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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
21. juuni 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Apelativen sad Sofia (Sofia apellatsioonikohus; Bulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
9. juuni 2022
Hageja:
UA
Vastustaja:

EUROBANK BULGARIA AD

Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;amision esitatud apellatsioonikohtule esimese astme kohtu
otsuse peale; \millega“rahuldati panga vastu esitatud hagi ndudega maksta 1)
982 000 eurot ‘kui pangakontol olevast rahasummast sooritatud autoriseerimata
maksetehingute, summa, 2) 1182,40 eurot kui lepinguliste kohustuste sudlise
taitmata, jatmisega tekitatud varalise kahju hivitis ja 3) 74521 eurot Kui
seadusjargsed viivitusintressid

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
ELTL artikli 267 kohane taotlus tdlgendada direktiivi 2007/64/EU artikli 4
punkti 19 koostoimes artikli 59 16ikega 1 ja artikli 4 punkti 23

Eelotsuse kisimused

1.  Kas volikiri, millega esindaja maksja nimel maksekorraldusega vara késutas,
on makseinstrument, nagu on madratletud [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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13. novembri 2007. aasta direktiivi 2QO7/64/EU makseteenuste kohta siseturul
ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise
ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta] artikli 4 punktis 23?

2. Kas apostill, mille on dokumendile kinnitanud péadev valisriigi ametiasutus
vastavalt 1961. aasta Haagi Vvélisriigi avalike dokumentide legaliseerimise ndude
tihistamise konventsioonile, on osaks autentimisprotsessist nii
makseinstrumendile kui ka maksetehingule artikli 4 punkti 19 t&henduses
koostoimes direktiivi artikli 59 [I6ikega] 1?

3. Kas liikmesriigi kohus saab eeldada, kui makseinstrument’ (ka see, mis
annab kolmandale isikule diguse anda maksja nimel korraldusi) on fermaalselt
(véliselt) nduetekohane, et maksetehing on autoriseeritud, st et“maksja adustus
selle sooritamisega?

Rahvusvahelise diguse normid

Valisriigi avalike dokumentide legaliseerimise ndude tahistamise konventsioon
(allkirjastatud Haagis 5. oktoobril 1961) —artikkeh2.

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu“&3. novembri 2007. aasta direktiiv 2007/64/EU
makseteenuste  kohta sisetlirul ningw, direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU,
2005/60/EU ja 2006/48/[EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU  kehtetuks
tunnistamise kohta _(edaspidi ,,direktiive) — pdhjendused 1 ja 60, artikli 4
punktid 19 ja 23, artiklid 54, 59, 86.

Euroopa © Kohtu, 2aseptembri 2021.aasta otsus CRCAM, (C-337/20,
EU.C:2021:671.
Riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (grazhdanski protsesualen kodeks) — artikli 591
I161ge, 1, artikkel®596

Kohustuste ja lepingute seadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi:
»ZZD) — artikkel 75, artikli 79 18ige 1, artiklid 82 ja 86

LJArtikkel 75....]

(2) Volgnik vabaneb, kui ta on heas usus taitnud kohustuse isiku suhtes, kes
uhetdhenduslike asjaolude alusel ndib olevat Gigustatud taitmist vastu votma.

[...]"
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2009. aasta makseteenuste ja makseslsteemide seadus (Zakon za platezhnite
uslugi i platezhnite sistemi) (kehtetuks tunnistatud alates 6. marts 2018, ent
kaesolevas kohtuasjas kohaldatav) — artikli 51 16iked 1 ja 2, artikli 56 16iked 1 ja
2, artikkel 57 ja artikkel 58

»Artikkel 57. (1) Autoriseerimata maksetehingu korral tagastab makseteenuse
pakkuja maksjale viivitamatult autoriseerimata maksetehingu summa ja taastab,
kui vaja, maksja maksekonto seisu, nagu see oli enne autoriseerimata maksetehing
sooritamist*

Kaubandusseadus (Targovski zakon) — artikli 422 16ige 3

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvdte

22. novembril 2017 sélmisid UA (esimese astme kohtu'menetluseyhageja, edaspidi
,»hageja“) hoiustajana (kasundiandja) ja EurobanksEFG, Bulgaria®AD (esimese
astme kohtu menetluse kostja, edaspidi ,,pank“)“heiulevotjana (kdsundisaaja)
Sofias arvelduskontolepingu. Pank kohustusglepinguga ‘avama,jadpidama hageja
nimel tahtajatut arvelduskontot eurodes, osutamaks.talle:makseteenuseid.

Seoses investeerimisprojektiga kandisthageja kentole kokku, 999 860 eurot.

6. veebruaril 2018 tuli hageja, panka ‘seoritama oma kontol oleva varaga
pangatehingut, ent pangattitaja“teavitas teda, et tema konto saldo on vaid
16 000 eurot.

Hageja avaldab, et see tekitas temas imestust. Kui ta ndudis selgitust, esitas
tootaja talle kontevaljavéite “kontol toimunud liikumistest ajavahemikul alates
konto avamisest 22.\novembril 2027Kuni 6. veebruarini 2018.

Kontovéljavettelt tegi hageja/kindlaks, et talle tundmatu isik nimega MK on
kentoomaniku kehtiva‘volituseta, sest ta ei ole andnud talle mitte mingit volikirja,
sooritanudkontol oleva varaga tehinguid kuue eraldiseisva llekandekorraldusega
keguvaartuses 982°000eurot.

Panga tO6taja selgitas hagejale, et need tihepoolsed kasundustehingud teostas MK,
kes “esitles ‘ennast pangale hageja volitatud esindajana ja esitas 1. detsembri
2017. aasta kuupéeva kandva volikirja, mille oli tdestanud Itaalia notar (edaspidi
,,notar®).

Hageja mirgib, et talle esitatud ,,volikiri* ei sisalda volitaja allkirja, mistSttu ta 1)
teatas 6. martsil 2018 pangale tema varaga toimunud ebaseaduslikest tehingutest
ja ndudis summa hivitamist, 2) saatis 8. martsil 2018 teate koopia Bulgaaria
Vabariigi keskpangale ja 3) saatis kirjaliku paringu notarile.
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Notar vastas talle, et tema ei ole volikirja, millega hageja olevat volitanud MKd, ei
koostanud ega kinnitanud, et volikiri on kindlasti ,,v0ltsing™ ja et ta teatas seda
pangale vastusena panga paringule 20. veebruaril 2018.

4. veebruaril 2019 esitas hageja panga vastu hagi Sofiyski gradski sad’ile (Sofia
linnakohus), kes selle oma 13. mai 2021 kohtuotsusega rahuldas ja mdistis pangalt
hageja kasuks valja 982 000 eurot seoses autoriseerimata maksetehingutega ning
1182,40 eurot varalise kahju hivitist ja 74 521 eurot intresse.

Uks Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) kohtuotsuse pShjendustest on, et
panga vastutusele kehtivate erieeskirjadele alusel ei ole _autoriseerimata
maksetehingute puhul ZZD artikli 75 16ike 2 regulatsioon kohaldatavy, mist6ttu
panga vastutuse jaoks ei ole oluline, kas maksti (korraldus “téideti)
uhetdhenduslikel asjaoludel, mis kinnitavad maksja" @igust.y, Vastavate
autoriseerimata maksetehingute eest vastutab reeglina “pank™y(2009. aasta
makseteenuste ja maksesiisteemide seaduse artikkel 57), valja arvatud juhul, kui
sooritamine pdhineb kontoomaniku tahtlikul teol v0i,raskel hooletusel; sel juhul
sOltumata summa suurusest maksetehingu summat el hilvitata. Kohtu arvates ei
ole pank sellist hageja k&itumist, mis oleks kdnealuste tehingute'suhtes kausaalne,
valja toonud ega ole seda tdendanud.

Pank vaidlustab Sofiyski gradski,sadi, kohtuoetsuse, eelotsusetaotluse esitanud
kohtus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hageja margib, et pangatodtaja tegutses” ettevaatamatult ja raskelt hooletult,
vOimaldades esindusbiguseta “isikul /kasutada pangakontol olevaid vahendeid.
Pangale esitati volikiri, mistei olnud valiselt nduetele vastav ja mida ei oleks
tohtinud aktsepteerida néuetele vastava volitusena, sest puudus (ks oluline ndue,
ninmelt ,,volitaja“ ,,allkiri“, mistottu pank oleks pidanud keelduma kuue kdnealuse
pangatehingu seoritamisest.

Pank“\tunnistab, et™hageja kilastas 22.novembril 2017 nende Kkontorit.
PangatObtaja sal vestluse kaigus aru, et hageja kavatseb avatava arvelduskonto
kasutamiselykasutada esindajat. Seoses eeldatavate rahvusvaheliste tehingutega
kontolya vBimaldamaks hagejale ligipaasu ja kontoliikumiste kontrolli distantsilt
pakuti talle internetipanka, SMS-teavitust ja pangakaarti, kdigist kolmest ta aga
keeldus.

Pank ei vaidlusta vaiteid hageja kontol sooritatud pangaoperatsioonide kohta ja
selgitab, et tema volitatu MK tuli nende kontorisse esimest korda 15. detsembril
2017. Seejuures esitas MK pangattotajale 1. detsembri 2017. aasta kuupéevaga
volikirja originaali, mille drakirja oli 5. detsembril 2017 tdestanud Itaalia notar.
Arakirja Gigsus oli kinnitatud apostilliga ja vandetdlk oli kdik dokumendid
tolkinud itaalia keelest bulgaaria keelde. Volikiri oli konkreetne (sdnaselge) ja
andis volitatud isikule 6iguse kasutada hageja pangakontol olevat vara.
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Pank mérgib, et MK esitas iga kreeditkorralduse puhul vastavale pangattotajale
volikirja &rakirja originaali.

Pank ei ndustu hageja vditega, et ta oli Ullatunud, kui teda 6. veebruaril 2018
teavitati volitatud isiku vaidlusalustest tlekannetest. Peale seda, kui pangattotaja
esitas talle tema pangakonto valjavote ja kisis, kes andis korralduse tema kontolt
ulekannete tegemiseks, vastas hageja hoopis, et seda tegi volitatud isik MK.
Hageja vottis talle esitatud teabe rahulikult vastu ning vaatas rahulikult l&bi
volikirja notariaalselt tGestatud &rakirja koopia, millega MK ennast identifitseeris.

Samal pdeval pisut hiljem poordus hageja pangakontorisse Jagasi, ent ei
teavitanud pangatdotajaid ikka veel sellest, et MK poolt tehtud,maksed, ei olnud
Oiguspérased, vaid soovis (ksnes volituse tagasi votta, milleks ta “kirjutas
omakaelise taotluse.

Alles 20. veebruaril 2018 teavitas hageja Uht pangatOotajatysuuliselt oma
arveldusarvelt summade tlekandmisega seotud probleemidest ning 6:martsil 2018
esitas ta pangale kirjaliku teate.

Pank tunnistab, et 20. veebruaril 2018 wuritiyltaalia “notarilt, kas 1. detsembri
2017. aasta volikiri esitati nfuetele vastavalt, ja ‘on kantud tema registrisse, kas
volikirja notariaalselt tdestatud koopia'@iguslikimdjuson sama kui volikirjal endal
ja kas selliste arakirjade valmistamine vastab véljakujunenud tavale, kusjuures
pank saatis talle kaasa volikirja skaneeritud koopia. Notar vastas iiksnes: ,,Lisatud
dokument on VOLTSING. Arge seda kasutage.®

27. veebruaril 2018 saatis pank ykirjaliku jareleparimise Itaalia Vabariigi
aseprokurdrile, kesaioliy, vaidlusaluse \ notariaalselt tdestatud volikirja arakirja
apostilliga gga oma_ allkirjaga “kinnitanud. Monza prokuror Kkinnitas, et vastav
apostill véljastati 12ydetsembril 2017, st ta kinnitas ametlikult, et ,,apostill
volikirja drakirjal omkehtiv*.

Pank deebyjargmise jarelduse: 1) Esitatud dokument on volikirja drakiri ja mitte
voliKiri ise, “seega,ei sisalda see volitaja allkirja; 2) padev ltaalia ametiasutus
Kinnitas apostilliga “dokumentidel oleva allkirja ja pitsati ehtsust, kusjuures
Kinnitatiavolikirja drakirja notariaalset legaliseerimist, seega dokumendi Bigsust,
mistéttu volikirja arakirja saab Bulgaarias kasutada; 3) kusimuse all olevad kuus
maksetehingut viidi ldbi niinimetatud ,,putatiivvdlausaldaja“ kasuks ja vastavalt
lepingu tugiptingimuste klauslile koostoimes ZZD artikli 75 18ikega 2 ,,[ei vastuta]
pank [...] volikirja alusel viljamakstud summade ja teostatud korralduste eest, kui
nende tihistamisest ei teatatud Kkirjalikus vormis ja kui pank enne teate
kattesaamist maksis heauskselt summa isikule, kes Uhetdhenduslike asjaolude
alusel ndis olevat digustatud summat vastu votma.*
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiiv on pdhikohtuasjale kohaldatav.
Selle digusnormi eesmdark on makseteenuste Uhtse turu loomine. Vastavalt
direktiivi podhjendustele 1 ja60 on henduse sisepiiride kaotamiseks ning
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumise toetamiseks vajalik thtlustada
selle turu tookorraldus.

Liidu diguse dige kohaldamise kohta on Euroopa Kohus 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsuse C-337/20 punktis 31 litkmesriikide kohtute jaoks siduvaltfsedastanud,
et ,liidu digusnormi tdlgendamisel [tuleb] arvesse votta nii selle s@nastust kui ka
konteksti ja selle Gigusaktiga taotletavaid eesméarke, mille osagsdte ony Ka liidu
oigusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet selle normi tdlgendamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selled kohtuetsuse, “punktis4l
selgitatakse, et direktiivi 2007/64 artiklis 86 pealkirjaga,, Tdielik tihtlustamine* on
satestatud, et ,[i]lma et see piiraks [mitmete seal, loetletud direktiivi sitete]
kohaldamist seoses kaesolevas direktiivis sisalduvate thtlustatud satetega, ei voi
litkmesriigid séilitada ega kehtestada muid aigusnorme kui, kaesalevas direktiivis
satestatud Oigusnormid.“ Samas punktis dmirgitakse, et),,[Ulkski sama direktiivi
artiklitest 58, 59 ja 60 ei kuulu nende_satete“hulkaymille puhul artikkel 86 annab
litkkmesriikidele nende rakendamisel, tegutsemisraumt.*

Selle kohtuotsuse punktis 45 margitakse, ety,,[d]irektiiviga [...] autoriseerimata
vOi vaarate maksetehingutemeest kehtestatud “vastutuse Uhtlustatud kord [v6ib]
konkureerida riigisisese digusega‘ette ‘nahtudealternatiivse vastutuse korraga, mis
pdhineb samadel asjaoludel ja samadel alustel, Uksnes tingimusel, et sellega ei
kahjustata selliseltqdihtlustatud korda‘iega [...] direktiivi eesmérke ja soovitavat
toimet.*

Vastavalt nimetatud, otsuse punktile 67 ,,voib juhul, kui kohaldatav liikmesriigi
Oigus seda' .ette ndeb, “ymakseteenuse pakkuja vastutada hooletuse eest
maksetehingu “taitmisel \ — eelkdige juhul, kui ta ei ole kontrollinud, kas
makseteenusey kasutajas oli selle maksetehingu autoriseerinud —, kui selline
hooletus on pdhjustanud kahju sellisele kolmandale isikule [...].

ZZD, artiklig540ige 2 reguleerib véidetava vdlausaldaja suhtes téitmise instituuti,
kusjutires volgnik vabaneb, kui ta on heas usus téitnud kohustuse isiku suhtes, kes
uhetdhenduslike asjaolude alusel ndib olevat digustatud taitmist vastu vétma.

Kui litkmesriigi kohus tblgendaks direktiivis ette ndhtud makseteenuse pakkuja
vastutusest vabastamise pohjuseid autoriseerimata maksetehingu puhul puht
grammatiliselt ning mitte teleoloogiliselt, loogiliselt ja sustemaatiliselt — st, et
maksja peab olema kahju, mis on tekkinud seoses autoriseerimata
maksetehinguga, tekitanud tahtlikult voi raske hooletuse tottu kas pettuse
eesmargil voi rikkudes kas tihte vdi mitut oma kohustust vastavalt artiklile 56 —,
tekiks olukord, kus makseteenuse pakkuja, ehkki ta tegutses heauskselt (ilmutades
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korraliku ettevGtja hoolsust), vastutaks teostatud autoriseerimata maksetehingu
eest tdies mahus.

Sellisel juhul peab makseteenuse pakkuja vastutusest vabanemiseks tGendama
maksja kvalifitseeritud siid, kes pidi tegutsema tahtlikult (sealhulgas pettuse
eesmargil) voi raskelt hooletult.

Ometi on kohtupraktikast teada juhtumeid, kus makseteenuse pakkuja tegutses
kill heas usus (arvestades korraliku ettevotja suurenenud hoolsuskohustust, mille
taitmiseks ta on loonud kdik teaduslikud, tehnilised, kaubanduses tavaparased ja
heale kaubandustavale vastavad tingimused kahju darahoidmiseks); ent maksjale
tekitati kahju, ehkki ta ei tegutsenud sul kvalifitseeritud vormis, (tahtlikult, raske
hooletuse tagajarjel voi pettuse eesmargil).

Just sellistel juhtudel vastutaks makseteenuse pakkuja, “autoriseerimata
maksetehingu puhul, kui tal ei dnnestu tdendada maksjastilist, oigusvastast tegu.

Jarelikult on makseteenuse pakkujal olulise varalise'kahju kannatamise oht, ehkki
ta tegutses heas usus, vottis kasutusele kdikmvajalikud “meetmed, mis vastavad
regulatiivsetele nduetele ja heale dritavale:

Selles seoses oleksid heas usus ‘tegutsevad makseteenuse pakkujad oma
ettevotlustegevuses makseteenuseld “teostadesy, isegi  kdige tavalisemates
olukordades erakordselt ettevaathikud. See tingiks maksemenetluses viivitusi voi
otsekorralduste vOi maksekorralduste teostamisest keeldumist formaalselt
(valiselt) nbuetele vastavate makseinsttumentide puhul, mis oleks aga vastuolus
direktiivi eesmérgiga, s.0 toetada teenusteyja kapitali vaba litkumist.

Arvestades direktitvi artikli,.86yndudeid esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kisimuseykas liikmesriigi digust, kenkreetselt ZZD artikli 75 18ike 2 regulatsiooni
tohib kohaldada, kui makseteenuse pakkuja tegutses heas usus ning talle esitatud
makseinstrument oli formaalselt (valiselt) nduetele vastav.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohtu rahvusvahelisest digusabitaotlusest osutus, et
ltaalia\ Oiguse “kohaselt tohivad notarid tOestada volikirjade drakirju, kusjuures
notar tGestab arakirjad allkirja, pitsati ja deklaratsiooniga, kaasa arvatud ametliku
toestuse deklaratsiooniga (mis omab kohtu jaoks sisulist t6endusjéudu), et
arakirjad vastavad originaali sisule (,,on identsed algdokumendiga“). Ka Bulgaaria
digus naeb sellise notariaalse tdestuse ette.

Pank véidab, et pohikohtuasjas esitatud dokument (volikiri) on volikirja originaali
arakiri, millel on notar tdestanud volitaja, st hageja allkirja, ja mille on vélja
andnud padev Itaalia notar, kusjuures asjaolu, et &rakiri vastab originaalile,
kinnitab see notar.

Selle notariaalselt tdestatud volikirja originaali drakirja ehtsust Kinnitas ltaalia
Vabariigi padev ametiasutus, nimelt aseprokurér, kinnitades sellele apostilli
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vastavalt 1961. aasta Haagi Vvélisriigi avalike dokumentide legaliseerimise ndude
tihistamise konventsioonile.

Vastavalt konventsiooni artikli 2 lausele 2 hélmab dokumendi ehtsuse apostilliga
kinnitamine allkirja ehtsust ning dokumendile allakirjutanud isiku pédevust.

Just seda dokumenti (notariaalselt tdestatud wvolikirja drakirja apostilliga
originaali) kasutades andis isik, kes esitles ennast hageja volitatud esindajana,
konto omaniku nimel kolmandate isikute kasuks korraldusi.

Kuna see volikiri annab volitatud isikule 6iguse anda maksja nimel korraldusi,
vOiks seda dokumenti kvalifitseerida makseinstrumendina vastavaltydirektiivi
artikli 4 punktile 23, sest see kuulub menetluse juurde, mida, makseteenuse
kasutaja rakendab maksekorralduse andmiseks.

Vastavalt direktiivi artikli 54 16ikele 1 peab maksetehing teimuma »maksja
ndusolekul, et teda loetaks autoriseerituks, kusjuures, see nousolek eeldab
maksekorralduses sisalduva tahteavalduse autorsuseytdendamist (nfinimetatud
dokumendi formaalne tdendusjéud). See omnseotud,maksetehingu autentimise
hindamisega (toiming, mis vOimaldaby, makseteenuse “pakkujal kontrollida
konkreetse makseviisi, sealhulgas selle isikustatud turvaelementide kasutamist).
Vastavalt  direktiivi artiklile 59_ “lasub ‘menetluslik™ kohustus tdendada
(tbendamiskoormis), et maksetehing oli autenditud; makseteenuse pakkujal.

Selles seoses oleks, kui makseteenuse pakkuja omimakseinstrumendi (vaidlusaluse
volikirja, mille alusel sooritati “hageja, kontel oleva varaga tehinguid, nduetele
vastavuse) autentinud, maksja (kellexnimel volitatud isik teostab tehinguid, millel
on vahetud diguslikuditagajarjed arveldusarve omanikule) ndusolek téendatud ja
teostatud maksetehingud direktiivi artikli 54 tdhenduses autoriseeritud.



