2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-166/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplasinata sastava)

2006. gada 19. septembri”

Lieta T-166/01

Lucchini SpA, Brea [Brescia) (Itilija), ko parstav Dz. Vecoli [G. Vezzoli] un
Dz. Beloti [G. Belotti}, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kreisics [V. Kreuschitz] un V. di Buci
[V. Di Bucci), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 21. decembra Lémuma 2001/466/EOTK
(OV 2001, L 163, 24. Ipp.) 1. panty, jo taja valsts atbalsts 13,5 miljardu ITL (EUR
6,98 miljoni) apméra, ko Italija bija paredzéjusi pieskirt metalurgijas uznémumam
Lucchini SpA, tiek atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata papladinata sastava)

$ada sastava: priekssedétaja P. Linda [P. Lindh], tiesnedi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas) un Dz. D. Kuks [J. D. Cooke),
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi EOTKL 4. panta noteikumiem:

“Turpmak noréditais ir aizliegts ka nesaderigs ar oglu un térauda kopégjo tirgu
Kopienas robezas saskana ar $o ligumu:
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¢) valstu piegkirtas subsidijas vai atbalsti, vai valstu uzlikti ipasi maksajumi jebkada
to forma;

[..].” [Neoficials tulkojums]

A — Kodekss par atbalstu metalurgijai

Lai izpilditu metalurgijas sektora parstrukturé$anas prasibas, Komisija ir balstijusies
uz EOTK liguma 95. panta noteikumiem, lai kop$ 80. gadu sakuma izveidotu tadu
Kopienas sistému, ar ko ipasi uzskaititos gadijumos metalurgijai tiek atfauts pieskirt
valsts atbalstu. Si sistéma vélak tika pielagota, lai risindtu parejodas térauda
ripniecibas problémas. Saja sakara vélak pienemtos lémumus parasti apzimé par
“kodeksiem par atbalstu metalurgijai”.

Komisijas 1996. gada 18. decembra Lémums Nr. 2496/96/EOTX, ar ko tiek noteikts
Kopienas regulégjums valsts atbalstiem metalurgija (OV L 338, 42. Ipp.; turpmak
teksta — “kodekss”) ietvéra Sesto kodeksu par atbalstu metalurgijai, kas bija
piemérojams no 1997. gada 1. janvara lidz 2002. gada 22. jalijam. Kodeksa bija
definéti nosacijumi, ar kidiem dalibvalsts atbalstus metalurgijai, ko dalibvalsts
finansé no teritorialo pagvaldibu vai valsts budZeta lidzekliem, var uzskatit par
saderigiem ar kopéja tirgus pienacigu darbibu.
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Saskana ar kodeksa 1. panta noteikumiem:

“1. Valsts atbalstus metalurgijai, ko finansé dalibvalsts [..], var uzskatit par Kopienas
atbalstiem un tadéjadi par tadiem, kas ir saderigi ar kopéja tirgus pienacigu darbibu,
ja tie atbilst 2.-5. panta noteikumiem.

[-.]

3. Ar 3o Iémumu paredzétos atbalstus pieskir tikai péc 6. panta paredzéto procediiru
izpildes [..].” [Neoficials tulkojums]

Saskana ar 3. pantu, kura nosaukums ir “Atbalsti vides aizsardzibai”:

“Atbalsti vides aizsardzibai var tikt uzskatiti par saderigiem ar kopéjo tirgu, ja vien
tajos ir ievérotas Kopienu ietvaros noteiktds normas par valsts atbalstiem vides
aizsardzibai, kas ir minétas 1994. gada 10. marta Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi
C 72 atbilstodi $i lémuma pielikuma definétajiem kritérijiem, kas ir piemérojami
EOTK metalurgijas nozaré.” [Neoficials tulkojums]
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[Kodeksa] 6. panta, kura nosaukums ir “Procediira”, 1. un 2. punkta ir minéts, ka par
katru atbalsta projektu un projektu, kura valsts lidzeklus paredzéts parskaitit
metalurgijas uznémumiem, ir jazino Komisijai, kas izvérté $o projektu saderibu ar
kopéjo tirgu. Saskana ar $i noteikuma 4. punktu planotos pasakumus var istenot tikai
ar Komisijas apstiprinajumu un saskana ar nosacijumiem, ko ta noteikusi.

Atbilstosi kodeksa 6. panta 5. punkta noteikumiem:

“Ja Komisija uzskata, ka kada finansiala iejauk$anas var bit valsts atbalsts 1. panta
nozime, vai ta ap$auba, ka konkrétais valsts atbalsts ir saderigs ar $a lémuma
noteikumiem, ta informé par to attiecigo dalibvalsti un aicina ieinteresétas puses un
citas dalibvalstis iesniegt savus apsvérumus. Ja péc tam, kad sanemti Sie apsvérumi
un attiecigai dalibvalstij ir dota iespéja uz tiem atbildét, Komisija atzist, ka attiecigais
pasakums ir atbalsts, kas nav saderigs ar $a lémuma noteikumiem, ta ne vélak ka tris
méneus péc vajadzigas informacijas sanemsanas, kas tai lauj izvértét attiecigo
atbalstu, pienem lémumu. Liguma 88. panta noteikumus pieméro gadijuma, ja
dalibvalsts neievéro minéto lémumu.” [Neoficials tulkojums]

B — Vadlinijas vides atbalstiem

Kopienu Vadliniju par valsts atbalstiem vides aizsardzibai (OV 1994, C 72, 3. Ipp.;
turpmak tekstda — “vadlinijas”), kas ir piemérojamas EK ligumam, 3. punkta ir
precizéti nosacijumi, kadiem ir jaatbilst valsts intervencei, kas veikta par labu daziem
uznémumiem sakara ar vides aizsardzibu, lai ta varétu tikt atlauta.
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Vadliniju 3.2. punkts attiecas uz atbalstiem ieguldijumu izdarianai. 3.2.1. punkta ir
noradits:

“Atbalsti ieguldijumu veik$anai [.] iekartas un aprikojumos, kas paredzéti
piesdrnojuma un kaitigo vielu samazina$anai vai likvidé3anai vai razo$anas metozu
pielago3anai, lai aizsargatu vidi, var tikt atlauti ar §im vadlinijam noteiktajas robezas.
PieJaujamie izdevumi ir stingri jaierobezo ar papildu ieguldijumu izmaksam, kadas ir
vajadzigas, lai sasniegtu vides aizsardzibas mérkus. Visparéjas ieguldijumu izmaksas,
kas neattiecas uz vides aizsardzibu, ir jaizslédz. Tadéjadi jaunu vai nomainas
ieguldijumu gadijuma pamata ieguldijumu izmaksas, kas domatas, lai vienkarsi
raditu vai aizstatu raZo$anas jaudas, neuzlabojot situaciju no vides viedokla, nevar
tikt nemtas véra. Tapat gadijuma, ja ieguldijumi, kas ir veikti pastavosa iekarta vides
aizsardzibas uzlaboSanai, ir saistiti ar minétas iekartas jaudas palielina$anos,
pielaujamajiem izdevumiem ir jabut proporcioniliem §is iekartas sakotnéjai jaudai.
Jebkura gadijuma $is vadlinijas neattiecas uz atbalstu, kas kietami ir domats vides
aizsardzibas pasakumiem, bet kas faktiski ir paredzéts visparéja rakstura ieguldiju-
miem [..].” [Neoficials tulkojums]

Vadliniju 3.2.3. punkta turpmak ir precizéts, ka atbalsti, kas domati ieguldijumu
veikSanai vides aizsardzibas nolukos, var tikt atlauti, ja tie neparsniedz noteiktus
limenus. Taja ir izdaliti, pirmkart, (punkts 3.2.3.A) atbalsti, kas ir domati, lai
palidzétu uznémumiem pielagoties jaunajam obligitajim normam, otrkart,
(punkts 3.2.3.B) atbalsti, kas domati, lai stimulétu uznémumus darit vél ko papildus
obligatajas normas prasitajam, un, treskart, (punkts 3.2.3.C) atbalsti, nepastavot
obligatajam normam.

Pirmaja gadijuma (A gadijums) atbalsti ieguldijumu veik$anai, kas domati, lai
izpilditu jaunas obligatas normas vai citus obligatus juridiskus pienakumus, kuros ir
paredzéta iekartu un aprikojuma pieligo$ana $im jaunajam prasibam, var tikt atlautl,
pastavot maksimalajam limenim 15 % apméra no pielaujamam izmaksam. Sie
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atbalsti var tikt pieskirti tikai attieciba uz iekartam, kuras jauno normu vai
pienakumu spéka stasanas bridi darbojas vismaz divus gadus. Turklat ir noradits, ka
uz uznémumiem, kuri eso$o iekartu, kuras darbojas vairdk neka divus gadus,
vienkar$as pieldgosanas vietd izvélas tas aizstat ar jaunam iekartam, kas atbilst
jaunajaim normam, var tikt attiecinats atbalsts attieciba uz to ieguldijumu izmaksu
daju, kas nepiarsniedz izmaksas, kas bitu varéjudas izrietét no agrako iekartu
pielagosanas.

Otraja gadijuma (B gadijums) atbalsti ieguldijumu veik3anai, kas Jauj sasniegt tadu
vides aizsardzibas limeni, kas acimredzami ir augstiaks par obligitajas normas
noteikto, var tikt atlauti, pastavot maksimalajam limenim 30 % bruto apmeéra no
pielaujamam ieguldijumu izmaksam. Ir precizéts, ka “So normu parsniegSanai
pieskirta atbalsta limenim ir jabut proporcionalam $adi veiktajai vides uzlabo$anai
un ieguldijumiem, kas vajadzigi, lai nonaktu pie $ada uzlabojuma”, un ka, “ja projekta
vienlaikus paredzéta pieldgo$ana normdm un to parsniegana, katrai no 3im
kategorijam atbilsto$as pielaujamas izmaksas ir janodala un ir japiemeéro atbilstoss
ierobeZojums”.

Tre$aja gadijuma (C gadijums) uz ieguldijumiem var tikt attiecinati tada pa$a limena
atbalsti, ievérojot tadus pagus nosacijumus ka otraja gadijuma paredzétie.

C — Kodeksa pielikums

Kodeksa pielikuma ar nosaukumu “Vadliniju [..] pieméro3anas kritériji metalurgija”
ievada ir precizéts, ka Komisija nosaka visus jebkada vides aizsardzibai domata valsts
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atbalsta nosacijumus un garantijas, kadas ir vajadzigas, lai izvairitos no ta, ka jaunas
iekartas un aprikojumi vides aizsardzibas aizsega sanem visparigus ieguldijumus.

Sis pielikums ir sadalits divas dalas. Pirmas dalas, kuras nosaukums ir “Atbalsti, kas
ir domati, lai uznémumi varétu labak pielagot esogas iekartas jauno obligato normu
prasibam”, b) apak§punkta ir noteikts:

“Uznémumiem, kuri ta vieta, lai pielagotu savu aprikojumu, kam ir vairak par diviem
gadiem, nomaina to ar jaunam iekartam atbilstosi jaunajam normam, ir jaievéro $adi
nosacijumi:

[-]

i) Komisijai jaanalizé ekonomiskais un ekologiskais konteksts, kada lémums par
to, nomainit vai nenomainit iekartas vai aprikojumu, ir ticis pienemts. Principa
uz lémumu par jaunu ieguldijumu veik$anu, kas katra zina varétu but
nepiecieSami ekonomisku apsvérumu vai iekartu vai aprikojuma vecuma dé),
nevar tikt attiecinats atbalsts. Lai atbalstu varétu attiecinat, eso$o iekartu
pastavéSanas laikam vél ir jabat pietiekami ilgam (vismaz 25 %).” [Neoficials
tulkojums]
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Otraja dala ar nosaukumu “Atbalsti, kas domati, lai mudinatu uznémumus sniegt
nozimigu ieguldijumu vides aizsardziba”, ir paredzéts:

“a) attiecibd uz uznémumiem, kas izlémusi piepemt stingrikas normas par

obligitajam, investoram ir ne vien jaievéro noteikumi [kas minéti]
b) apak$punkta ii) dala, bet ari japarada, ka vin$ ir skaidri nolémis izvéléties
daudz stingrakas normas, kuram ir nepiecie$ami papildu ieguldijumi, proti, tas,
ka pastav létaks risindjums, kas atbildis visam jauno ekologisko normu
prasibam. Lai ka ari tas biitu, atbalsta lielaka summa var bt tikai par vides
aizsardzibas uzlabo$anu. Jebkura prieksrociba, kas ir saistita ar razo$anas
izmaksu pazeminaganos, kas izraisitu ievérojami augstakus vides aizsardzibas
limenus, ir jaatskaita;

attieciba uz uznémumiem, kas ievérojami veicina vides aizsardzibas uzlabosa-
nos, ir jaievéro ne vien [pirmaja dala] b) apak$punkta ii) dala minétie Lkritériji,
bet ari ir jaatskaita jebkada prieksrociba, kas ir saistita ar §is ievérojamas
uzlabo$anas sakara radito raZzo$anas izmaksu pazeminaanos;

papildus iepriekd minétajiem kritérijiem ieguldijumi, kas domati vienigi vides
aizsardzibai, ir parbaudami, lai noteiktu, vai tajos tiek ievéroti vadlinijas minétie
kritériji [..].” [Neoficiéls tulkojums]

Prasibas rasanas fakti

Prasitdja Lucchini SpA ir metalurgijas uznémums, kas razo EOTK liguma
I pielikuma minétos produktus.
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A — Pazinojumi par raZo$anas ieguldijumiem

1997. gada 10. decembri saskana ar Komisijas 1991. gada 15. oktobra Lémumu
Nr. 3010/91/EOTK par informaciju, kas térauda razo$anas uznémumiem ir jasniedz
par saviem ieguldijumiem (OV L 286, 20. Ipp.), Italijas iestades iesniedza Komisijai
divus pazinojumus par ieguldijumu projektiem Lucchini Pjombino ripnica raZotajai
produkcijai. Saskana ar Italijas iestazu 2000. gada 18. julija véstuli $ie pazinojumi
bija, pirmkart, par domnas krasns nomainu ¢uguna produkcijas razo$anas iekartas ar
citu krasni (apstridéta lémuma 10. apsvérums) un, otrkart, téraudlietuvé esoso
konverteru nomaina ar jauniem konverteriem.

B — Pazinojumi par vides ieguldijumu projektiem

Ar 1999. gada 16. marta véstuli Italijas iestades saskana ar kodeksa 3. pantu pazinoja
Komisijai par pirmo atbalsta projektu vides aizsardzibai, kam vajadzéja tikt
pieskirtam Lucchini par [veiktajiem] ieguldijumiem Pjombino ripnica (turpmak
teksta — “pirmais atbalsta projekts”). Pazinotie ieguldijumi attiecas uz ar vidi
saistitam darbibam, proti, koksa iekartu, domnas krisns un téraudlietuves vides
aprikojuma nomainu vai papildina$anu, it Ipadi téraudlietuves skurstenu vai
konvertoru izsiknésanas ierici.

Ar 1999. gada 19. aprila véstuli Komisija pieprasija sniegt papildu informaciju par $o
projektu. Saja véstulé, pirmkart, bija atgadinats kodeksa pielikuma pirmas dalas
b) apaldpunkta ii) dala minéto noteikumu saturs, saskana ar kuriem uz metalurgijas
nozaré veiktajiem vides ieguldijumiem sakara ar ekonomiskiem apsvérumiem vai
esoSo iekdrtu vecuma vai nolietojuma dé] — ja ickartas atlikusais kalpoganas ilgums
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ir zemaks par 25 % — atbalsts nevar tikt attiecinats. Saja zina véstulé tika prasits
Italijas iestadém veikt neatkarigu ekspertizi par nomainamo vides iekartu atlikuso
kalposanas ilgumu, lai noteiktu, vai ar pazinotajiem ieguldijumiem tiek izpildits
iepriek§ minétais nosacuums Saja vestulé ari bija prasits Italijas iestadém sniegt
informaciju par ar padreizéjam iekartam sasniegtajiem vides piesarnojuma limeniem
un tiem limeniem, kadi paredzéti pazinoto iejauksanos rezultata, ka ari par atbilstosi
spéka eso$ajam normam sasniedzamajiem piesarnojuma limeniem.

Ar 1999. gada 29. novembra véstuli Italijas iestades atbildéja uz Komisijas
informacijas pieprasijumiem. Pirmkart, tas nodeva 1999. gada 30. septembri taisitu
eksperta slédzienu (turpmak teksta — “eksperta slédziens”), no kura izrietéja, ka
nomainamo iekdrtu atlikugais kalposanas ilgums bija vismaz 25 %. Otrkart, Italijas
iestades informéja par pirmo atbalsta projektu ar nelieliem grozijumiem, kura
pielikuma tostarp bija ietvertas salidzino$as tabulas par Komisijas pieprasitajiem
datiem par piesarnojuma limeniem (proti, pirms un péc iejaukSands sasniegtie
piesirnojuma limeni un obligatajas normas paredzétie) katram ieguldijumu veidam
koksa iekartas, domnas krasni un téraudlietuve.

Ar atsevisku 1999. gada 29. novembra véstuli Italijas jestades saskana ar kodeksa
3. pantu pazinoja Komisijai par otru atbalsta projektu vides aizsardzibai, kas pie3kirts
Lucchini par veiktajiem ieguldijumiem Pjombino riipnica (turpmak tekstd — “otrais
atbalsta projekts”). Pazinotie ieguldijumi attiecas uz papildu darbibam, kas saistitas
ar vidi, koksa iekartas, ka ari Gidens apgades un evakuicijas sistému, lai vél vairak
samazinatu piesdrnojosas emisijas.

Ar divam 2000. gada 17. janvara véstulém Komisija pieprasija papildu informaciju
par divos pazinotajos atbalsta projektos minétajiem ieguldijumiem. Attieciba uz
pirmo atbalsta projektu Komisija pieprasija Italijas iestadém izskaidrot saistibu, kas
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pastavéja starp pazinotajiem vides ieguldijumiem $aja projektd un ieguldijumiem
attiecibd uz domnas krasni un téraudlietuvi, par ko tika izdariti pazinojumi
1997. gada decembri. Turklat Komisija pieprasija energijas ekonomijas izvértéjuma
precizéjumu attieciba uz intervenci téraudlietuvé. Attieciba uz otru atbalsta projektu
Komisija pieprasija Itilijas iestadém sniegt precizéjumus par ieguldijumiem attieciba
uz koksa iekartam un udens apgades un evakuacijas sistému par iepriekséjiem vides
piesarnojuma limeniem un no planotajam intervencém izrieto$ajiem piesarnojuma
limeniem salidzinajuma ar likuma prasibam.

Ar divam 2000. gada 15. februara véstulém Italijas iestades atbildéja uz Komisijas
pieprasijumiem par diviem pazinotajiem atbalsta projektiem, sniedzot prasito
informaciju, ki arl datu tabulas par prasitajiem daZadajiem vides piesarnojuma
limeniem.

C — Lémums sakt kodeksa 6. panta 5. punkta paredzéto parbaudes procediru un
Italijas iestazu apsvérumi

Ar 2000. gada 26. aprila véstuli Komisija informéja Itilijas iestades par savu [émumu
sakt kodeksa 6. panta 5. punkta paredzéto proceduru par diviem pazinotajiem
atbalsta projektiem, kas pieskirti Lucchini par kopéjo summu 13,5 miljardu Italijas
liru (ITL) apméra (10,7 miljardi ITL saskana ar pirmo atbalsta projektu un
2,8 miljardi ITL saskana ar otro atbalsta projektu) par Pjombino rapnica veiktajiem
ieguldijumiem par kopéjam izmaksam 190,9 miljardu ITL apméra (152,5 miljardi
ITL saskana ar pirmo atbalsta projektu un 38,4 miljardi ITL saskana ar otro atbalsta
projektu). Lémums sakt parbaudes procediru tika publicéts 2000. gada 1. jalija (OV
C 184, 2. Ipp,; turpmaik teksta — “Lémums par procediras sak$anu”).
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Saja lémuma it ipadi bija atziméts, ka pirmas sniegtds informacijas parbaudes
rezultata ir secinats, ka ieguldijumi ir tikusi veikti vispirmam kartam ekonomisku
apsvérumu dél, ka, pat ja pazinotie ieguldijumi nebija tiesi saistiti ar raZoSanas jauno
aprikojumu, tie bija vajadzigi, lai nodro$inatu raZo$anas iekartu moderniziciju un
paplasinasanos vai lai varétu atbilst jaunajai instalétajai raZoSanas jaudai, un ka
Italijas iestades nebija iesniegusas pieradijumus par to, ka ieguldijumi ir tikusi veikti
vides un nevis ekonomisku apsvérumu dél. Lémuma par procediras sak$anu bija ari
uzsvérts, ka Itilijas iestades nebija sniegusas pieradijumus par to, ka aprikojuma vai
iekartu nomainas laika investors bija pienémis skaidru lémumu par daudz
stingrakdm normam, kam bija vajadzigs papildu ieguldijums, kas cita starpa
noziméja, ka pastav 1étaks risinajums, kas batu atbildis likumigajam normam.

Turklat lemuma par procediras sik$anu bija atziméts, ka nebija pilnigi neapSau-
bami, ka visi pazinotie ieguldjjumi neietekmé razo$anu.

Ar 2000. gada 18. jalija vestuli Italijas iestades atbildéja uz léemuma par procediiras
sak$anu Komisijas paustajam iebildém, no jauna apliecinot, ka pazinotajiem
ieguldijumiem ir vienigi vides un nevis ekonomisks vai raZo$anas galamérkis.

D — Apstridétais lémums

2000. gada 21. decembri Komisija pienéma Lémumu 2001/466/EOTK par valsts
atbalstu, ko Italija bija paredzéjusi pieskirt metalurgijas uznémumiem Lucchini un
Siderpotenza SpA (OV 2001, L 163, 24. lpp; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).
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Secindjumos par atbalstu novértéjumu, nemot véra kodeksa 3. pantu un noteikumus,
uz kuriem ir atsauce $aja panta, proti, kodeksa pielikumu un vadlinijas (skat.
apstridéta lemuma 22.—24. apsvérumu), Komisija uzskatija, ka, pirmkart, “pazinotais
atbalsts Lucchini [..] par koksa iekartam, téraudlietuvi un domnas krasni par kopéjo
summu 13,5 miljardu ITL apméra nav atzistams par vides atbalstu, jo Itlijas
iestades nav pieradijusas, ka ieguldijumi nav tikusi veikti ekonomisku apsvérumu
dé]”. Otrkart, ta uzskatija, ka “katra zina, pamatojoties uz parbaudi, kas veikta, nemot
véra detalizétus kritérijus, ar pazinotajiem atbalstiem netiek izpilditi dazadi noteikti
nosacijumi”. It ipa$i “pazinotds izmaksas neattiecas vienigi uz vides aizsardzibas
uzlabo3anai vajadzigam papildu izmaksam, prieksrocibas, kas izpauzas izmaksu
veida, nav tikuSas atskaititas un atsevidkos gadijumos piesirnojuma limena
samazina$ana nelauj uzskatit uzlabo$anos par “nozimigu”’ (apstridéta Iémuma
39. apsvérums).

Tadeéjadi apstridéta lémuma 1. panta ir noteikts:

“Valsts atbalsts, ko Italija paredz pieskirt Lucchini [..] par summu 13,5 miljardu ITL
apméra (EUR 6,98 miljoni), [..] nav saderigs ar kopégjo tirgu.

Tadéjadi $i atbalsta pieskir§ana nav atlauta.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
23. julija, prasitaja céla $o prasibu.
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Prasitija lidz Pirmas instances tiesu ka pieradijumu savaks$anas pasakumu,
piemérojot Eiropas Kopienu Tiesas EOTK statatu 23. pantu, uzdot iesniegt
Komisijas administrativo lietu un tostarp taja minétos dokumentus un tajos minétos
tehniskos datus, saskana ar kuriem Komisija ir izslégusi pazinoto ieguldijumu vides
raksturu. Komisija lietas materialus ir nodevusi Pirmas instances tiesai, ladzot tos
nepievienot tiesas materialiem un nenodot prasitdjai, un $aja sakara ir iesniegusi
pieteikumu par konfidencialu [lietas] izskati§anu.

Péc véstulu apmainas starp Komisiju un Pirmas instances tiesu Komisija ar
2002. gada 14. novembra véstuli informéja Pirmas instances tiesu, ka administrativa
lietd nav neviena cita fakta vai tehniska slédziena, ka vien tie, ko Italijas iestades jau
bija iesniegusas un ko prasitja jau bija pievienojusi sava prasibas pieteikuma
pielikuma.

Ar 2003. gada 7. februara vestuli prasitaja atteicas no sava pieteikuma par piekluvi
administrativajai lietai.

Péc tiesnefa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata papladinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesas piektd palata papladinata sastava tiem uzdeva
2004. gada 18. marta tiesas sédé $ada sastava: palatas priek$sédétaja P. Linda, tiesnesi
R. Garsija-Valdekasass, DZ. D. Kuks, P. Mengoci [P. Mengozzi] un M. E. Martinda
Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro).

II - 2894



38

39

40

LUCCHINIIKOMISITA

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu;

— uzdot veikt ekspertizi par Komisijai pazinoto ieguldijumu kategoriju, lai
pieraditu, ka agrakas vides aizsardzibas iekartas tapat darbojas paraléli jaunajam
razodanas iekartam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Mutvardu process tika slégts 2004. gada 18. marta tiesas sédes nosléguma. Ta ka
palatas loceklis nevaréja piedalities apspriedé sakara ar vina pilnvaru termina beigam
2006. gada 3. maija, atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 32. pantam
tiesnesis ar vismazdko amata stazu Pirmas instances tiesas reglamenta 6. panta
nozimé atturéjas no dalibas Pirmas instances tiesas apspriedés, un apspriedes
turpingja tris tiesnesi, kuri o spriedumu parakstijusi.
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Juridiskais pamatojums

Bitiba prasitaja, pamatojot savu prasibu atcelt apstridéto lémumu, atsaucas uz tris
pamatiem. Pirmais pamats ir par kladu attieciba uz $aja gadijuma piemérojamam
normam un labas parvaldibas principa parkapumu. Otrais pamats ir par Komisijas
novértéjuma kladaino raksturu attieciba uz pazinoto atbalstu nepienemamibu, par
nediskriminacijas principa parkdapumu, par pieradi$anas pienakuma subjekta mainu
un pamatojuma nesnieganu. Trefais pamats ir par Komisijas novértéjuma kladaino
raksturu attieciba uz piemérojamo tiesibu normu ietvaros atzito atbalstu saderiguma
kritérijiem, par nediskrimindcijas principa parkapumu, par pieradiSanas pienakuma
subjekta mainu, par pamatojuma nesnieg§anu un iek§éjam pretrunam apstridétaja
lemuma izklastitaja argumentacija.

A — Par pirmo pamatu par klidu attieciba uz Saja gadijuma piemérojamam
normam un labas parvaldibas principa parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais 1émums tika piepemts, pamatojoties uz klidainu
juridisko pamatu. Ta atgadina, ka ar atkapi no visparéja principa par dalibvalstu
pieskirto subsidiju vai atbalstu aizliegumu, kas minéts EOTKL 4. panta
c) apak$punktd, kodeksa 3. panta ir paredzéts, ka vides aizsardzibai domatie atbalsti
var tikt atlauti, pastavot atseviskiem nosacijumiem atbilstosi kodeksa pielikumam un
vadlinijam. Saja zina prasitaja izdala tris veidu ieguldijumus, par kadiem dalibvalstis
var pazinot Komisijai: pirmkart, visparéja rakstura ieguldijumi un ieguldjjumi, kas
domati raZo$anas jaudu palielindganai, kas nav pienemami ka atbalsts tiktal, ciktal tie
nav saderigi ar kopgjo tirgu, un attieciba uz kuriem piemérojamie noteikumi ir
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kodeksa pielikums, ka ari vadliniju 3.2.1. punkta treais un turpmakie teikumi un
3.2.3. punkts; otrkart, jauktie ieguldijumi, kas domati, lai vienlaikus palielinatu
raZo$anas jaudas un aizsargatu vidi, attieciba uz kuriem valsts iestadém ir pienakums
nodalit izmaksas, kas ir saistitas ar razo$anas jaudu palielina$anu, un tas izmaksas,
kas atbilst vides aizsardzibai, jo tikai uz vides mérki vérstiem ieguldijumiem ka
tadiem var tikt attiecinats atbalsts, atbilstosajam tiesibu normam $aja gadijuma esot
kodeksa pielikumam; treskart, ieguldijumi, kuriem piemit vienigi vides raksturs un
kas ir pienemami attieciba uz atbalstiem, ja tajos ir ievéroti vadliniju 3.2.1. punkta
pirmaja un otraja teikuma paredzétie nosacijumi, bet ne citi vadliniju un kodeksa
pielikuma noteikumi.

Prasitdja precizé, ka $i klasifikacija nenozimé, ka uz Italijas iestazu pazinotajiem
ieguldijumiem, kas pilniba attiecas uz vidi, neattiecas kodeksa pieméro$anas joma.
Saskana ar tas teikto kodeksa 3. panta ir dubulta atsauce uz, pirmkart, kodeksa
pielikumu un, otrkart, uz vadlinijam, un §i atsauce nav vis kumulativa, bet gan
alternativa. Tadéjadi bitu logiski uzskatit, ka kodeksa pielikums attiecas uz vispariga
rakstura un jauktiem ieguldijumiem, bet ieguldijumi, kas ir pilniba vérsti uz vidi, ir
paredzéti tikai vadlinijas, izslédzot kodeksa pielikumu. Pamatojot savu argumenta-
ciju, prasitdja norada, ka kodeksa pielikuma ievada rindkopa ir noradits, ka Sie
noteikumi ir piemérojami tikai gadijuma, kad starp vides atbalstiem un tiem
atbalstiem, kas ir paredzéti vispariga rakstura ieguldijumiem, notiek parklasanas, un
ka kodeksa pielikuma otras dalas c) punkta ir noradits, ka $o ieguldijumu analize ir
javeic, vienigi ievérojot vadlinijas papildus noteiktos kritérijus.

Lai noteiktu vadliniju 3.2.3. punkta nepiemérosanu pilniba uz vidi vérstiem
ieguldijumiem, prasitaja norada, ka $aja noteikuma minéta nodalifana starp
atbalstiem, kas ir domati, lai palidzétu uznémumiem pielagoties jaunajam
obligatajam normam, atbalstiem, kas ir domati, lai stimulétu uznémumus darit vél
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ko papildus obligatajam normam, un atbalstiem, nepastavot obligatam normam, ir
balstita vienigi uz atlauto iejauk$anas robeZu un ir nozimiga vienigi gadijumos, kad
tiek izteikts liigums par atbalsta atlau$anu, ja iejauk$anas robeZa ir no 16 % lidz 30 %.
Tatad tad, kad iejauksanas robeZa ir acimredzami zemaka par parasto 15 % robezu
— un $aja gadijuma ta bija 7 %, 3.2.3. punkta veiktajai nodali$anai —, zid jebkada
lietderiga iedarbiba un nav javeic taja paredzéta papildu analize. Tadéjadi,
pazinotajiem vides atbalstiem %aja gadijuma piemérojot vadliniju 3.2.3. punktuy,
Komisija normas par atbalsta saderigumu, kas ir tikai vadliniju 3.2.1. punkta ietvertas
normas, ir sajaukusi ar normam par atbalsta intensitati.

Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka, ta ka pazinoto jeguldijumu meérkis ir vérsts vienigi uz
vidi, noteikumi, ar kuriem Komisijai vajadzéja pamatot apstridéto lémumu, bija
stingri ierobezoti vadliniju 3.2.1. punkta pirmaji un otraja teikuma. Tatad
apstridétaja Iémuma nevaréja tikt nemti véra kodeksa pielikuma noteikumi, ka ari
vadliniju 3.2.1. punkta trefais un turpmakie teikumi un 3.2.3. punkts.

Visbeidzot, prasitdja apgalvo, ka Komisijas lémums nepiemérot atbilsto$os vadliniju
noteikumus un turkldt piemérot kodeksa pielikumu ir labas parvaldibas principa
parkapums.

Komisija norada, ka $im pamatam nav nekada pamatojuma. Prasitdja nepareizi
interpreté piemérojamas tiesibu normas, nepilnigi un kliidaini citéjot 3aja jautajuma
atbilsto$os noteikumus, tostarp kodeksa pielikumu. Turklat apstridétais 1émums ir
pamatots ar atbilsto$am tiesibu normam, un tadéjadi nav ticis izdarits nekads labas
parvaldibas principa parkapums.
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2. Pirmds instances tiesas vértéjums

Saja gadijuma apstridétais lemums tika pienemts, pamatojoties uz EOTKL 4. panta
c) apakdpunktu un ievérojot kodeksa noteikumus. Péc tam, kad Komisija bija
izvértéjusi pazinotos atbalstus, ievérojot kodeksa 3. pantu un noteikumus, uz kuriem
ir atsauce $aja panta, proti, kodeksa pielikumu un vadlinijas (skat. apstridéto
lémumu, 22.-24. apsvérums), td nonaca pie secinajuma, ka $ie atbalsti neatbilst $ajos
noteikumos minétajiem nosacijumiem, lai atlautu atbalstu videi EOTK liguma
ietvaros. Tadéjadi $ie atbalsti nebiitu saderigi ar kopéjo tirgu un tie nevarétu tikt
istenoti (skat. apstridéto lémumu, 39. apsvérums un 1. pants).

Pirmkart, ir jaatzimé, ka ar EOTKL 4. panta c) apakipunkta noteikto atkapi no
principa par aizliegumu, saskana ar kuru subsidijas vai atbalsti metalurgijas
uznémumiem, lai kada forma tie ari nebatu, ir aizliegti un, piemérojot EOTKL
95. panty, kodeksa ir definéti nosacijumi, ar kadiem ar valsts resursu palidzibu
finansétie atbalsti metalurgijai var tikt uzskatiti par saderigiem ar kopéja tirgus
pareizu darbibu.

Uz atbalstiem, uz kuriem neattiecas kodekss, tadéjadi attiecas EOTKL 4. panta
c) apak$punkts (Pirmas instances tiesas 1997. gada 24. oktobra spriedums lieta
T-239/94 EISA/Komisija, Recueil, 11-1839. Ipp., 72. punkts, un 1999. gada
16. decembra spriedums lieta T-158/96 Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil,
11-3927. Ipp., 60. punkts). Tapat kodekss ir jainterpreté $auri, jo taja ir ietverta atkape
no principa par aizliegumu ($aja sakara skat. Tiesas 2001. gada 21. janija spriedumu
apvienotajas lietas no C-280/99 P lidz C-282/99 P Moccia Irma u.c./Komisija,
Recueil, 1-4717. Ipp., 40. punkts, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 25. septembra
spriedumu lieta T-150/95 UK Steel Association/Komisija, Recueil, 11-1433. Ipp.,
114. punkts).
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Otrkart, ir jaatzimé, ka kodeksa 3. panta ir noteikts, ka metalurgijas nozaré pieskirtie
atbalsti vides aizsardzibai var tikt uzskatiti par saderigiem ar kopéjo tirgu “pie
nosacijuma, ka tajos tiek ievérotas [vadlinijas] noteiktas normas atbilstosi [kodeksa]
pielikuma definétajiem piemérosanas kritérijiem EOTK metalurgijas nozarei”,

Tas nozimé, ka vadlinijas paredzétie noteikumi, kas ir piemérojami EK liguma
ietvaros, ir transponéjami metalurgijas nozaré, uz ko attiecas EOTK ligums, tad, kad
tie atbilst kodeksa pielikuma minétajiem kritérijiem. Ar §i pielikuma virsrakstu ipasi
nozimiga veida tiek precizéts, ka taja ir noteikti “Kopienas vadliniju pieméro$anas
kritériji valsts atbalstiem vides aizsardzibai metalurgija”. Tadéjadi kodeksa nav
paredzéta automatiska vadliniju noteikumu pieméro$ana metalurgijas nozaré
(ieprieks minétais spriedums lietd UK Steel Association/Komisija, 100. punkts), bet
ta pielikuma ir noteikti $adas piemérosanas nosacijumi.

Tadéjadi, piemérojot kodeksa 3. pantu, $aja lietd piemérojamie noteikumi ir tie
noteikumi, kas ir minéti kodeksa pielikuma un vadlinijas, ar nosacijumu, ka tie
atbilst kodeksa pielikuma definétajiem piemeéroganas kritérijiem EOTK metalurgijas
nozaré,

Kodeksa pielikums sastav no divam dalam. Pirmaja ir atsauce uz atbalstiem, kas ir
domati, lai lautu uzpémumiem labak pielagot pastavosas iekartas jaunajam
obligatajam normam. Otraja dala ir paredzéti atbalsti, kas domati, lai stimulétu
uznémumus veikt nozimigu 1eguld1}umu vides aizsardziba. Saja zina no Italijas
jestazu iesniegtajiem pazinojumiem par atbalsta projektiem no Itah)as iestazu
2000. gada 15. februara véstules, ka ari no Italijas iestazu 2000. gada 18. jilija
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apsvérumiem par Iémumu par procediras saks$anu izriet, ka pazinotie ieguldijumi
bija domati, lai stimulétu prasitaju veikt nozimigu ieguldijumu vides aizsardziba un
lai stimulétu to izdarit vél kaut ko papildus tam, kas tai jau bija uzdots ar obligatajam
normam.

Tatad no Italijas iestazu apsvérumiem par lémumu par procediras saksanu ir
redzams, ka pazinotie atbalsti par labu prasitajai attiecas uz ieguldijumiem, kurus i
sabiedriba bija veikusi “ar mérki uzlabot vides aizsardzibu salidzindjuma ar
iepriek$éja situacija sasniegtajiem rezultatiem, kas turklat [jau] bija saskana ar spéka
eso$ajiem likumiem”.

Tapat 3ajos apsvérumos bija uzsvérts, ka vides iekartu, kas attiecas uz domnas krasni
un téraudlietuvi, nomaina “neatkarigi no razo3anas lidzek]u nomainas (domnas
krasns un téraudlietuves konverters) ir tikusi veikta ar vienu vienigu mérki — butiski
samazinat emisijas salidzindjuma ar spéka esoajiem likumiem, kas jau tika ievéroti
iepriekséja situacija”.

Turklat $ajos apsvérumos ir noradits ari, ka “sabiedriba Lucchini bija nolémusi
izvéleties buatiski augstaku vides aizsardzibas limeni neatkarigi no raZo$anas
ieguldijumiem, kam nebatu bijusi vajadzigi nekadi ieguldijumi vides aizsardzibas
sistémas veida, ievérojot spéka eso$as normas par emisijam, un [ka] tatad visi
pazinotie ieguldijumi [ir] jauzskata par papildu ieguldijumiem”.

Tadéjadi uz prasitaju nevaréja tikt attiecinats atbalsts, kas piegkirts saskana ar
kodeksa pielikuma pirmo daju, kurd ir paredzéti “atbalsti, kas domati, lai Jautu
uznémumiem labak pielagot pastavosas iekartas jaunajam spéka eso$ajam normam”,
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Tapat, ka ari to pamatoti apgalvo Komisija, nemot véra, ka runa ir par atbalstiem, kas
ir domati, lai veicinatu, ka prasitaja izdara nozimigu ieguldijumu vides aizsardziba,
un stimulétu to izdarit vel kaut ko papildus tam, kas tai jau ir uzdots ar obligatajam
normam, $aja lieta atbilstigie noteikumi ir vadliniju 3.2.1. un 3.2.3.B punkta minétie
noteikumi, kas ar kodeksa pielikuma otro dalu ir precizéti un pielagoti EOTK
metalurgijas nozarei.

Tatad Komisija pamatoti ir pienémusi apstridéto Iémumu, pamatojoties uz EOTKL
4, panta c) apakspunktu, nemot véra kodeksa 3. pantu un noteikumus, uz kuriem ir
atsauce $aja panta, proti, kodeksa pielikumu un vadlinijas.

Ta ka ir precizéti apstakli, nevienam no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nevar
piekrist.

Pirmkart, prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru piemérojamie noteikumi ir dazadi,
nemot véra tris ieguldijumu kategorijas, kas varétu tikt pazinotas ka valsts atbalsti,
nav atbilstoss. Sis apgalvojums ir pretruna kodeksa 3. panta formulégjumam par
kumulativu kodeksa pielikuma un vadliniju pieméro$anu saskana ar ieprieks
minétajiem noteikumiem, nenodalot $aja posma dazadus ieguldijumu veidus. Tatad
nav iesp&jams uzskatit, ka kodeksa 3. panta eso$a atsauce uz kodeksa pielikumu un
vadlinijim nav vis kumulativa, bet gan alternativa.

Otrkart, prasitajas apgalvojumam, saskana ar kuru kodeksa pielikums neattiecas uz
tikai uz vidi vérstiem ieguldijumiem, trikst jebkada juridiska pamatojuma. Ka tas ir
atziméts ieprieks, kodeksa 3. pantd ir paredzéts, ka atbalstos videi EOTK
metalurgijas nozaré ir jaievéro gan kodeksa pielikums, gan vadlinijas. Tapat prasitaja
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nevar minét kodeksa pielikuma ieviesanu, saskana ar kuru “Komisija attieciba uz
jebkada valsts atbalsta pieskirsanu par labu vides aizsardzibai nosaka nosacijumus un
garantijas, kadas ir vajadzigas, lai izvairitos no ta, ka jaunas iekartas un aprikojumi
vides aizsardzibas aizsega sanem visparigus ieguldijumus”, lai pamatotu savu
apgalvojumu, saskana ar kuru kodeksa pielikums neattiecas uz atbalstiem, kas ir
dométi vienigi videi. Minéta teksta redakcija ir runats tikai par vajadzibu Komisijai
nepiecieS$amibas gadijuma noskaidrot, vai ieguldijumi, kas ir pazinoti ka tadi, kas
vérsti tikai uz vidi, lauj faktiski sasniegt citus, ar piemérojamajiem noteikumiem
aizliegtus mérkus. Tadéjadi uz pazinotajiem atbalstiem, uz kuriem attiecas EOTK
ligums, pilniba attiecas gan vadlinijas, gan kodeksa pielikuma paredzétie kritériji.

Treskart, prasitajas apgalvojumam, saskana ar kuru vadliniju 3.2.3. punkts neattiecas
uz pilniba uz vidi vérstiem ieguldijumiem, ari trakst jebkada juridiska pamatojuma.
Ar So noteikumu tiek noteikti atbalstu saderiguma kritériji un maksimalais
intensitates limenis, nemot véra ieguldijumu merki, proti, pielago$anos jaunajam
obligatajam normam (A gadijums), stimulu izdarit vél kaut ko papildus jau ar
obligatajam normam uzliktajam (B gadijums) vai vides aizsardzibu, nepastavot
obligitaim normam (C gadijums). Tatad no prasitajas izvirzita fakta, ka pazinoto
atbalstu intensitate ir zemdka par A gadijuma minéto 15 % intensitites robezu,
tomér nevar secindt, ka B gadijums, kura ir paredzéta 30 % intensitates robeza, nav
piemérojams. Pazinotie atbalsti ir atbalsti, kas domati, lai stimulétu prasitaju izdarit
vél kaut ko papildus obligatajam normam, un titad tie ir jaapliko vadliniju
3.2.3.B punkta paredzéto noteikumu ietvaros.

No iepriek$ minéta izriet, ka atbilstosi apstridétaja 1émuma minétajam atbilstosais
juridiskais ietvars, izvértéjot attiecigos atbalstus, ietver kodeksa 3. pantu un
nosacijumus, uz kuriem ir atsauce $aja panta, proti, kodeksa pielikumu un vadlinijas.
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Tadgjadi iebildumi par kladaina juridiska ietvara pieméro$anu un par labas
parvaldibas principa parkapumu nav pamatoti un pirmais pamats ir noraidams
pilniba.

B — Par otro pamatu par Komisijas vértéjuma par pazinoto atbalstu nepienema-
mibu klidaino raksturu, par nediskrimindcijas principa parkapumuy, par pieradi-
Sanas pienakuma [subjekta] mainu un pamatojuma nesniegSanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ar $o pamatu prasitaja apstrid apstridéta lemuma novértéjumu, kas ietverts 25.-29,,
35. un 39. apsvéruma par pazinoto atbalstu nepienemamibu.

Pirmkart, prasitija atgadina, ka Komisija ir kludijusies, uzskatot, ka Italijas iestades
nav pieradijusas, ka pazinotie ieguldijumi bija domati vides aizsardzibas uzlabo3anai.
Komisija kliidaini attiecinajusi pieradijumu snieg$anas nastu uz Italijas iestadém, jo
pieradijumi, kuru neesamiba tika konstatéta ar apstridéto lémumu, Italijas iestadém
nekad nav tikusi prasiti. Atskiriba no eksperta slédziena, ko Italijas iestades iesniedza
Komisijas pieprasijuma rezultata, Komisija nekad Italijas iestadém nav formali
pieprasijusi pieradijumus par to, ka pazipotie ieguldijumi bija domati vides
uzlaboganai, turklat pat péc tam, kad Itélijas iestades vairakkart bija uzsvérusas, ka
$iem atbalstiem piemit vides raksturs. Tomér tikai gadijuma, kad ir tikusi izdarita
preciza prasiba par paskaidrojumu un papildu informacijas snieg$anu, un tad, kad
valsts iestddes nav uz to reagéjusas, Komisija varétu secinat, ka $is iestades nav
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pamatojusas savus apgalvojumus un nav sniegu$as vajadzigos faktus, kas Jautu
Komisijai izvértét konkréto gadijumu (3aja sakara skat. péc analogijas Tiesas
1996. gada 26. septembra spriedumu lietd C-241/94 Francija/Komisija, Recueil,
1-4551. Ipp., 36. un 37. punkts).

Komisija iebilst, ka prasitija nav némusi véra kodeksa pielikuma otras dalas
a) apalkdpunkta paredzéto pienakumu, kura noteikts, ka investoram ir japierada, ka
vip$ ir skaidri izlémis ievérot daudz stingrakas normas, kurdm ir vajadzigi papildu
ieguldijumi. Sis pienakums ir izskaidrojams ar ipadi striktiem vides atbalstu
disciplinas apstakliem EOTK nozaré. Tapat, pat ja prasitaja ir pareizi atsaukusies
uz vadliniju 3.2.1. punktu, ta péc tam ir piemirsusi sniegt kaut mazako noradi, kas
pieraditu, ka tai ir jauznemas papildu izdevumi, kas noteikti vajadzigi, lai sasniegtu
ambiciozakus vides meérkus. Tadéjadi Komisija apgalvo, ka prasitijai un Italijas
iestidém bija japierada, ka uznémums, kas ir atbalsta sanémeéjs, ir nolémis ievérot
daudz stingrakas vides normas, kas saistitas ar papildu ieguldijumiem, ka
pazinotajiem ieguldijumiem nav raZoSanas mérkis, ka tehniski bija iespéjams
saglabat lictoSana vecas vides iekartas, tas pielagojot jaunajam raZosanas iekartam
un, galu gala, ka ir bijusi izpilditi atlaujas nosacijumi. Tomér lémuma par procediiras
sak$anu Komisija darfja zinamas visas $is $aubas, tadéjadi Jaujot gan dalibvalstij, gan
prasitajai apzinat visus iesniedzamos pieradijumus, neprasot iesniegt specifisku
elksperta slédzienu.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka pazinotie ieguldijumi
bija nepiecie$ami sakara ar pastavo$o vides iekartu vecumu un sakara ar o iekartu
nepielagojamibu jaunajam razosanas iekartam. Komisija bija izdarijusi secinajumus
par iekartu vecumu, neievérojot objektivus faktus un kodeksa pielikuma paredzéto
principu par iekartu nolietojuma attieciba uz iekértu atlikudo kalpoganas ilgumu
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novértédanu. Tapat Komisija nav némusi véra eksperta 1999. gada 30. septembra
slédzienu, ko Italijas iestades iesniedza péc tas pieprasijuma, no kura bija redzams,
ka vides iekartu atlikusais kalpo$anas ilgums bija vienads vai augstiks par 25 %.
Turklit bija skaidrs, ka vecas vides iekartas no tehniska viedokla pilniba varéja tikt
gala ar jaunas raZosanas iekartas piesarnojuma (no)slodzi.

Par %0 jautdgjumu prasitija lidz Pirmas instances tiesu ka pieradijumu savaksanas
pasikumu un, piemérojot Reglamenta 65. un 66. pantu un Tiesas EOTK statatu
25. pantu, uzdot veikt ekspertizi, kas domata, lai paraditu, ka vecas vides iekartas
varéja turpinat darboties paraléli jaunajam raZo$anas iekartam, tadéjadi parbaudot
apstridéta lémuma tiesiskumu.

Komisija uz o argumentu atbildéja, ka prasitaja jauc kodeksa pielikuma pirmas dalas
b) apak$punkta ii) dala paredzéto nosacijumu par prasibu par pastévoéo iekartu
atlikuso kalposanas laiku vismaz 25 % apméra ar iekartu noveco$anos, kas var likt
uznémumiem tas nomainit neatkarigi no to atlikusa kalpoganas laika. Saji gadijuma
Komlslya bija némusi véra eksperta 1999. gada 30. septembra slédzienu un ta nebija
ap$aubijusi secindjumus, saskana ar kuriem iekartu atlikuais kalpo$anas laiks bija
vismaz 25 %. Tomér apstridétais lémums nav pamatots ar 31 nosacijuma
neievéro$any, bet gan ar to, ka §is iekartas bija novecojusas un ka tas katrd zina
razo$anas iekartu veiktd remonta ietvaros butu tiku$as nomainitas. Apstridétaja
lémuma tas, ka uznémums varétu remonteét visas savas razo$anas iekartas, saglabajot
veco vides aprikojumu, nepastavot jebkadam faktam, kas varétu pieradit, ka tas bija
tehniski iespéjams, netiek uzskatits par ticamu.

Saja zina Komisija atzimé, ka Itilijas iestizu 2000. gada 15. februara véstulé ir
noradits, ka lémums par razo$anas ieguldijumiem tika pienemts nevis iekartu
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nolietojuma, bet gan to [moralas] noveco$anas dél, jo $is iekartas vairs neatbilda
razodanas prasibam. Turklat no eksperta 1999. gada 30. septembra slédziena
izrietéja, ka vides ieguldijumi sastav no raZzoSanas iekartu daléjas nomainas,
papildinadanas vai maini$anas. Tomeér neviena administrativas procediiras vai tiesas
procesa bridi prasitdja nevaréja izskaidrot ekonomisko un razoanas pamatojumu,
kapéc ta joprojam izmantotu vecas vides ierices, kaut gan razosanas iekartas, kuras
8is ierices ietilpa, tika nomainitas.

Attieciba uz prasitajas pieteikumu par pieradijumu viksanas pasakumiem Komisija
uzskatija, ka tas nav noderigs strida izskati$ana, jo Pirmas instances tiesa, ievérojot
Komisijas riciba eso$o diskrecioniro varu, nevar lemt tas vieta un (tadéjadi) mainit
tas nostaju (Pirmas instances tiesas ceturtas palatas paplaginata sastava prieksséde-
taja 1998. gada 2. aprila rikojums lieta T-86/96 R Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Lufifahrt-Unternehmen un Hapag Lloyd/Komisija, Recueil, 11-641. 1pp., 74. punkts).

Visbeidzot, prasitaja norada, ka Komisijas vértéjums, kas ietverts apstridéta lémuma
28. apsvérumad, saskana ar kuru ieguldijumi nebija pienemami attieciba uz
atbalstiem, jo uznémumam bija javeic jauni vides ieguldijumi tadé], ka uznémums
atradas zona ar augstu iedzivotdju blivumu, un tapéc $adi ieguldijumi, lai Jautu
turpinat prasitajas darbibu, bija vajadzigi no ekonomiska viedokla, ari ietvéra
nopietnas kladas un bija diskrimingjoss.

Saskana ar prasitajas teikto $is vértéjums nebija pamatots, jo tai nebija juridiska
pienakuma izbeigt savu darbibu, ja ta neveic vides darbus, nemot véra, ka ta jau
ievéroja spéka eso$ds vides normas. Vél jo vairdk, Italijas iestazu 2000. gada
15. februara véstule, kura bija minéta Komisijas izvirzita informacija, tika kladaini
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interpretéta, jo no $is véstules neizrietéja, ka, nepastavot pazinotajiem ieguldiju-
miem, uznémuma un Pjombino centra lidzaspastavé$ana nebija vairak iesp&jama,
bet gan tikai, ka vides ieguldijumu izdari$ana bitu varéjusi atvieglot turpmak $adu
lidzaspastavésanu.

Turklat prasitaja uzdod jautajumu, vai pastav citi gadijumi, kuros ir ticis izmantots
princips, uz kuru Komisija ir atsaukusies apstridéta 1émuma 28. apsvéruma. Saskana
ar prasitajas teikto Komisijas 1998. gada 28. oktobra Lémums 2000/66/EOTK par
atbalstiem, ko Italija bija paredzéjusi pieskirt metalurgijas uznémumam Acciaierie di
Bolzano SpA (OV 2000, L 23, 65. Ipp.), bija vienigais precedents. Tomér $is gadijums
tika apskatits pretéji apstridétaja lemuma Komisijas pienemtajai [nostéjai]. Tadéjadi
apstridétaja lémuma istenota attieksme batiski at8kiras no citiem lidzigiem
gadijumiem.

Komisija iebilst, ka prasitaja jauc principus, kas ir piemérojami atbalstiem, kas ir
domati, lai pielagotu pastavosas iekartas obligatajam normam, un tos principus, kas
ir piemérojami atbalstiem, lai stimulétu uznémumus izdarit vél ko papildus 3im
normam. Saji gadijuma nepastavéja nekdda jauna obligita norma, un tadéjadi
noteicogais véra nemamais fakts bija tas, ka uz uznémumu tika izdarits Joti spécigs
socialais spiediens, liekot izdarit attiecigos ieguldijumus, lai varétu turpint razot
Pjombino. Turklat Lémums par Acciaierie di Bolzano [Bolcano téraudlietuve] nebija
salidzinams ar $o gadijumu, jo $aja lietd uznémums bija sniedzis pieradijumu, ka tas
bija uznémies “ieguldijumus, kas acimredzami bija daudzkart paraki” par tiem, kas
bija paredzéti ar speka eso$ajim normam vides jautdjuma.

Turklat prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav sniegts pamatojums, jo
Komisija nav noradijusi nedz iemeslus, nedz objektivus faktus, pamatojoties uz
kuriem ta ir uzskatijusi, ka pazinotie ieguldijumi bija saistiti ar razo3anu, nevis ar
vides aizsardzibu. Tadéjadi apstridétaja lémuma ta aprobezojas ar to, ka tiek
apstridéts pazinotajiem ieguldijumiem piemitosais vides mérkis, ko apstiprindjusas
Italijas iestddes, atturoties pamatot savu nepiekrifanu un sniegt citus tehniskus
faktus, pamatojoties uz kuriem var apstridét $o iestdzu iesniegto eksperta slédzienu,
kura neparprotami ir paradits pazinotajam intervencém piemitosais vides raksturs.
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Tapat apstridétaja Iémuma nav minéti iemesli, kuru dé| vecas iekartas, kuram piemit
vides raksturs, katra zina bija janomaina, un iemesli, kuru dé| $is iekartas nebija
tehniski saderigas ar jauno razo$anas iekartu. Visbeidzot, apstridétaja lémuma nav
noradits, kadé] Italijas iestazu atbildes bija nepietiekamas. Tomér tiktal, ciktal tai tika
iesniegti dokumenti, Komisija nevaréja tos nenemt véra un tai bija jadara zinams tas
viedoklis par $iem dokumentiem, vai nu pienemot Itilijas iestiZzu sniegtos
secindjumus, vai tehniski tos noraidot atbilsto$i tis piendkumam ienemt nostiju
par dalibvalsts izteiktajiem iebildumiem un apsvérumiem (Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98
Alzetta u.c./Komisija, Recueil, 11-2319. Ipp., 105. punkts).

Komisija norada, ka pienakums sniegt pamatojumu nav absoliits un ka tai nav
jaatbild uz visiem faktiskajiem un tiesiskajiem jautdjumiem, ko ir izvirzijusas
ieinteresétas personas, bet gan vienigi janem veéra visi atbilstigie $1 gadijuma apstakli.
Turklat nepilniba pamatojuma vienmér nenozimé, ka [tiesibu akts] ir jaatce], ja
paréja pamatojuma dala ir sniegts pietiekams pamats tiesibu akta pienemsanai
(Tiesas 1987. gada 20. oktobra spriedums lieta 119/86 Spanija/Padome un I(omlslja,
Recueil, 4121. Ipp.). Saja zina Komisija uzsver, ka tai nevar parmest, ka ta $aja
gadijuma nebatu sniegusi vandmgo pamatojumu par normativaja ietvara neietilp-
stoSajiem parametriem, ka arl par faktiem, kas japierada nevis Komisijai, bet
dalibvalstij un uznémumam. Katra zina lemuma par procediras siksanu Komisija
pilnigi un detalizéti bija minéjusi savas iebildes un bija noradijusi uz jautajumiem,
par kuriem Italijas iestadém un prasitajai bija jasniedz nepiecie$amie pieradijumi, bet
ko tas nebija izdarijusas.

2. Pirmds instances tiesas vértejums

a) Ievada apsvérumi

Prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celta pret Komisijas lémumu, kas pienemts,
pamatojoties uz EOTK ligumu, ietvaros EOTKL 33. panta otraja teikuma ir noteikts,
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ka Pirmas instances tiesas parbaude “nevar bit par vértéjumu situacijai, kas izriet no
ekonomiskiem faktiem un apstakliem, nemot véra kurus [ir ticis pienemts lémums],
iznemot gadijumu, ja pret Komisiju ir celts iebildums par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu, vai par to, ka ta acimredzami nav ievérojusi [EOTK] ligumu vai
jebkuras citas tiesibu normas attieciba uz ta pieméro$anu”. [Neoficials tulkojums]

Komisija apstridéta lémuma 24. apsvéruma ir uzskatijusi, ka konkrétd gadijuma
novértéjums ir javeic, ievérojot kritérijus, kas minéti kodeksa pielikuma otras dalas
a) apak$punkta, kur ir ari atsauce uz kodeksa pielikuma pirmas dalas b) apak$punkta
i) dala minétajiem kritérijiem. Saja zina ir jaatgadina, ka $ajos noteikumos noteiktie
kritériji ir $adi. Pirmkart, ja uzpémumi izvélas nomainit savas iekartas, uz
attiecigajiem ieguldijumiem, ja tie ir bijusi vajadzigi ekonomisku apsvérumu vai
iekartu vecuma dél, faktiski nevar tikt attiecinats vides atbalsts. Pastavoso iekartu
atlikugajam kalposanas laikam ir jabat vismaz 25 % no to kopéja kalposanas ilguma.
Otrkart, ar attiecigajiem atbalstiem uzpémums ir jastimulé veikt “nozimigu
ieguldijumu” vides aizsardziba. Sis nozimigais ieguldijums var tikt konkretizéts,
investoram paradot, ka tas ir skaidri nolémis izvéléties daudz stingrakas normas,
kuram ir vajadzigi papildu ieguldijumi, proti, ka pastav létaks risindjums, kas atbilst
jauno ekologijas normu prasibam.

Turklat vadliniju 3.2.1. punkta ir minéts princips, saskana ar kura “uz atbalstu, kas
gkietami ir domats vides aizsardzibas pasiakumiem, bet kas faktiski ir paredzéts
visparéja rakstura ieguldijumiem” nevar tikt attiecinatas vadlinijas. Uz $o punktu
attiecas tas pats pamatojums, kas ir minéts ieprieks ar kodeksa pielikumu noteiktaja
pirmaja kritérija.

Tapat ir jaatgadina, ka tad, kad Komisija nolemj uzsakt formalu parbaudes
procediiry, ta vérsas pie dalibvalsts un potenciala atbalsta sanéméja, lai tie varétu
pazinot savus argumentus, kas pieraditu, ka atbalsta projekts atbilst Liguma
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piemérodana paredzétiem iznémumiem, jo §is proceduras mérkis tiesi ir Komisijai
izskaidrot visus lietas apstaklus (skat. péc analogijas Tiesas 1984. gada 20. marta
spriedumu lietd 84/82 Vacija/Komisija, Recueil, 1451. Ipp., 13. punkts).

Ja Komisijai ir skaidri jaformulé savas $aubas par atbalsta saderigumu bridi, kad ta
uzsak formalu procediry, lai Jautu dalibvalstij un ieinteresétajam pusém visiedarbi-
gak kliedét $is 3aubas, tik un ta atbalsta sniedzéjam un vajadzibas gadijuma atbalsta
sanéméjam ir jaatspéko minétas Saubas un japierada, ka ieguldijumi atbilst atbalsta
pieskirSanas noteikumiem ($aja sakara skat. péc analogijas Tiesas 2001. gada
22. marta spriedumu lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, [-2481. Ipp., 41. un
45.-49. punkts). Tapéc tas bija Italijas iestazu un prasitdjas piendkums — pieradit, ka
apstridétie ieguldijumi bija pienemami attieciba uz atbalstu vides aizsardzibai un it
ipaSi — ka Siem ieguldijumiem bija uz vides aizsardzibu vérsts mérkis, kas bija
paredzéts piemérojamajas vadlinijas un kodeksa pielikuma (3aja sakara skat. péc
analogijas Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietds no
C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. lpp., 49. punkts, un
2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-113/00 Spanija/Komissija, Recueil,
1-7601. Ipp., 70. punkts).

Apstridétaja lémuma Komisija uzskata, ka Lucchini izdaritie ieguldijumi vides
aizsardziba attieciba uz koksa iekartam, téraudlietuvi un domnas krasnim nebija
pienemami attieciba uz atbalstiem par vides aizsardzibu, jo tie tika izdariti ka
nosacijums vai (finansialas) sekas, kas ir nepiecie$ami raZo$anai vajadzigiem
ieguldijumiem, un tapéc, ka Italijas iestades nebija pieradijusas, ka ieguldijumi bija
uznémuma apzinata lémuma uzlabot vides aizsardzibu rezultats (29. apsvérums). Si
iemesla dé] Komisija pamatojas uz $adiem faktiem: S0 ieguldijumu izdari§ana
izrietéja no vajadzibas nodrosinat darbibu zona ar augstu iedzivotiju blivumu
(28. apsvérums) un, ta ka razosanas iekartas bija janomaina sakara ar to tehnisko
nolietojumu, bija grati atzit, ka agrakais vides aprikojums varégja tikt uzturéts darba
rezima, paliekot saderigam ar jauno razo$anas iekartu (26. un 29. apsvérums).
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b) Par jautijumu, vai pazinoto vides ieguldijjumu priek$mets ir laut turpinat
uznémuma darbibu sakara ar ta atra$anos zona ar augstu iedzivotaju blivumu

Apstridétaja lemuma ir atziméts, ka Italijas iestades bija noradijusas, ka vides
aizsardzibas uzlabo$ana bija izradijusies nepiecieama pat pirms ieguldijumu plana
razo$anas iekartu modernizacijai un racionalizacijai sakara ar rapnicas atraSanos
zona ar augstu iedzivotaju blivumu. Tadéjadi saskana ar apstridéto lémumu Komisija
varéja secinat tikai, ka “vides ieguldijumi bija vajadzigi, lai Jautu uzpémumiem
turpinat veikt savu ekonomisko darbibu, un ka tadéjadi ieguldijumu noteico$ajam
iemeslam bija ekonomisks raksturs” (28. apsvérums).

Tomér tas, ka prasitija atradds zona ar augstu iedzivotaju blivumu, nekada veida
nelika veikt jaunus ieguldijumus “ekonomisku apsvérumu dél”, nemot véra, ka
vienigais prasitajas pienakums bija atbilst spéka esoo normu prasibam. Tiesi $ada
konteksta ir jasaprot Italijas iestazu apgalvojums, kura Komisijai administrativa
procesa ietvaros bija noradits, ka prasitija véléjas uznemties vél ko papildus
obligatajim normam, lai lautu “lidzaspastavét metalurgijas realitatei un tatad ar to
saistitajai nodarbinatibai ar no ta izrieto$o socialo realitati” (pirmais pazinojums par
atbalsta projektu, 9. punkta pirma dala). Saja zina nav strida par to, ka ar Pjombino
ripnica pastavo$ajam iekartam tika ievérotas spéka eso$as normas.

Tadéjadi Komisija no prasitajas [labds] gribas uznemties vél ko papildus spéka
eso$ajam obligatajam normam, sniedzot nozimigu ieguldijumu vides aizsardziba, lai
varétu atbildét uz tas ieriko$anas vietas tuvuma dzivojoSo iedzivotdju raizém,
nevaréja izdarit secinadjumus, ka $ie “ieguldijumi jebkura gadijuma biis nepiecie$ami
ekonomisku apsvérumu dé]” kodeksa pielikuma pirmas dalas b) apak$punkta
ii) dalas nozimé,
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Tadel, nepastavot nepiecie$amibai izskatit apgalvoto nediskriminacijas principa
parkapumu salidzinajuma ar Acciaierie di Bolzano lietu, ir jisecina, ka, apstridéta
lemuma 28. apsvéruma atzistot, ka sakard ar ripnicas atralanos zona ar augstu
iedzivotaju blivumu vides ieguldijumi bija vajadzigi, lai lautu prasitajai turpinat savu
ekonomisko darbibu, un ka lidz ar to ieguldijumu noteico$ajam iemeslam bija
ekonomisks raksturs, Komisija kladaini ir izmantojusi kritériju, kas nav minéts starp
$aja nolaka piemérojamiem kritérijiem. Tadéjadi minétais apsvérums ir pienemts,
pielaujot tiesibu kjadu.

¢) Par jautdjumu, vai ieguldijumi vides aizsardziba ir izdariti ki nosacijums vai
finansidlas sekas ieguldijumiem, kas ir vajadzigi razo3anai, par Italijas iestazu
sniegtajiem pieradijumiem un par létaka risindgjuma iespéju

i) Par ieguldijumiem koksa iekartas

— Par jautdjumu, vai ieguldijumi koksa iekartas ir tikusi izdariti ka nosacijums vai
finansialas sekas razosanai vajadzigajiem ieguldijumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka ieguldijumu programma razosanas iekartu modernizacijai
un racionalizicijai, kas tika veikta Pjombino rapnica 1997. gada, attiecas, ka tas ir
noradits iepriek$ 18. punktd, pirmkart, uz domnas krasns nomainu ¢uguna
razo$anas ielkartas ar citu (10. apsvérums) un, otrkart, uz téraudlietuvé pastavoso
konverteru nomainu ar jauniem (11. apsvérums). Uz koksa iekartam neattiecas
razoanas darbibas, par kuram Komisija tika informéta ar 1997. gada 10. decembra
véstuli divu Italijas iestazu pazinojumu par ieguldijumu projektiem $aja ripnica
sarazotajai produkcijai ietvaros.
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Lémuma par procediiras sak$anu Komisija uzskatija, ka bija ap$aubami, ka pazinotie
ieguldijumi attieciba uz koksa iekartam — proti, jauna oglu transportésanas sistéma
ar ekologisko slidlenti, kra$nu piekrausanas sistémas, krasns iemiré$ana, izmantojot
specidlo keramikas metinasanu, jaunas durvis koksa kameram, papildu elektriska
kabine un cita starpa koksa iekartu 27 krasnu baterijas uzlades plana pielagosana, —
bija vienigi vides aizsardzibai domati ieguldijumi, kam nebija ietekmes uz razo$anas
procesu (skat. lemuma par procediras sakanu 9. Ipp., labas puses ailes tresa dala,
otrais teikums). To darot, Komisija neapgalvoja, ka $ie ieguldijumi bija domati, lai
nomainitu koksa iekartu raZo$anas iekartas, bet tomér ap$aubija to vienigi uz vidi
vérsto mérki un to ietekmes neesamibu uz raZo$anas procesu.

Pirmas instances tiesa tomér uzskata, ka $ada argumentacija nav atbilstiga attieciba
uz piemérojamo tiesisko ietvaru, nemot véra, ka, kaut ari kodeksa pielikuma ir
aizliegti atbalsti ieguldijumiem, kas jebkura gadijuma varétu but vajadzigi sakara ar
ekonomiskiem apsvérumiem vai iekartu vecumu, $aja pielikuma nav aizliegti atbalsti
ieguldijumiem, kuriem var bit ietekme uz raZo$anas procesu. Saja gadljuma kodeksa
pielikuma ir tikai prasits, ka jebkada priek§rociba, kas ir saistita ar razo$anas izmaksu
samazinasanos, ir jaatskaita. Tadéjadi, lai ieguldijumus varétu attiecinat uz vides
atbalstiem, nav vajadzigs, lai pazinoto ieguldijumu mérkis bitu vérsts vienigi uz
vides aizsardzibu, izslédzot jebkadu citu mérki, un lai tiem nebttu nekadas ietekmes
uz razo$anas jaudu. leguldijums, kas orientéts uz vides mérki, nevar tikt atzits par
nepienemamu tikai tapéc, ka tam var bat ietekme uz raZo$anu.

Katra zina ir jaatzimé, ka apstridétaja lemuma $i argumentacija nav tikusi parnemta,
jo taja aprobeZojas ar uzskatu, ka ieguldijumi koksa iekartas — tapat ka tostarp citi
Itah)as jestazu pazinotie ieguldijumi attieciba uz prasitaju — ir tikus$i izdariti ka
nosacijums vai finansialas sekas ieguldijumiem, kas ir vajadzigi razofanai. Sis
pamatojums var tikt precizéts ar lémuma par procediras sakSanu saturu, kura ir
minéts, ka, pat ja pazinotie ieguldijumi nebija tie$i saistiti ar jaunu raZoSanas

I - 2914



95

96

LUCCHINIIKOMISIJA

aprikojumu, tie ir bijusi vajadzigi, lai nodro$inatu modernizacijai un raZosanas
iekartu papla$inasanai paredzéto ieguldijumu pastavigumu vai lai atbilstu ierikotas
razo$anas jaunajai jaudai (skat. Ilémuma par procediras saksanu 3. Ipp., labas puses
ailes priekspédéja dala, otrais teikums).

Neraugoties uz to, Pirmas instances tiesa uzskata, ka apstridétaja lemuma kladaini
uzskatits, ka ieguldijumi koksa iekartas ir tikusi izdariti ki nosacijums vai finansialas
sekas ieguldijumiem, kas ir vajadzigi razo$anai. No Itélijas iestaZu pazinojumu par
iepriek§ minétajiem ieguldijumu projektiem Pjombino ripnica veiktajai razo$anai
satura izriet, ka uz koksa iekartam, at8kiriba no domnas kransns vai téraudlietuves,
neattiecas Sie razo$anas ieguldijumi. Tadgjadi attieciba uz $o jautajumu apstridétais
lemums ir kladains tapéc, ka uz koksa iekartam neattiecas razoganas ieguldijumi.

Tuwrklat ir jaatzime, ka, ja apstridétais léemums un lemums par procediras siksanu
batu jainterpreté tada nozimé, ka ieguldijumi koksa iekartas bija (uzskatami) par
nosacijumu vai neizbégamam sekam razo$anas iekartu atjauno$anai domnas krasni
un téraudlietuve, ir jaatzist, ka ne apstridétaja lemuma, ne lémuma par procediras
sak3anu nav nekada izskaidrojuma, ar ko varétu pamatot $adu novértéjumu, un ka
tadéjadi apstridétaja léemuma nav sniegts pamatojums.

Visbeidzot, kaut arl apstridétais Iémums un lemums par procediiras sik§anu bitu
jainterpreté tada nozimé, ka ieguldijumi koksa iekartds bija nosacijums vai
neizbégamas finansialas sekas razo$anas aprikojuma atjaunosanai vispar, ir jaatzimé,
ka visa administrativa procesa garuma Komisija no Italijas iestadém bija sanémusi
detalizétus izskaidrojumus attieciba uz dazadajiem ieguldijumiem koksa iekartas
piemitoo vides raksturu, it ipadi par veidu, kida ar Siem ieguldijumiem bija
jasamazina gazes un puteklu emisijas, un ka sakara ar Siem izskaidrojumiem
Komisija nevaréja bez jebkada pamatojuma aprobeZoties ar apgalvojumu, ka
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ieguldijumi koksa iekartas tika izdariti ka nosacjjums vai finansidlas sekas
ieguldijumiem, kas bija vajadzigi raZo$anai. Saja zina ir jaatgadina, ka atbalsta
kodeksa pielikuma ir paredzéts, ka Komisija piesaista neatkarigus ekspertus,
parbaudot valsts atbalstus vides aizsardzibai, un tie varéja Komisijai laut precizét
tds argumentaciju par $o jautdjjumu.

— DPar jautdgjumu par Itilijas iestdZu sniegtajiem pieradijumiem

Pirmas instances tiesa ari uzskata, ka tas nav pamatots, ka apstridétaja lémuma
kladaini tiek apgalvots, ka Italijas iestades nav sniegu$as nekadus pieradijumus par
to, ka vides ieguldijumi koksa iekartas atbilst uzpémuma apzinatam lémumam
uzlabot vides aizsardzibu. No vairakiem Italijas iestazu pazinotajiem dokumentiem
administrativd procesa ietvaros izriet, ka $is iestades vairakkart bija sniegusas
Komisijai faktus, no kariem ta varéja redzét prasitjas [labo] gribu attieciba uz koksa
iekartam pienemt stingrakas ekologiskdas normas neka obligatas, lai sniegtu
nozimigu ieguldijumu vides aizsardziba.

Tadégjadi pirma un otrd atbalsta projekta pazinojumi, ko Italijas iestides izdarija
1999. gada 16. marta un 29. novembri, ietvéra koksa iekartas paredzéto ieguldjjumu
aprakstu (skat. 1999. gada 16. marta un 29. novembra véstules, 9. punkts), ka arl
vides prieksrocibu, kas var tikt pandktas $o ieguldijumu rezultata, izklastu (skat.
1999. gada 16. marta véstuli, 10. punkts, un 1999. gada 29. novembra véstuli,
10. punkts).

Tapat, atbildot uz Komisijas 1999. gada 19. aprila skaidri izteikto pieprasijumu par
to, ka tai ir jasniedz informacija par tiem vides piesarpojuma limeniem, kas ir tikusi
sasniegti ar pastavo$ajam iekartdm, ka ari tiem piesarnojuma limeniem, kas rastos
planoto intervencu rezultata salidzinajuma ar obligatajam spéka eso$ajam normam,
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Italijas iestades iesniedza prasito informaciju savas 1999. gada 29. novembra véstules
pielikuma. Sis pielikums ietvéra detalizétu tabulu attieciba uz koksa iekartam par
katru $ai iekartai paredzéto ieguldijumu, pirmkart, par piesarnojoso emisiju limeni,
kas atbilst obligato normu prasibam, otrkart, par eso$o iekartu sasniegto
piesarnojoso emlsl)u limeni un, tre$kart, par pazinoto ieguldijumu rezultata
sasniedzamo plesamOJoso emisiju limeni. Si informacija tika atkartota apstridétaja
lémuma. No $is tabulas izriet, pirmkart, ka koksa iekartas pastivogas iekartas atbilda
obligato normu prasibam jautdgjuma par piesirnojo$am emisijam un, otrkart, ka
limeni, kas tiktu sasniegti péc paredzétajam intervencém, bija zemaki par tiem, kas
tika sasniegti ar pastavosajam iekartam un tatad ari zemaki par obligitajas normas
paredzétajiem limeniem.

Turklat, atbildot uz citu Komisijas 1999. gada 19. aprili izteikto pieprasijumu par to,
ka ir javeic neatkariga ekspertize, lai konstatétu, ka pazinotie atbalsti neatbilst
ieguldijumiem, kuri jebkura gadijuma bija vajadzigi sakara ar iekartu vecumu, un ka
$o iekartu kalposanas laiks vél joprojam ir pietiekami ilgs (vismaz 25 % saskana ar
kodeksa pielikumu), Italijas iestades iesniedza eksperta slédzienu. Taja bija teikts, ka
iekartu, uz kuram attiecas pazinotie atbalsti, kalposanas ilgums ir lielaks par 25 %.
Saja slédziena bija parbauditi ar1 visi darbi, kas bija paredzéti, lai noteiktu situaciju
pirms un péc intervences. Sis parbaudes ietvaros taja skaidri bija minéts, no ka sastav
katra intervence, un definéta ieguldijumu rezultata sasniedzama uzlabosanas.

Visbeidzot, atbildot uz vélaku Komisijas 2000. gada 17. janviii izteiktu pieprasijumu
par to, ka tai ir jaiesniedz informacija par vides piesirnojuma limeniem, kas izriet no
otraja atbalsta projektd koksa iekartas planotajam intervencém salidzinajuma ar
obligatajam normam un ar agrak izdaritajiem ieguldijumiem, ki ari katra iekarta
veiktds pielagosanas veidu, Italijas iestades sniedza prasito informaciju sava
2000. gada 15. februara véstulée. Lémuma par procediras sakianu (“leguldijumu
ietekme uz vidi”, 1. tabula) dazadiem koksa iekartas paredzétajiem ieguldijumiem
bija atkartots, pirmkart, piesarnojoso emisiju limenis, kas atbilst obligato normu
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prasibam; otrkart, piesarnojo$o emisiju limenis pirms pirmajam atbalsta projektam
paredzétajiem ieguldijumiem; tredkart, sakara ar pirmajam atbalsta projektam
paredzétajiem ieguldijumiem sasniegtais piesarnojo$o emisiju limenis un, ceturtkart,
otraja atbalsta projekta pazinoto ieguldijumu rezultata sasniedzamais piesarnojoso
emisiju limenis. No minétas tabulas izriet, ka pirms pirma projekta un péc otra
projekta pastivo$a piesarnojo$o emisiju limena samazinajums bija apméram 25 %.

Tomér ne lémuma par procediras sak$anu, ne apstridéta lémuma ietvaros Komisija
nav sniegusi argumentus, ar kuriem varétu atspékot Itlijas iestdzu sniegtos
pieradijumus, kuros detalizéta un aprékinima veida bija minéti dazadie ieguldijumi
vide, kas izrietéja no koksa iekartas paredzétajiem ieguldijumiem.

Tadéjadi apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, jo taja, neanalizéjot ieprieks
minétos faktus, tiek apgalvots, ka Italijas iestades nav snieguSas nevienu
pieradijumu, lai pieraditu, ka vides ieguldijumi koksa iekartas atbilst apzinatam
lemumam uzlabot vides aizsardzibu.

— Par létika risinajuma esamibu

Attieciba uz jautdjumu par to, vai pastavéja létiks risinajums, vai ari par to, vai
agrakais vides aprikojums varéja biit saderigs ar “jaunajam raZo$anas iekartam”, ir
pietiekami atzimét, ka uz koksa iekartaim at$kiriba no domnas krasns un
téraudlietuves neattiecas raZo$anas ieguldijjumi, ko Italijas iestades pazinoja
Komisijai 1997. gada 10. decembri.
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Iztrakstot $ddiem razosanas ieguldijumiem un nemot véra koksa iekartu agraka
vides aprikojuma atlikuso kalpo3anas ilgumu, kas tika apstiprinits ar Komisijas
pieprasijuma rezultata sniegto eksperta slédzienu, ka ari Italijas iestazu sniegtos
noradijumus, lai salidzinatu vides piesdrnojuma limenus pirms un péc pazinotajiem
ieguldijumiem, $is iestades tatad varéja atsaukties uz to, ka koksa iekartu vides
aprikojums varéja vél (turpinat) darboties un ka tas bija arl létaks risinajums, lai
atbilstu spéka esoSo vides normu prasibam. Ar $adiem nosacijumiem Komisijai bija
japierada, ka agrakais vides aprikojums nebija darboties spéjigs.

Tadéjadi apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, jo taja tiek apgalvots, ka “nav
ticis sniegts neviens pierddijums par to, ka agrakais aprikojums patie$am varéja bt
saderigs ar jauno razosanas iekartu” (apstridétais lémums, 26. apsvérums), vai ka “ir
grati atzit, ka péc galvenas raZo$anas iekartas nomainas sakara ar tas tehnisko
nolietodanos, ar to saistitais vides aizsardzibas aprikojums varéja turpinat ierasti
darboties” (27. apsvérums).

— Par jautdjumu par to, vai ieguldijumi koksa iekartas pielauj nozimigu vides
aizsardzibas uzlabo$anos

Apstridétaja lemuma (35. apsvérums) ir atziméts, ka no 1999. gada novembri
pazinotd otrd ieguldijumu projekta izrietodie vides uzlabojumi ir jasalidzina ar
1999. gada marta pazinota pirma projekta uzlabojumiem, nevis ar limeniem, kadi
bija pirms pirma projekta. Saja zina apstridétaja lemuma ir noradits, ka “Italijas
iestides nav pazinojusas otro ieguldijumu daju ka pirma pazinojuma pielikumu” un
ka paSas Itilijas iestades “par sakotnéjiem piesirnojuma limeniem uzskatija tos

II-2919



108

109

2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-166/01

limenus, kas tika panakti ar [1999. gada] martd pazinotajiem ieguldijumiem”.
Pamatojoties uz to, lémuma tiek uzskatits, ka otra atbalsta projekta rezultata
panaktie uzlabojumi nav nozimigi, kas vedina secinat, ka otraja atbalsta projekta
pazinotie ieguldijumi nav pienemami attieciba uz vides atbalstiem.

Sai argumentacijai trikst faktiska pamatojuma. Nebutu precizi teikt, ka Italijas
iestades nebija pazinojusas ieguldijumu otro dalu ka pirmas daas pielikumu, nemot
vérd, ka pirmais atbalsta projekts tika sakotnéji pazinots 1999. gada 16. martd un no
jauna prezentéts 29. novembri kopa ar otro atbalsta projektu. Abi projekti bitiba bija
saistiti. Gan pirma, gan otra atbalsta projekta mérkis bija likvidét oglu un gézes
putekiu izpliides. Tomér, lai nonaktu pie puteklu likvidésanas, abos projektos bija
paredzéts ierikot jaunu vides aprikojumu krasns un (novadi$anas) teknes limeni
(pirma atbalsta projekta A.4 darbiba un otra atbalsta projekta A.1 darbiba). Turklat,
lai pandktu gazu emisiju likvidé$anu, abos projektos bija paredzéta jauna vides
aprikojuma ieriko$ana attieciba uz koksa kameru vartiem (pirma atbalsta projekta no
A6 lidz A.8 darbiba un otra atbalsta projekta no A.3 lidz A.6 darbiba).

Turklat, atbildot uz Komisijas 2000. gada 17. janvari izteiktajiem jautdjumiem par
otraja atbalsta projektd koksa iekartds planotajam intervencém, Italijas iestades
konkréti sava 2000. gada 15. februira véstulé noradija, ka “darbiba attieciba uz koksa
iekartam, kuras realizacija ir paredzéta attiecigaja projekta, ietilpst ieprieks pazinotas
darbibas pagarinijuma ietvaros (Nr. 145/99)” un ka, pat ja §i darbiba ir tikusi
nolemta vélak un neatkarigi, tas “mérkis ir optimizét iepriek$éjo darbibu ietvaros
panaktos rezultdtus, joprojam samazinot piesarnojuma limenus, kas izriet no
emisijaim, kuras nav novadamas”. Turklat savos apsvérumos par lémumu par
procediras saksanu Italijas iestades atziméja, ka, “pat ja tas ir tiku$as pazinotas divos
posmos, vides ieguldijumi koksa iekartas tika izdariti vélak vienas programmas
ietvaros; tatad rezuitati, kas izpauZas ka emisiju robezas, kas salidzindmas ar
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ieprieksgjo situaciju, ir tie, kas tika noraditi pec pédéjas ieguldijuma izdarisanas”
(2000. gada 18. julija véstule[, 5. Ipp.]).

Turklat apstridétaja lémuma nevar apgalvot, ka Italijas iestades par sakotnéjiem
piesarnojuma limeniem bija uzskatijusas tos limenus, kas tika panakti ar 1999. gada
marta pazinotajiem ieguldijumiem, nenemot véra, ka, ta rikojoties, Italijas iestiades
bija aprobezojusas ar Komisijas prasito datu iesniegianu. Lai atbildétu uz
pieprasijumiem, ko Komisija bija izteikusi sava 2000. gada 17. janvara véstulé,
Italijas iestades ar 2000. gada 15. februara véstuli iesniedza tabulu, kura bija
detalizéts piesarnojo$o emisiju limenis, kas atbilda spéki eso3o obligito normu
prasibam péc pirma un péc otra projekta.

Tadéjadi apstridétaja léemuma nav sniegts pamatojums, jo taja aprobezojas ar to, ka
tiek uzskatits, ka otraja atbalsta projekta panaktie ieguldijumu rezultati, kas attiecas
uz vides uzlaboanu, ir jasalidzina ar pirma projekta nosléguma panaktajiem
rezultdtiem un ar lidz pirmajam projektam pastavo$o situiciju, nenoradot
apsvérumus, kas noveda Komisiju pie Italijas iestizu minéto iemeslu apsaubisanas
administrativas procediiras ietvaros.

— Secindjumi par koksa iekartam

No iepriek$ minéta izriet, ka attieciba uz Itilijas iestazu pazinotajiem ieguldijumiem
par koksa iekartam apstridétais lémums nav spéka esods $adu iemeslu dé].

Pirmkart, apgalvojuns, saskana ar kuru vides ieguldijumi tika veikti ka nosacijums
vai finansialas sekas ieguldijumiem, kas ir vajadzigi razo3anai, ir kjadains attieciba uz
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koksa iekdrtam Itilijas iestdZu pazinoto raZo$anas ieguldijumu neesamibas dél
attieciba uz 3o iekartu, un tas, nemot véra EOTKL 15. pantu, nav pietiekami
pamatots taja nozimé, ka no apstridéta Iémuma nav noprotams, kada sakard, nemot
véra izskaidrojumus, ko par $o jautdjumu sniegusas Italijas iestades, ieguldijumi
attieciba uz koksa iekartam vargja tikt izdariti kd nosacijums vai neizbégamas sekas
ra¥o$anas iekartu domnas krasni un téraudlietuvé atjauno$anai vai ka nosacijums vai
sekas ieguldijumiem, kas ir vajadzigi razoSanai vispar.

Otrkart, apgalvojums, saskana ar kuru Italijas iestades nav sniegu$as nekadus
pieradijumus par to, ka vides ieguldijumi koksa iekartas atbilst apzinatam [émumam
uzlabot vides aizsardzibu, nav, nemot véra EOTKL 15. pantu, pietiekami pamatots,
jo apstridétaja 1émuma netiek parbauditi fakti, ko Italijas iestades administrativas
procediiras ietvaros ir sniegu$as par $o jautajumu.

Treskart, apgalvojumi, saskana ar kuriem “nav ticis sniegts neviens pieradijums par
to, ka agraka iekarta patie$dm varéja but saderiga ar jauno raZo$anas iekartu”, un par
to, ka “ir grati atzit, ka péc galvenas razo$anas iekartas nomainas sakard ar tas
tehnisko nolietofanos ar to saistitie vides aizsardzibas aprikojumi varéja turpinat
ierasti darboties”, nav, nemot véra EOTKL 15. pantu, pietickami pamatoti, jo
apstridétaja 1émuma nav noraditi iemesli, kuru dé| $aja sakara ir janoraida Italijas
iestdzu administrativas procediras ietvaros sniegtie fakti.

Ceturtkart un visbeidzot, apgalvojums, saskana ar kuru ieguldijumu, kas attiecas uz
vides uzlabojumiem, rezultats, kas pandkts ar otro atbalsta projektu par koksa
iekartam, ir jasalidzina ar pirma projekta nosléguma iegito rezultatu un ar situaciju,
kada pastavéja lidz pirmajam projektam, ir kliadains, jo Komisija nav noradijusi
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iemeslus, kadé] ta ir uzskatijusi, ka tai bija jaizslédz informacija, ko Italijas iestades
sniedza par $o0 jautajumu administrativas procediiras laika.

i) Par ieguldijumiem domnas krasni un téraudlietuve

17 Rungjot par Italijas iestazu pazinotajiem ieguldijumiem attieciba uz domnas krasni
un téraudlietuvi, prasitdjas apgalvojumam, saskana ar kuru Komisija kjadaini
apgalvoja, ka Italijas iestades nav sniegusas pieradijumus par to, ka ieguldijumi bija
uznémuma pardomata lémuma uzlabot vides aizsardzibu rezultats, nevar piekrist.

s Atskiriba no ieguldijumiem, kas attiecas uz koksa iekartam, attieciba uz kuriem
nepastavéja jaunas razoSanas iekartas, pieradit ekonomisku iemeslu neesamibu
attieciba uz ieguldijumiem domnas krasns un téraudlietuves vides aprikojuma
izradijas nepiecieSami sakara ar izmainam %o pasu iekartu razo$anas aprikojuma.

9 Tik tieSam, tas ta ir, ka Italijas iestades tipat ka gadijuma ar koksa iekartam ir
sniegusas Komisijai faktus, no kuriem redzams, ka domnas krasns un téraudlietuves
jaunais vides aprikojums uzlabotu vides aizsardzibu. Ta pirma atbalsta projekta
pazinoana, ko Italijas iestades izdarija 1999. gada 16. marta un 29. novembri, ietvéra
ari 3ajas divas iekartas paredzéto ieguldijumu aprakstu un prieksrocibu, kuras varétu
tikt ieguitas $o ieguldijumu rezultatd, izklastu. Tapat, atbildot uz Komisijas 1999. gada
19. aprila pieprasijumu par ar pastivo$ajam iekartam sasniegtajiem vides
piesarpojuma limeniem un tiem vides piesarnojuma limeniem, kas izriet no
planotajam intervencém salidzindjuma ar spéka eso$ajam obligatajim normam,
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Italijas iestades (savd) 1999. gada 29. novembra véstulé ir iesniegudas divas tabulas,
kuras ir detalizéta prasita informacija attiecigi par domnas krasni un téraudlietuvi.
No $im tabulam izriet, ka $ajas divas iekartds pastavosas iekartas bija atbilsto3as
saskana ar obligito normu prasibam izpildamajiem piesarnojo$o emisiju limeniem
un ka limeni, kas tika sasniegti péc intervences, bija par tiem zemaki. Turklat Italijas
iestazu iesniegtaja eksperta slédziena tapat tika parbauditi ieguldijumi, kas attiecas
uz domnas krasni un téraudlietuvi, lai noteiktu situaciju pirms un péc intervences,
un detalizéta uzlabo$anas, kas bija japanak $o divu iekartu aprikojuma paredzéto
ieguldijumu rezultata.

Tomér, kaut ari tas ta ir, ka no Siem faktiem bija redzama prasitajas [laba] griba
pienemt stingrakas ekologiskas normas un $adi sniegt nozimigu ieguldijumu vides
aizsardziba, Itilijas iestades nebija pieradijusas, ka pazinotie ieguldijumi, kas attiecas
uz domnas krasni un téraudlietuvi, bija uznémuma pardomata lémuma uzlabot vides
aizsardzibu rezultits un neatbilda ekonomiskiem iemesliem.

Lémuma par procediiras sik$anu Komisija skaidri ir minéjusi savas $aubas par 3ajés
ielkartas pazinoto ieguldijumu vides vai ekonomisko pamatojumu un par pieradi-
jumu nesnieg$anu $aja sakara no Italijas iestaZu puses.

Tatad $aja lemuma, pirmkart, tika atziméts, ka galvenais bija konstatét iemeslu, kadé]
investors bija nolémis izdarit $os ieguldijumus, nemot véra, ka metalurgijas atbalstu
kodeksa pielikuma bija izslégti sakara ar ekonomiskiem apsvérumiem izdariti
ieguldijumi. Otrkart, lemuma bija minéts, ka sniegtas informacijas pirmas parbaudes
rezultata tika nonakts pie secinijuma, ka vispirmam kartam ieguldijumi ir tikusi
veikti ekonomisku iemeslu dél.
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Lémuma par procediras sakSanu ari bija uzsverts, ka Itdlijas iestades nebija
sniegudas pieradijumus par to, ka ieguldijumi tika izdariti sakara ar vides, nevis
ekonomiskiem apsvérumiem. Turklat 3aja lémuma bija minéts, ka Itilijas iestades
nebija sniegu$as pieradijumus par to, ka, ja bija notikusi aprikojuma vai iekartu
nomaina, investors nepéarprotami bija pienémis lémumu izvéléties augstikas
normas, kurdm ir vajadzigi papildu ieguldijumi, kas nozimé, ka pastavéja létaks
risindjums, kas atbilstu likumigo normu prasibam.

Italijas iestades uz lemuma par procediras saksanu izteiktajam iebildém atbildéja ar
2000. gada 18. jalija véstuli, kura tas aprobezojas ar atkartotu domnas krasns un
téraudlietuves iekartu pazinotajiem ieguldijumiem piemito3o vides, nevis ekono-
miskd mérka apstiprinadanu, nesniedzot nedz papildu paskaidrojumus, nedz ari
pieradijumus $i apgalvojuma atbalstam.

Tatad Italijas iestades aizstavéja viedokli, “ka no ieprieks minéta neparprotami izriet,
ka plans par pazinotajiem vides ieguldijumim ir ticis realizéts ar mérki panakt
nozimigu vides aizsardzibas uzlabo$anos, neskarot ieguldijumus, kuriem piemit
razoSanas raksturs [.]", un “ka no iepriek§ minétd skaidri izriet, ka sabiedriba
Lucchini ir nolémusi izvéléties butiski augstakus limenus vides aizsardzibai, neskarot
razo$anas ieguldijumus, kuriem nebija nepieciefami nekadi ieguldijumi vides
aizsardzibas sistému veidola, lai ievérotu spéki eso$o normu par emisijaim prasibas,
un ka tatad visi pazinotie ieguldijumi ir jauzskata par papildu ieguldijumiem”.

Sis atbildes netika papildinatas ar papildu datiem, kas pamatotu, ka pastavéja létaks
risingjums un ka tatad uznémums neparprotami bija izdarijis izvéli par labu

I - 2925



127

128

129

2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-166/01

stingrakam normam, kurdm bija vajadzigi papildu ieguldijumi. Ar 3adiem
nosacijumiem ar $iem parmetumiem nevar atspékot Komisijas lémuma par
procediras sakSanu izteiktds $aubas attieciba uz attiecigajas divas iekartas
(izdaritajiem) pazinotajiem ieguldijumiem piemito$o vides, nevis ekonomisko
pamatojumu.

Turklat attiecibd uz jautdgjumu par to, vai pastavo$ds vides iekartas varéja vai
nevaréja bit saderigas ar jaunajam raZo$anas iekartam, apstridétaja lémuma ir
atziméts, ka Italijas iestides nav sniegu$as nevienu pieradijjumu apgalvojuma,
saskana ar kuru agrakais vides aprikojums patie$am varéja but saderigs ar jaunajaim
raZoanas iekartam tapéc, ka $is aprikojums nebija novecojies, un tas batu varéjis tikt
izmantots kopa ar jaunajam raZo$anas iekartam, ievérojot ekologisko normu
prasibas (25. un 26. apsvérums), atbalstam.

Sada pasa idejiska seciba apstridétaja lémuma ir atziméts, pirmkart, ka $is Italijas
iestdzu apgalvojums ir jo mazak ticams tapéc, ka, nemot véra iekartu vecumu — tas
[darbojas] kop$ 1971. un 1978. gada —, ir grati atzit, ka vides aprikojums varéja
turpinat darboties paraléli jaunajam raZoSanas iekartam, otrkart, ka ekspertizes
sledziena ir apstiprinats, ka vides aprikojuma kalpo$anas ilgums atbilst riipnicas,
kuras sastavdala tas ir, darbibas ilgumam un, treskart, ka, nemot véra vajadzibu
nomainit razo$anas iekartas sakard ar to noveco$anos, ir grati atzit, ka ar tam
saistitais vides aprikojums varéja turpinat ierasti darboties (27. apsvérums).

Kaut ari agrakais domnas krasns un téraudlietuves vides aprikojums varéja bt
saderigs ar jaunajam raZo$anas iekartam un tas $adi varéja but atbilstoss obligato
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speka eso$o normu prasibam, un tadéjadi pazinotie ieguldijumi biitu uznémuma
pardomata lémuma uzlabot vides aizsardzibu rezultats, jo neizbégami bitu runa par
papildu ieguldijumiem, kas lauj pienemt vél stingrakas normas neka obligatas spéka
eso$as, kuru prasibam jau atbilda agrakais aprikojums, tomeér ir jakonstaté, ka Italijas
iestddes nav snieguSas nevienu pierddijumu par domnas krasns un téraudlietuves
agrakd vides aprikojuma Skietamo saderibu ar %o iekirtu jauno raZosanas
aprikojumu. Ar $adiem nosacijumiem Komisijai par $o jautdjumu nebija jasniedz
papildu pamatojums.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas izvirzito iebildumu par Komisijas (no)vértéjuma
pamatojuma par pazinoto ieguldijumu attieciba uz domnas krasni un téraudlietuvi
nepienemamibu nesnieg$anu saskana ar judikataru, kas attiecas uz EKL 253. pantu
un kas ir transponéjama attieciba uz EOTKL 15. pantu, $aja pédéja norma minétais
pamatojums ir japielago attiecigajam tiesibu aktam un taja ir janorada skaidra un
neparprotama tas iestades argumentacija, kura pienémusi lémumu, lai ieinteresé-
tajam personam biitu zinami pasakuma veiksanas iemesli un lai Tiesa varétu veikt
kontroli. Netiek prasits, lai pamatojuma batu noraditi visi atbilstosie tiesiskie un
faktiskie apstalli tiktal, ciktal jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
EOTKL 15. panta prasibam, ir jaizvérté, ne vien nemot véra ta formuléjumu, bet ari
ta satury, ka ari attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopumu (skat. péc
analogijas Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lietd C-367/95 P Komisija/Sytraval
un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un 2003. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-197/99 P Be|gija/Komisija, Recueil, 1-8461. Ipp., 72. punkts).

Tomeér no lémuma par procediras saksanu iepriek$ minéta satura izriet, ka Komisija
detalizéta veida bija paudusi savas $aubas par domnas krasni un téraudlietuvé
izdaritajiem ieguldijumiem. Sakara ar paskaidrojumu neesamibu no Italijas iestazu
puses tatad ir pamatoti, ka apstridétaja [émuma bija secinits, ka Italijas iestades
nebija pieradijusas, ka ieguldijumi domnas krasni un téraudlietuvé tikugi izdariti
sakard ar vides aizsardzibas apsvérumiem. Nemot vérd, ka pieradianas pienakums
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bija [uzlikts] Italijai, apstridétaja lemuma varéja aprobeZoties ar to, ka tiek konstatéta
$o paskaidrojumu neesamiba.

Tadgjadi iebildums par apstridétd lemuma pamatojuma nesnieg$anu attieciba uz
Komisijas novértégjumu par pazinoto ieguldijumu, kas attiecas uz domnas krasni un
teraudlietuvi, nepienemamibu, nav pamatots.

Rezultata apstridétais [emums nav spéka neesoss tapéc, ka taja ir atziméts, ka Italijas
iestades nav sniegusas pieradijumus apgalvojuma, saskana ar kuru domnas krasns un
téraudlietuves vides aprikojuma izdaritie ieguldijumi bija prasitajas pardomata
lemuma uzlabot vides aizsardzibu sekas, atbalstam, un no ta izdarits secinajums par
to, ka pazinotie atbalsti $i fakta dé] nav pienemami.

d) Secindjumi par otro pamatu

No iepriek$ minéta izriet, ka attieciba uz vides ieguldijumiem domnas krasni un
téraudlietuvé, neskatoties uz to, ka apstridétais Iémums bija klidains, jo taja bija
noradits, ka $ie ieguldijumi bija vajadzigi sakara ar riipnicas atraSanos zona ar augstu
iedzivotaju blivamu, ar Itdlijas iestaZu sniegta pieradijuma neesamibu par
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uznémuma, kas ir atbalstu sanéméjs, pardomata lémuma par vides uzlabosanu
esamibu var pamatot apstridéta [émuma secindjumu, saskana ar kuru pazinotie
ieguldijumi, kas attiecas uz $im divam iekartim, nebija pienemami attieciba uz
atbalstiem, kas domati vides aizsardzibai.

Savukart attieciba uz vides ieguldijumiem koksa iekartas apstridétais lemums nav
pietiekami pamatots un vietam ir kladains.

No ta izriet, ka otrais pamats attieciba uz koksa iekartam ir pamatots un ka attieciba
uz domnas krasni un téraudlietuvi tas ir janoraida.

C — Par treSo pamatu par Komisijas novértéjuma klidaino rakstury attieciba uz
piemérojamo tiesibu normu ietvaros noteikto atbalstu saderiguma nosacijumu
neievérosanu, par nediskrimindcijas principa parkapumu, par pieradijumu pierd-
diSanas pienakuma subjekta mainu, par pamatojuma nesniegsanu un par iek$éju
pretruny apstridétaja lemumad minétaja pamatojuma

Tre$d pamata ietvaros prasitaja apstrid apstridétd lémuma 30.-32. apsvéruma
minéto un 39. apsvéruma tredaja teikuma atkartoto vértéjuma pamatojumu un
iemeslus, apgalvojot, ka tie ietver kludu faktu (no)vértéjuma, pieradisanas
piendkuma kladainu uzlik$anu, nediskriminacijas principa parkapumu, pamatojuma
nesniegSanu un iek$éju pretrunu argumentacija.
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Saja zina Pirmas instances tiesa atzimé, ka apstridétd lémuma 39. apsvéruma ir
secinats, ka Itilijas iestdZu pazinotie atbalsti neizpilda dazados ar juridisko ietvaru
uzliktos nosacijumus sakara ar to, ka, pirmkart, “pazinotas izmaksas neattiecas tikai
uz papildu izmaksim, kas ir vajadzigas vides uzlabo$anai’, un, otrkart, “visas
priekdrocibas izmaksu aspekta nav tikuas atskaititas”. Tapat 32. apsvéruma Komisija
norada, ka “Itélijas iestdZu pazinotas ieguldijumu izmaksas nav tikai izmaksas, kas
saistitas v1en1g1 ar vides aizsardzibu”, un ka “aprikojuma, kas varétu tikt izmantots
razo$anai, izmaksas nav tiku$as atnemtas proporcionali”. Sa}a vértéjuma ir atsauce
uz apstridétd lémuma 30. un 31. apsvérumu, kuros Komisija atbildéja uz Italijas
iestazu izvirzitajiem argumentiem apsvérumu par lémumu par procediiras saksanu
ietvaros.

Tadéjadi tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir noraidijusi prasitajas argumentus, kas
bija domati, lai paniktu apstridétd lémuma atcel$anu attieciba uz atbalstiem par
domnas krasni un téraudlietuvi, prasitajas tre$d pamata ietvaros iesniegtie iebildumi
par $im divam iekartam nav efektivi. Komisijas secindjuma pamatojums par
ieguldijumu, kas attiecas uz téraudlietuvi un domnas krasni nepienemamibu
attieciba uz atbalstiem, kas domati vides aizsardzibai, kas minéts apstridéta lémuma
25.—29. apsvéruma, ir pietiekams, lai izdaritu secindjumu par prasibas nepamatotibu
attieciba uz $§im divam iekartam, un nav japarbauda tre$a pamata ietvaros iesniegto
argumentu pamatojums.

Savukart attieciba uz atbalstiem par koksa iekartam Pirmas instances tiesa ir
nospriedusi, ka otrais pamats ir pamatots tiktal, ciktal apstridétais lémums
atsevi$kos jautdjumos bija kladains, bet citos — nepietiekami pamatots. Sados
apstaklos Pirmas instances tiesa nondca pie secindjuma, ka apstridétaja 1émuma
minéto un otrd pamata ietvaros analizéto iemeslu dé] Komisija nevaré&ja likumigi
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uzskatit, ka Italijas iestazu pazinotie vides ieguldijumi saistiba ar koksa iekartam bija
pielaujami attieciba uz vides atbalstiem.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa nevar parbaudit trea pamata saturu un
jautajumu par to, vai Italijas iestades ir pareizi izdarijusas izmaksu, kas ir saistitas ar
razo$anas ieguldijumiem, nodalianu no tam izmaksam, kas ir saistitas ar vides
ieguldijumiem. Faktiski $o nodali$anu varés veikt tikai péc tam, kad Komisija bis
izanalizéjusi atbalstu par koksa iekartam pienemamibu, nemot véra secinajumus, ko
Pirmas instances tiesa ir izdarijusi $aja sprieduma, un kad ta, ievérojot ieprieks
107. un turpmékajos punktos minéto, noteiks, vai $ie atbalsti lauj vai nelauj butiski
uzlabot vides aizsardzibu.

Tadéjadi, lai Jautu lietas dalibniekiem izdarit secindjumus no otra pamata ietvaros
noteiktas atcelSanas un tatad atsakt procediru taja tas stadija, kura ta tika padarita
par spéka neesosu, proti, vides ieguldijumu attieciba uz koksa iekartaim analizes
stadija, Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav japarbauda lictas dalibnieku
argumenti, kas tika iesniegti tre$a pamata ietvaros attieciba uz razo3anas un vides
izmaksu nodali$anu, ar ko tiek pienemts, ka attiecigie atbalsti patiesam bija vérsti uz
vides mérki kodeksa pielikuma un vadlinijas definétaja nozimé. Tatad Komisija varés
noskaidrot jautajumus, kas attiecas uz atbalstu par koksa iekartam pienemamibu, un
vajadzibas gadijuma pieprasit Italijas iestadém atnemt izmaksas, kas attiecas uz
ietekmi uz razo$anu.

No iepriek$ minéta izriet, ka tre$a pamata ietvaros sniegtie argumenti nav efektivi
attieciba uz domnas krasni un téraudlietuvi tiktal, ciktal apstridéta lemuma 25.—
29. apsvéruma minétais Komisijas apsvérumu pamatojums par §im iekartam domato
atbalstu nepienemamibu ir pietiekams, lai noteiktu apstridéta lémuma tiesiskumu
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$aja jautadjuma, un nav japarbauda tre$ais pamats par koksa iekartam, nemot véra
otra pamata ietvaros par atbalstu, kas attiecas uz $o iekartu, parbaudes procediiru
Pirmas instances tiesas pasludinatas atcel$anas sekas.

D — Par apstridéta léemuma pamatojumu aitiecibid uz atbalsta, kas atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu, summu

Janorada, ka pamatojuma nesnieg$ana vai nepietieckams pamatojums ir bitisku
formas prasibu parkapums EOTKL 33. panta nozimé, un tas ir sabiedriskas kartibas
pamats, kas Kopienu tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. péc analogijas Tiesas
1997. gada 20. februiara spriedumu lieta C-166/95 P Komisija/Daffix, Recueil,
1-983. Ipp., 24. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Sytraval un
Brink’s France, 67. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 21. marta spriedumu
lieta T-206/99 Métropole télévision/Komisija, Recueil, 11-1057. lpp., 43. punkts, un
2005. gada 22. junija spriedumu lieta T-102/03 CIS/Komisija, Krajums, 1I-2357. Ipp.,
46. punkts).

Turklat ir jaatgadina — no pastavigas judikataras izriet, ka tada individuala lémuma
pamatojuma, kam ir nelabvéligas sekas, ir janorada skaidra un neparprotama tas
iestddes argumenticija, kura pienémusi lémumu, lai ieinteresétajam personam biitu
zinami pasakuma veik$anas iemesli un lai kompetenta tiesa varétu veikt kontroli
(skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lietda Komisija/Sytraval un Brink’s
France, 63. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Métropole télévision/Komisija,
44. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd CIS/Komisija, 47. punkts).

Apstridéta lemuma 39. apsvéruma ir secinats, ka “atbalsts, kas ir pazinots par labu
Lucchini |..] koksa iekartam, téraudlietuvi un domnas krasni par kopé&jo summu
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13,5 miljardu ITL apméra, nav pienemams attieciba uz vides atbalstiem, jo Italijas
iestades nav pieradijusas, ka ieguldijumi nav tikusi veikti ekonomisku apsvérumu
dél”. Sis secinijums ir radies apstridéta lémuma 29. apsvéruma rezultata, kura
Komisija minéja, ka “attieciba uz galvenajiem iemesliem par veiktajiem ieguldiju-
miem [..] koksa iekartas, téraudlietuvé un domnas krasni, [ta] uzskata, ka Itilijas
iestades nav pieradijusas, ka tas ir prasits [kodeksa] pielikuma, ka uznémums bija
skaidri izlémis veikt ieguldijumus iemeslu, kas pamatoti ar vides aizsardzibu, dé]”.

Tomér no lémuma par procediras sik$anu (punkts ar nosaukumu “Atbalsta
apraksts”), ka ari apstridéta lémuma 6. apsvéruma izriet, ka ieguldijumi, kurus
prasitdja ir veikusi un kas ir pazinoti ka pienemami vides atbastiem par kopéjo
summu 190,9 miljardu ITL apméra, par ko tika pieprasits atbalsts par summu
13,5 miljardu ITL apmeéra (proti, 7 % atbalsta intensitate), attiecas uz $adam ¢etram
iekartam: koksa iekartas, téraudlietuve, domnas krasns un tdens un kanalizacijas
tikls.

Lidz ar to, ta ka apstridéta lémuma 29. un 39. apsvéruma nav atsauces uz udens un
kanalizacijas iekartu un ne no viena lémuma fakta nav saprotams, kapéc $ai iekartai
paredzétais valsts atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ir jaizdara secinajums, ka
apstridétajam lémumam, nemot véra EOTKL 15. pantu, attieciba uz to atbalsta
summu, kas apstridéta lémuma 1. panta ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgy,
trikst pamatojuma.

No lémuma par procediras sak$anu (punkts ar nosaukumu “Atbalsta apraksts”)
izriet, ka ddens un kanalizacijas tiklam atbilstoso ieguldijumu summa bija
19,7 miljardu ITL apméra un ka tadéjadi $ai iekartai prasitais atbalsts bija
1,38 miljardi ITL.
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150 Tadejadi apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] tiktal, ciktal pazinojuma par valsts
atbalsta nesaderigumu ar prasitdjai (izmaksito) summu ir ietverta summa
1,38 miljardu ITL apméra, kas atbilst ddens un kanalizicijas tiklam atbilsto$ajiem
pazinotajiem vides ieguldijumiem.

E — Gala secinajumi

151 No visa iepriek§ minéta izriet, ka prasiba attieciba uz vides ieguldijumiem domnas
krasni un téraudlietuvé ir janoraida.

152 Attieciba uz atbalstiem, kas attiecas uz koksa iekartam, Pirmas instances tiesa ir
pienémusi otro pamatu, un tatad apstridétais lémums attiecibd uz vides
ieguldijumiem koksa iekartam ir jaatce].

153 Tapat arl apstridétais lémums attieciba uz vides ieguldijumiem adens un
kanalizacijas tikla ir jaatcel, tapéc ka ne no viena lémuma fakta nav saprotams,
kapéc $ai iekartai domatais valsts atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu.

154 'Tadejadi apstridéta lemuma 1. pants ir jaatce] tiktal, ciktal pazinojuma par valsts
atbalsta nesaderigumu ar prasitajai (izmaksato) summu ir ietverta summa
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2,7 miljardu ITL apméra, kas atbilst pazinotajiem vides ieguldijumiem koksa
iekartdm, un summa 1,38 miljardu ITL apmera, kas atbilst pazinotajiem vides
ieguldijumiem tdens un kanalizacijas tiklam.

Par tiesaganas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lictas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomeér atbilstodi §i pasa reglamenta
87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir dalgji labvéligs un
daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesidanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaganas izdevumus pasi.

Saja gadijuma prasiba tika apmierinata daléji. Pirmas instances tiesa uzskata, ka,
nospriezot, ka katrs lietas dalibnieks sedz pusi no tiesasanas izdevumiem, tiks veikts
taisnigs lietas apstaklu izvértéjums.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) 1. pants Komisijas 2000. gada 21. decembra Lémuma 2001/466/EOTK par
valsts atbalstu, ko Italijas iestades ir paredzéjusas pieskirt metalurgijas

I - 2935



2006. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-166/01

wznémumiem Lucchini SpA un Siderpotenza SpA, tiek atcelts tiktal, ciktal
taja ir ietvertas atbalsta, kas ir pieskirts Lucchini SpA un ir atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu, summas 2,7 miljardu ITL apméra (1,396 miljoni
EUR) un 1,38 miljardu ITL (EUR 713 550) apméra, kas atbilst Italijas
iestazu pazinotajiem vides ieguldijumiem attiecigi koksa iekartas un didens
un kanalizacijas tikla;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Kkatrs lietas dalibnieks sedz pusi no tiesasanas izdevamiem.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinits atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 19. septembri.

Sekretars Priekisédétaja

E. Coulon P. Lindh
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