AVEBE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. septembra 2006 °

Vo veci T-314/01,

Codbperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA, so sidlom vo Veendame (Holandsko), v zastdpeni: C. Dekker,
advokat,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: A. Bouquet, A. Whelan a W. Wils,
splnomocneni zéstupcovia, za pravnej pomoci M. van der Woude, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrugenie prvého élanku rozhodnutia K(2001) 2931, kone¢né
znenie, z 2. oktébra 2001 o konani, ktorym sa uplatiiuje ¢ldnok 81 ES a élénok 53
Zmluvy EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat sodny), v rozsahu, v akom sa tyka
zalobcu alebo, subsididrne, zrugenie ¢lénku 3 tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa tyka Zalobcu,

* Jazyk konania: holandéina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozent: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnt &ast konania a po pojednévani zo 17. februdra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (dalej len ,Avebe”) je materskou spolo¢nostou skupiny $pecializovanych
podnikov v oblasti spracovania $krobu. V Case rozhodnom vo veci samej a aZ do
decembra 1995 Avebe podnikal na trhu glukonatu sodného, a to prostrednictvom
svojho obchodného podielu v spolo¢nosti Glucona vof, podniku, ktory Avebe ovlidal
spolu so spoloénostou Akzo Nobel Chemicals BV (dalej len ,ANC"), kiord ovladal
Akzo Nobel NV (dalej len ,Akzo"). V decembri 1995 Avebe ziskal obchodny podiel
ANC v spolo¢nosti Glucona vof, ktord sa stala spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
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a zmenila svoje obchodné meno na Glucona BV (dalej sit spoloénosti Glucona vof
a Glucona BV nerozdielne nazyvané ,Glucona®).

Glukonét sodny je sii¢astou cheldtovych ¢inidiel, ktoré st litkami deaktivujiicimi
iény kovov v priemyselnych postupoch. Tieto postupy zahifiajii najmé priemyselné
Cistenie (Cistenie flia§ alebo naradia), tpravu povrchov (antikorézna ochrana,
odmastovanie, leptanie hliniku) a ¢istenie vod. Chelatové ¢inidld st teda pouzivané
v potravindrskom, kozmetickom, farmaceutickom, papierenskom, betonarskom
priemysle a eSte aj v inych priemyselnych odvetviach. Glukonat sodny sa preddva na
celom svete a na svetovych trhoch sa vyskytuje viacero konkurenénych podnikov.

V roku 1995 dosiahol predaj glukonatu sodného na celosvetovej trovni hodnotu
priblizne 58,7 miliéna eur, pricom predaj v Eurépskom hospodérskom priestore
(EHP) dosiahol hodnotu priblizne 19,6 miliéna eur. V &ase rozhodnom vo veci samej
bola takmer celd svetovd vyroba glukondtu sodného ovlddand piatimi podnikmi,
teda, v prvom rade Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (dalej len ,Fujisawa®), v druhom
rade Jungbunzlauer AG, v trefom rade Roquette Fréres SA (dalej len ,Roquette”),
vo Stvrtom rade Glucona vof a v piatom rade Archer Daniels Midland Co. (dalej len
+ADM").

V marci 1997 americké ministerstvo spravodlivosti informovalo Komisiu, e po
Setreni zameranom na trh lyzinu a kyseliny citrénovej bolo zacaté Setrenie takisto vo
vztahu k trhu glukonatu sodného. V oktdbri a decembri 1997, ako aj vo februari
1998, bola Komisia informovand, ze Akzo, Avebe, Glucona, Roquette a Fujisawa
priznali, Ze boli 1i¢astnikmi kartelu, v rdmci ktorého boli dohodnuté ceny glukondtu
sodného a rozdeleny predaj tohto vyrobku v Spojenych $titoch a inde. Po dohoddch
uzatvorenych s americkym ministerstvom spravodlivosti ulozili americké organy
tymto podnikom pokuty.

IT - 3091



ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-314/01

Komisia zaslala 18. februira 1998 podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiiceho ¢lénky [81] a [82] zmluvy
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) Ziadosti o informacie hlavnym
vjrobcom, dovozcom, vyvozcom a kupujticim glukondtu sodného v Eurépe.

Na zaklade Ziadosti o informécie sa Fujisawa skontaktoval s Komisiou a informoval
ju, Ze spolupracoval s americkymi orgdnmi v rdmci Setrenia opisaného vysgie a Ze si
#el4 takisto spolupracovat s Komisiou na zéklade oznidmenia Komisie z 18. jula 1996
o neuloZeni pokit alebo znfieni ich vysky v konaniach tykajicich sa kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,ozndmenie o spolupréci®).
Fujisawa 12. médja 1998 po stretnut{ s Komisiou, ktoré sa konalo 1. aprila 1998,
odovzdal pisomné vyhlasenie a spis obsahujici zhrnutie vivoja kartelu a urcity pocet
dokumentov.

Komisia 16. a 17. septembra 1998 vykonala 3etrenia podla ¢ldnku 14 ods. 3
nariadenia ¢, 17 v priestoroch podnikov Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Komisia 2. marca 1999 zaslala Ziadosti o podrobné informicie spolo¢nostiam
Glucona, Roquette a Jungbunzlaver. Tieto podniky listami zo 14., 19. a 20. aprila
1999 ozndmili, #e st ochotné spolupracovat s Komisiou, a poskytli jej urcité
informacie o karteli. Komisia 25. oktébra 1999 zaslala Ziadosti o dodatoCné
informécie spolo¢nostiam ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Komisia 17. mé4ja 2000 na zéklade informdcii, ktoré jej boli oznimené, zaslala
oznémenie o vyhradich spolo¢nosti Avebe a injm podnikom, ktorych sa tykalo
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porusenie ¢ldnku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,dohoda
EHP). Avebe a vietky ostatné dotknuté podniky odovzdali pisomné pripomienky
ako odpoved na vyhrady uvadzané Komisiou. Ziadny z tychto téastnikov konania
nepoziadal o vypocutie, ani nepopieral opodstatnenost skuto¢nosti uvedenych
v ozndmenf o vyhradach.

Komisia 11. mdja 2001 zaslala Ziadosti o dodatoéné informicie Avebe a inym
dotknutym podnikom.

Komisia 2. oktébra 2001 prijala rozhodnutie K(2001) 2931, kone¢né znenie,
0 konan, ktorym sa uplatfiuje ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody EHP (vec COMP/E-
1/36.756 — Glukondt sodny) (dalej len »Rozhodnutie®). Rozhodnutie bolo ozniamené
Avebe listom z 10. oktébra 2001.

Rozhodnutie obsahuje najma tieto ustanovenia:

»Cldnok 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa), [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusili ¢lanok 81
ods. 1... ES a — v obdobi od 1. janudra 1994 — ¢ldnok 53 ods. 1 dohody EHP tym, ze
boli ti¢astnikmi dohody a/alebo zostladeného postupu v odvetvi glukonatu sodného.
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Porusenie trvalo:

— v pripade [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od februara 1987 do jina
1995,

— v pripade [Jungbunzlauer] od méja 1988 do juna 1995,

— v pripade [ADM] od jina 1991 do jina 1995.

Cldnok 3

Za poru$enie uvedené v ¢ldnku 1 sa ukladajt tieto pokuty:

a) {Akzo] 9 miliénov EUR
b) [ADM] 10,13 miliéna EUR
c) [Avebe] 3,6 miliéna EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliéna EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliéna EUR
f) [Roquette] 10,8 miliéna EUR"
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V odo6vodneniach ¢ 296 az ¢&. 309 Rozhodnutia Komisia analyzovala vztahy, ktoré
existovali v priebehu obdobia, ktorého sa tyka kartel, medzi spolo¢nostou Glucona
a jej materskymi spolo¢nostami, Avebe a Akzo. Poznamenala najmé, ze az do
15. augusta 1993 bola Glucona riaden4 spolo¢ne zastupcami Avebe a Akzo, ale ze od
tohto détumu, z dévodu redtrukturalizicie, bola riadend vylu¢ne zéstupcom Avebe.
Komisia v8ak dospela k zaveru, ze Avebe a Akzo treba povazovat za zodpovednych
za protisitazné spravanie ich dcérskej spolo¢nosti pocas celej uvedenej doby, a ze
preto Avebe a Akzo musi byt uréené Rozhodnutie.

Na tcely vypoctu vysky pokit Komisia uplatnila v Rozhodnuti metodoldgiu uvedent
v usmerneniach k metdde stanovovania pokut ulozenych podia élanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®), ako aj ozndmenie o spolupraci.

Komisia v prvom rade ur¢ila vysku zakladnej Ciastky pokuty v zavislosti od
zdvaznosti a dlzky trvania porufovania.

V tejto suvislosti, pokial ide o zdvaznost porugovania, Komisia najprv dospela
k zévery, Ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zavazného poru3ovania, vzhladom
na jeho povahu, jeho konkrétny dosah na trh glukonatu sodného v EHP a rozsah
dotknutého geografického trhu (od6vodnenie & 371 Rozhodnutia).

Komisia nésledne dospela k zévery, Ze je potrebné zohladnit efektivnu ekonomickii
kapacitu sposobujticu narugenie hospodarskej siitaze a stanovit pokutu vo vyske,
ktord by zabezpecila jej dostato¢ny odstrasujici tcinok. V désledku toho Komisia,
vychddzajic z celosvetového obratu dosiahnutého dotknutymi podnikmi, pokial ide

o predaj glukondtu sodného v priebehu roka 1995, ¢o bol posledny rok trvania
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poru$ovania, pri¢om tieto Gidaje wcastnici konania odovzdali Komisii v priebehu
spravneho konania, zaradila dotknuté podniky do dvoch kategéril. Do prvej
kategérie zaradila podniky, ktoré podla tidajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel
na svetovom trhu glukonatu sodného vys$i ako 20 %, teda Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). V pripade tychto podnikov Komisia
stanovila vychodiskovi sumu na 10 miliénov eur. Do druhej kategorie zaradila
podniky, ktoré podla tdajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel na svetovom trhu
glukondtu sodného nizii ako 10 %, teda Glucona (priblizne 9,5 %) a ADM (9,35 %).
V pripade tjchto podnikov Komisia stanovila vychodiskovi sumu pokuty na
5 miliénov eur, teda pre Akzo a Avebe, ktori spolo¢ne ovlédali spolo¢nost Glucona,
na 2,5 miliéna eur pre kazdého z nich (odévodnenie ¢. 385 Rozhodnutia).

Navy$e na zabezpedenie, aby na jednej strane mala pokuta dostatocny odstradujaci
G¢inok, a aby sa na druhej strane zohladnila skuto¢nost, Ze velké podniky maji
k dispozicii informacie a prdvno-ekonomickd infradtruktiru, ktord im umoziluje
lepsie posudif porusovanie, ktoré predstavuje ich sprévanie, a dosledky, ktoré z toho
vyplyvajt z hladiska préva hospodarskej sttaze, Komisia pristapila k tprave tejto
vjchodiskovej sumy. V désledku toho, zohladiujic velkost a celkové zdroje
dotknutjch podnikov, Komisia uplatnila ndsobny koeficient 2,5 na vychodiskové
sumy uréené v pripade ADM a Akzo, a tym doslo k zvySeniu, takze v pripade ADM
bola stanovend suma 12,5 miliéna eur a v pripade Akzo 6,25 miliéna eur
(oddvodnenie ¢. 388 Rozhodnutia).

Pokial ide o dizku trvania porufovania v pripade jednotlivich podnikov,
vjchodiskové suma bola okrem toho zvjSend o 10 % za rok, teda doslo k zvySeniu
0 80 % v pripade Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, 0 70 % v pripade Jungbunzlauer
a 0 35 % v pripade ADM (odévodnenia ¢. 389 az ¢. 392 Rozhodnutia).

Komisia teda stanovila zakladnt ¢iastku pokuty na 4,5 miliéna eur, pokial ide
o Avebe. Pokial ide o ADM, Akzo, Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, zdkladnd
diastka bola stanovend, v prislusnom poradi, na 16,88 miliéna eur, 11,25 miliéna eur,
18 miliénov eur, 17 miliénov eur a 18 miliénov eur (odovodnenie ¢&. 396
Rozhodnutia).
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V druhom rade, na zdklade prifazujicich okolnosti, bola zékladna ¢iastka pokuty
uloZenej Jungbunzlauer zvy$ena o 50 % z dévodu, %e tento podnik mal ulohu vodcu
v ramci kartelu (odévodnenie ¢ 403 Rozhodnutia).

V trefom rade Komisia preskiimala a odmietla tvrdenia niektorych podnikov,
vritane Avebe, podla ktorych sa na tieto podniky mali uplatnit polahéujiice okolnosti
(odovodnenia ¢. 404 az €. 410 Rozhodnutia).

Vo Stvitom rade, na zéklade &asti B oznamenia o spolupraci, Komisia poskytla
spolocnosti Fujisawa ,velmi viznamné znizenie” (konkrétne 80 %) zo sumy pokuty,
ktora by jej bola ulozend v pripade, keby nebol spolupracoval. Napokon, na ziklade
casti D tohto ozndmenia, Komisia poskytla ,vjrazné zniZenie” (konkrétne 40 %) zo
sumy pokuty v pripade ADM a Roquette a 20% v pripade Akzo, Avebe
a Jungbunzlauer (od6vodnenia ¢. 418, &. 423, & 426 a & 427 Rozhodnutia).

Konanie a ndvrhy Géastnikov konania

Avebe ndvrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupnia 17. decembra 2001
podal Zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Sid prvého stupnia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni ustnej Casti konania a v rAmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku pisomne polozil i¢astnikom konania
otdzky, na ktoré tito odpovedali v stanovenych lehotéch.
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Prednesy Géastnikov konania boli vypocuté na pojednévani 17. februdra 2004.

Avebe navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil ¢lanok 1 Rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, Ze sa dopustil
porusovania v obdobi od mesiaca februar 1987 do 15. augusta 1993,

— subsidiarne, zrugil ¢ldnok 1 Rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje, Ze sa
dopustil poruovania v obdobi pred 30. aprilom 1990,

— subsidirnejsie, zrusil ¢lanok 3 Rozhodnutia v rozsahu, v akom je v fiom Avebe
uvedeny,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal Avebe na nahradu trov konania.
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Pravny stav

A — Uvod

Avebe nepopiera, e kartel predstavoval porusenie ¢lanku 81 ES. Nepopiera ani, ze
mu toto poru$ovanie malo byt pripisané za obdobie od 15. augusta 1993, ¢o je
dédtum, od ktorého sam riadil spolo¢nost Glucona (pozri bod 13 vyssie) do okamihu,
ked kartel zanikol. Na druhej strane sa viak Avebe domnieva, 7e Komisia mu
nespravne pripisuje poruovanie, ktorého sa dopustila Glucona v obdobi pred
15. augustom 1993.

V tejto stvislosti Avebe uvadza styri Zalobné dévody, zalozené na porugent, po prvé,
povinnosti odovodnenia, po druhé, préva na obhajobu, po tretie, ¢lanku 81 ods. 1 ES
a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 a po tvrté, zdsady proporcionality.

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze predtym, ako sa vyslovi k oddvodnenosti
réznych uvédzanych zalobnych dévodov v tejto veci, je potrebné pripomentt uréité
skutoénosti uvedené v postideni Komisie, tak ako to vyplyva z od6vodnenti ¢. 296 az
¢. 309 Rozhodnutia.

V odé6vodneni ¢. 296 Rozhodnutia zacala Komisia svoje postdenie potvidenim, Ze
»[vyplyva] zo skutkovych okolnosti, e Glucona samostatne nerozhodovala o svojom
spravani, ale uplatnila pokyny, ktoré jej dali jej materské spoloc¢nosti [ANC a Avebe]:
vSetci veduici predstavitelia spoloénosti Glucona mali zarovei profesijné povinnosti
v materskych spolo¢nostiach”.
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33 Dalej, v odévodneniach ¢ 297 az ¢. 299 Rozhodnutia Komisia opisala vnutornt
organizaciu spolo¢nosti Glucona takto:

2297

298

299

Od 1. aprila 1972 do 15. augusta 1993 tvorili dvaja riaditelia, vymenovani
materskymi spolo¢nostami, radu, ktor riadila zdruZenie, a boli spolo¢ne
zodpovedni za rozhodnutia, ktoré sa tykali politiky a riadenia spoloCnosti
Glucona. Zastupca Akzo mal na starosti predaj a obchodnt politiku, kym
zéstupca Avebe mal na starosti vjrobu a ¢innosti vyskumu a rozvoja.
Glucona mala taktieZ dozornd radu, zloZenu z dvoch zastupcov, priCom
kazdy bol vymenovany jednou z materskych spolo¢nosti, Miesto riaditela
dozornej rady si navzijom striedali zdstupcovia Akzo a Avebe.

Dia 15. augusta 1993 doglo k $trukturdlnej zmene v riadeni spolo¢nosti
Glucona, pri¢om bol uréeny jediny spolo¢ny riaditel. Na toto miesto bol
vymenovany zéstupca Avebe.

Z dokumentov, ktoré boli predlozené ako dokazy, vyplyva, Ze riaditel uréeny
Akzo mal dobleZité postavenie v riaden{ spolo¢nosti Glucona az do augusta
1993. V priebehu posudzovaného obdobia Glucona vyuzivala priestory Akzo
v Amersfoort [Holandsko]. Vo vsetkjch dokumentoch z daného obdobia,
ktoré mala k dispozicii Komisia, Gc¢astnici kartelu v pripade, ked islo
o spolo¢nost Glucona, pouZivali nézov ,Akzo’. Vzhladom na povahu oblasti
zodpovednosti zastupcov Akzo (obchodnd politika a predaj) sa tito
v skutoénosti ztdéastiiovali relativne priamym spésobom na cinnostiach
kartelu, prinajmensom do augusta 1993. Od tohto datumu bol vymenovany
zéstupca Avebe za generdlneho riaditela spolo¢nosti Glucona a okolnosti
nasved¢ujii tomu, e sa ndsledne aktivne podiefal na ¢innostiach kartelu.
S tymto cielom mu v lete 1993 jeho predchodca odovzdal potrebné
informadcie.”
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v

V' odévodneni ¢ 300 Rozhodnutia zhrnula Komisia nasledovnym spdsobom
postdenie, ktoré uviedla v ozndmeni o vyhradach, pokial ide o otézku pripisatelnosti
porudovania dotknutym podnikom:

»V ozndment o vyhradich Komisia ozndmila svoj zémer povazovat Akzo a Avebe za
spolo¢ne zodpovednych pocas celej doby trvania poruenia. Vzhladom na dvojitt
Struktdru riadenia zriadent materskymi spolo¢nostami, ich paritnii Géast
v spolo¢nom podniku a zodpovednost rozdelenti medzi dvoch riaditelov dospela
Komisia k zéveru, Ze je opodstatnené domnievat sa, 7e tieto dve spolo¢nosti mali
rovnaky vplyv na spravanie spolo¢ného podniku a dostavali tie isté informdcie,
tykajtice sa ucasti spolo¢nosti Glucona na karteli.”

V odévodneniach ¢. 301 az ¢. 305 Rozhodnutia zhrnula Komisia pripomienky, ktoré
v tejto suvislosti uviedli Akzo a Avebe vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach.
Konkrétne v od6vodneni ¢. 301 Rozhodnutia uviedla Komisia toto:

»V odpovedi na ozndmenie o vyhradich Akzo nenamietal proti stanovisku Komisie
a potvrdil, Ze Avebe bol vidy informovany o Géasti spolo¢nosti Glucona na karteli
tykajicom sa glukondtu sodného: ,hoci je pravda, ze zastupca Akzo v rdmci rady,
ktora riadi spolo¢nost, mal na starosti obchodnt politiku a predaj a zastupca Avebe
vyrobu a vyskum a rozvoj, Avebe bol vidy informovany o dohodach obmedzujticich
hospodarsku sttaz, ktoré uzavrela spolo¢nost Glucona, a zdielal zodpovednost, ktora
z nich vyplyvala’. Akzo doddva, Ze ,Avebe bol v plnom rozsahu informovany
o dohodédch obmedzujticich hospodarsku sitay, ktorymi bola viazana spolo¢nost
Glucona, hoci tito spolo¢nost nebola ako taka tcastnikom dohody, ktorou bol
zriadeny kartel pred rokom 1993"*
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V odévodnent & 306 Rozhodnutia Komisia pripustila, Ze ,za spolo¢nost Avebe sa,
podfa informacii Komisie, osobne nikto nikdy nezdcastnil na mnohostrannych
rokovaniach o karteli pred oktébrom 1993 a, ze ,Akzo dalej [pripustil], Ze ,[Avebe]
nebol stranou dohody, na zéklade ktorej vznikol kartel pred rokom 1993™. Komisia
viak dodala, #e ,[nebola] Ziadna pochybnost, 7e ¢lenovia organov Avebe v rdmci rady
spolo¢nosti Glucona vedeli o protisttaznom spravani poslednej uvedenej spoloc-
nosti®.

V odévodneniach & 307 a & 308 Rozhodnutia uviedla Komisia nasledujtice
skuto¢nosti na podporu tohto posledného uvedeného zéveru:

— po prvé, Komisia vzala do tvahy to, Ze aZ do augusta 1993 boli obaja riaditelia

spolo¢nosti Glucona, ktorych vymenovali Akzo a Avebe, spolo¢ne zodpovedni
za riadenie spolo¢nosti Glucona a Ze prostrednictvom tychto dvoch riaditelov sa
Akzo a Avebe zadasthovali rovnakym sposobom na vytvérani pokynov pre
riadenie a kontrolu spolo¢nosti Glucona,

po druhé, Komisia sa odvolala na poznimku ¢lena vedenia Avebe z 1. maja 1990
v stwislosti s rokovanim, ktoré sa konalo 30. aprila 1990 so zastupcami ANC
a ADM (dalej len ,poznimka z 1. maja 1990%). Nézov tejto poznamky bol
_Stretnutie s ADM v stvislosti s glukondtom sodnym* a bola adresovand
viacerym &lenom vedenia Avebe, medzi ktorych patril v danom ¢ase aj riaditel
spolo¢nosti Glucona, vymenovany Avebe. Komisia z obsahu tejto poznamky
vyvodila, Ze ,Avebe nemohol nevediet, Ze sa spolo¢nost Glucona podiefala na
¢innosti smerujiicej k obmedzovaniu hospodarskej stitaze na trhu’,

—  po tretie, Komisia uviedla, Ze ked 15. augusta 1993 Avebe sadm prevzal riadenie

spolo¢nosti Glucona, ,zéstupca Avebe neprijal Ziadne opatrenie na skoncenie
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alebo aspoii zabrénenie protistifaznému spravaniu, o ktorom spolo¢nost vedela
v plnom rozsahu, ale naopak, ,Avebe zabezpe¢il ljeho] pokra¢ovanie a prevzal
tilohu Akzo, pricom poziadal, aby bol presne informovany o situacii s ohladom
na kartel”.

Napokon, odévodnenie ¢ 309 Rozhodnutia znie takto:

»Vzhladom na vysgie uvedené sa Komisia domnieva, e dve materské spolo¢nosti st
zodpovedné za protistifazné spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti pocas celého
uvedeného obdobia, a toto rozhodnutie je teda uréené im.”

B — O poruseni povinnosti odévodnenia

Avebe uvddza, Ze na jednej strane v odévodneni ¢. 306 Rozhodnutia Komisia
potvrdila, Ze ,[nebola] Ziadna pochybnost, ze ¢lenovia orgdnov Avebe v rimci rady
spolo¢nosti Glucona vedeli o protistitaznom spravani poslednej uvedenej spolo¢-
nosti®. Na druhej strane tvidi, %e v odévodneni & 308 Rozhodnutia Komisia
poznamenala, Ze jeho zamestnanec, vymenovany za riaditela, ktory prevzal plnt
zodpovednost za riadenie Glucona, bol pocas tohto vymenovania 15. augusta 1993
informovany o existencii dohody ¢lenom Akzo, ktory bol az dovtedy zodpovedny za
riadenie spolo¢nosti Glucona. Z toho podla Avebe vyplyva, Ze oddvodnenie
Rozhodnutia, pokial ide o to, ¢ bol informovany o karteli pred 15. augustom
1993, je rozporuplné alebo prinajmensom netiplng.

Komisia popiera, Ze by bolo odévodnenie uvedené v Rozhodnuti, pokial ide o otazku,
¢i bol Avebe informovany o karteli pred 15. augustom 1993, rozporuplné alebo
nedostato¢né.
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Std prvého stupiia pripomina, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze odévodnenie
pozadované &lédnkom 253 ES musi obsahovat jasne a jednozna¢ne oddvodnenie
orgénu Spolodenstva, autora predmetného aktu, aby mohli dotknuté osoby poznat
dévody prijatého opatrenia a prisluiny sid mohol vykondvat svoju kontrolnd
pravomoc (rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 B, Zb. s. 1-1719, bod 63, a z 30. septembra 2003, Nemecko/
Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87, rozsudok Stidu prvého stupfia
z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 11-4825,
bod 155).

Je potrebné najprv uviest, ze vyhrada Avebe zaloZend na existencii rozporuplnosti
medzi odévodneniami ¢ 306 a & 308 Rozhodnutia (pozri, pokial ide o posledné
uvedené oddvodnenia, body 36 a 37 vysSie) vyplyva z neiplného pochopenia
Rozhodnutia. V skuto¢nosti totiz Komisia v odovodneni ¢. 308 Rozhodnutia
neuviedla, na rozdiel od toho, ¢o sa zd4, Ze tvrdi Avebe, Ze 15. augusta 1993 bol novy
riaditel spolo¢nosti Glucona informovany po prvykrat o existencii kartelu, ¢o by teda
bolo v rozpore s odévodnenim ¢. 306 Rozhodnutia, v ktorom Komisia potvrdila, Ze
zamestnanci Avebe v rémci rady spolo¢nosti Glucona vedeli o protistifaznom
spravani poslednej uvedenej. Naopak, z odovodnenia ¢. 308 Rozhodnutia vyplyva, ze
v tento defi zastupca Avebe, ako novy riaditel Glucona, poZiadal, aby bol
informovany ,presne o situdcii tykajticej sa kartelu”.

Dalej, v savislosti s tym, Ze Avebe vytyka Komisii, Ze nedostato¢ne odévodnila svoje
Rozhodnutie, pokial ide o otézku, ¢i vedel o karteli pred 15. augustom 1993,
7 odévodnenia ¢ 296 a nasl. Rozhodnutia (pozri takisto body 32 az 38 vySgie)
vypljva, ze Komisia usudzovala, Ze Avebe musel vediet o protisitaZnom spravani
svojej dcérskej spolo¢nosti, pretoze aiz do augusta 1993 boli obaja riaditelia
spolo¢nosti Glucona spolo¢ne zodpovedni za jej riadenie a Ze Akzo a Avebe sa
zidastitovali rovnakym spdsobom na vytvérani pokynov pre riadenie a kontrolu
spoloénosti Glucona (odévodnenie ¢ 307 Rozhodnutia). Okrem toho Komisia
uviedla svoj zaver, Ze jej stanovisko potvrdil obsah pozndmky z 1. mdja 1990, ako aj
skuto¢nost, Ze zéstupca Avebe po tom, ¢o prevzal plnt zodpovednost za riadenie
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spolo¢nosti Glucona 15. augusta 1993, neprijal Ziadne opatrenie na skonéenie, alebo
aspoit zabrdnenie protisitaznému sprvaniu, o ktorom vedel Avebe v plnom
rozsahu, ale naopak, zabezpeil jeho pokra¢ovanie a prevzal tlohu Akzo, pricom
poziadal, aby bol presne informovany o situacii s ohfadom na kartel (odévodnenia
¢. 307 a ¢. 308 Rozhodnutia).

Z odovodneni Rozhodnutia teda vyplyva, z privneho hladiska dostatoéne, e
v pripade zdveru, Ze porusenie mozno pripisat Avebe, Komisia vychédzala na jednej
strane z pravnej Strukttry spolocnosti Glucona a na druhej strane z réznych
skutkovych okolnostf tykajucich sa vztahov medzi materskymi spolo¢nostami Akzo
a Avebe a ich spolo¢nym podnikom Glucona.

V désledku toho musi byt zalobny dévod zaloZeny na porugeni povinnosti
odévodnenia zamietnuty.

C — O poruseni prdva na obhajobu

1. Uvodné pozndmky

Tento Zalobny dévod sa sklada z dvoch ¢asti. Na jednej strane Avebe vytyka Komisii,
Ze vzala do tvahy vyhlisenie, ktoré Akzo poskytol v odpovedi na oznimenie
o vyhraddch (dalej len ,vyhldsenie Akzo“) bez toho, aby umoznila Avebe zaujat
stanovisko k tomuto vyhlaseniu, porusujuc tak jeho pravo na obhajobu. Na druhej
strane Avebe vytyka Komisii, Ze neprijala opatrenia potrebné na ziskanie képie
vyhlasenia, ktoré zdstupca Akzo poskytol Department of Justice Spojenych §tatov
(dalej len ,udajné vyhlasenie Akzo pred americkymi orgdnmi®).
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2. O vyhldseni Akzo

Avebe uvadza, e z oddvodneni ¢ 301 a ¢ 309 Rozhodnutia (pozri body 35 a 38
vysiie) vyplyva, e Komisia dospela k zdveru, Ze Avebe vedel o karteli pred rokom
1993 na zéklade vyhlésenia Akzo. Avebe uvidza, ze Komisia ho nevyzvala v priebehu
spravneho konania, aby predlozil svoje pripomienky k vyhldseniu Akzo. Preto podla
Avebe Komisia nemohla bez toho, aby porusila jeho prévo na obhajobu, vychddzat
z tohto vyhlasenia na preukdzanie, Ze Avebe vedel o karteli pred rokom 1993.

Komisia uvadza, Ze nikdy nepouzila vyhlasenie Akzo, uvedené v odévodneni ¢. 301
Rozhodnutia, ako ddkaz proti Avebe, ale Ze ho iba uviedla v rdmci zhrnutia tvrdeni
Ucastnikov konania.

Std prvého stuphia pripomina, Ze re§pektovanie prava na obhajobu predstavuje
zakladntt zésadu préva Spolodenstva a musi sa dodrziavat za akychkolvek okolnost,
najmé v kazdom konani, ktoré moze viest k uloZeniu sankcii, aj ked ide o spravne
konanie. Vyzaduje, aby sa dotknutym podnikom a zdruzeniam podnikov uz v $tddiu
spravneho konania umoznilo ozndmit G¢innym sposobom ich stanovisko
k jednotlivyjm skutoénostiam a relevantnosti skutkovych okolnosti, vyhrad
a okolnosti uvéddzanjch Komisiou (rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 1979,
Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 11, a rozsudok Stidu prvého
stupha z 10. marca 1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. I11-757, bod 39, potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom Stdneho dvora z 8. jila 1999).

Dalej je potrebné pripomentt, Ze ak chce Komisia vychddzat z Casti odpovede na
oznamenie o vyhradich alebo z dokumentu pripojeného k takej odpovedi, aby
preukazala existenciu porugenia v konani, ktorym sa uplatiiuje ¢lnok 81 ods. 1 ES,
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musi byt ostatnym subjektom, ktorych sa tyka toto konanie, umoZnené, aby sa
vyjadrili k takému dokazu. Za tychto okolnosti predmetnad ¢ast odpovede na
oznamenie o vyhraddch alebo dokument pripojeny k tejto odpovedi totiz
predstavujii okolnost v neprospech réznych stran, ktoré sa podielali na porusovani
(rozsudok Stdu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95,
T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95,
T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95,
T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95,
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 386 a tam
citovana judikatara).

Tieto zdsady sa takisto uplatiiujii, ked Komisia vychddza z éasti odpovede na
ozndmenie o vyhradach, aby pripisala ur¢ité porugenie urcitému podniku.

Dotknutému podniku prindlezi, aby preukdzal, Ze zaver, ku ktorému Komisia
dospela vo svojom rozhodnuti, by bol odliény, keby musel byt odmietnuty ako
dokazny prostriedok dokument v jeho neprospech, ktory mu nebol ozndmeny
a z ktorého Komisia vychadzala pri obvinen{ tohto podniku (rozsudok Stdneho
dvora zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 71 az 73).

V danom pripade vyplyva z odévodneni ¢ 296 az ¢ 309 Rozhodnutia, Ze Komisia
prijala takito Struktiru svojej analyzy: v odévodneniach ¢ 297 az & 299 opisala
vnutornd organizdciu spolo¢nosti Glucona, v odévodneni ¢. 300 pripomenula SVOj
predbezny zéver, uvedeny v ozndmeni o vyhradach, pokial ide o otazku pripisatel-
nosti porusenia dotknutym podnikom, v odévodneniach ¢. 301 az ¢ 305 zhrnula
pripomienky, ktoré v tejto stvislosti predlozili uvedené podniky, a napokon,
v odévodneniach €. 306 az ¢. 309 pristipila k vlastnému pravnemu postideniu (pozri
stru¢ne body 32 az 38 vysiie).
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Komisia uviedla vyhlasenie Akzo, na ktoré sa odvoldva Avebe, v odévodneni ¢. 301
Rozhodnutia, teda v &asti Rozhodnutia, ktord opakuje zhrnutie pripomienok
predlozenych tymito podnikmi v stvislosti s jej predbeinym zdverom uvedenym
v oznédmeni o vyhraddch, pokial ide o otdzku pripisatelnosti porugenia dotknutym
podnikom.

Avebe aj tak netvrdi, Ze Komisia odkazovala na vyhldsenie Akzo préve v Casti svojej
analyzy, ktora sa tyka pravneho postudenia vztahov, ktoré existovali medzi
spolo¢nostou Glucona a jej materskymi spolo¢nostami, Avebe a Akzo.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Avebe, Komisia nevychidzala
z vyhlésenia Akzo. Naopak, v odovodneniach ¢. 307 a ¢. 308 Rozhodnutia (pozri
body 36 a 37 vysie) sa Komisia odvoldvala na jednej strane na pravnu $truktiru
spolo¢nosti Glucona a na druhej strane na roézne skutkové okolnosti tykajice sa
vzfahov medzi materskymi spolo¢nostami Akzo a Avebe a ich spolo¢nym podnikom
Glucona. Avebe nenamieta, ze nemal pristup k dokumentom, na ktoré sa v tejto
stvislosti odvoldva Komisia. Tym, Ze Komisia uviedla v oddvodneni & 309
Rozhodnutia zaver svojho privneho postdenia slovami ,Vzhladom na vyssie
uvedené”, odkazala, pokial ide o tcast Avebe, iba na od6vodnenia ¢. 307 a ¢. 308
Rozhodnutia, a nie na odovodnenie ¢. 301 Rozhodnutia.

Navyse, Stid prvého stupiia sa domnieva, Ze aj keby Komisia vychddzala z vyhldsenia
Akzo, quod non, Avebe nepreukdzal, v silade s judikatirou citovanou v bode 52
vyssie, Ze zéver, ku ktorému Komisia dospela v Rozhodnuti, by bol odli$ny, keby toto
vyhldsenie Akzo bolo odmietnuté ako dokazny prostriedok na obvinenie Avebe.

V dosledku toho sa prva ¢ast zalobného ddvodu tykajiiceho sa vyhlasenia Akzo
zaklad4 na nespravnej domnienke a nemozno jej teda vyhoviet.
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3. O ddajnom vyhldseni zdstupcu Akzo pred americkymi orgdnmi

a) Tvrdenia téastnikov konania

Avebe v replike uvddza, e pri $etreni zo strany Departement of Justice Spojenych
Stdtov v rdmci konania zacatého v Spojenych $tatoch v stvislosti s kartelom zéstupca
Akzo vyhlsil, ze Avebe nebol informovany o karteli pred 15. augustom 1993. Avebe
sa domnieva, Ze informoval Komisiu o existencii tohto tdajného vyhldsenia
v priebehu spriavneho konania. Podla Avebe, vzhladom na to, 7e sém nemohol
ziskat képiu tohto vyhlésenia, aby ho mohol predlozit Komisii, a kedZe toto
vyhldsenie mohlo predstavovat okolnost v prospech Avebe, si Komisia mala
zadovdzit jeho kopiu od prislusnych orginov Spojenych $titov. Nasledne po
pisomnych otdzkach Sudu prvého stupiia Avebe vysvetlil, Ze vyslovne nepoziadal
Komisiu, aby zadovéZila tento dokument, vzhladom na to, %e v danom ¢ase eite
nevedel, ze Komisia bude vychadzat z vyhlésenia Akzo, analyzovaného v bodoch 49
az 58 vyssie. V skutocnosti bol Avebe konfrontovany az v Rozhodnuti s vyhlasenim
Akzo, ktoré bolo v opa¢nom zmysle ako tidajné vyhlasenie Akzo pred americkymi
organmi.

Podla Komisie nebola tito ¢ast zalobného dévodu uvedend v rdmci zaloby, a preto
mus{ byt zamietnutd ako nepripustna. V kazdom pripade sa Komisia domnieva, e
tato cast zalobného dovodu nie je dévodna.

b) Postidenie Stidom prvého stupiia

O pripustnosti

Podla ¢lénku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku je uvddzanie novych dévodov
pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dévody zalozené na novych pravnych
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a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dévod, ktory
predstavuje doplnenie dovodu uvedeného skor, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
v povodnej 7alobe v danom konani a ktory tizko stvisi s tymto dévodom, musi byt
vyhlaseny za pripustny. Analogické rieSenie je potrebné pouzit aj v pripade Casti
dévodu, uvédzanej na podporu dévodu (rozsudok Sidu prvého stupiia z 21. marca
2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 11-2085, bod 156).

V danom pripade Avebe a% v replike uviedol ako Zalobny dovod zaloZeny na
porugeni préva na obhajobu, Ze existuje tidajné vyhldsenie Akzo pred americkymi
organmi.

Na druhej strane v8ak v rémci iného Zalobného dévodu sa uz Avebe v podstate
odvoldval v rAmci Zaloby na td istd vyhradu (pozri bod 59 vy$sie). V skutocnosti
Avebe od okamihu podania Zaloby uvédzal toto tvrdenie, hoci formélne tak urobil az
v asti svojho vyjadrenia tykajticej sa Zalobného dévodu zalozeného na poruseni
&anku 81 ES a ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Avebe preto, na rozdiel od toho, o tvrdi Komisia, neuviedo!l novy Zalobny dovod
v replike, ale iba sa odvolal na ti istd vfhradu a tentoraz ju formélne uviedol v casti
tohto vyjadrenia venovanej porudeniu prdva na obhajobu.

V désledku toho je potrebné preskimat ttito ¢ast zalobného dovodu, ¢o sa tyka veci
samej.
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O veci samej

Je potrebné pripomentt, pokial ide o dokumenty v prospech, ze v judikatiire sa
zdoraziwje, Ze v ramci kontradiktérneho konania, ktoré je upravené nariadeniami
vykondvajiicimi Clanky 81 ES a 82 ES, nie je mozné, aby iba Komisii prinalezalo
rozhodnit, aké dokumenty st uzitoéné z hladiska obhajoby podnikov, ktorych sa
tyka konanie o poruseni pravidiel hospodérskej sifaze (rozsudok Sudu prvého
stupna z 29. juna 1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. 1I-1775, bod 81). Osobitne,
vzhladom na vieobecnu zésadu rovnosti zbrani, nemozno pripustit, aby Komisia
mohla rozhodovat sama o pouzitf alebo nepouziti dokumentov proti Zalobcovi,
pricom tento nemal k nim pristup, a teda nemohol prijat zodpovedajtice
rozhodnutie o ich pouziti alebo nepouziti na svoju obhajobu (rozsudok Solvay/
Komisia, uz citovany, bod 83, a rozsudok Stidu prvého stupna z 29. jiina 1995, ICI/
Komisia, T-36/91, Zb. s. 11-1847, bod 111).

Podla judikatiry, ak sa ukaze, Ze v priebehu spravneho konania Komisia neoznamila
Zalobcovi existenciu dokumentov, ktoré by mohli obsahovat okolnosti v prospech,
porusenie prdva na obhajobu mozno konstatovat iba vtedy, ked sa preukéze, Ze
spravne konanie mohlo viest k odlidnému vysledku v pripade, keby Zalobca mal
pristup k predmetnym dokumentom poéas tohto konania (rozsudok Stdu prvého
stupnia zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 11-1711,
bod 56, a rozsudok Solvay/KKomisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 98). Ak sa tieto
dokumenty nachadzaji vo vysetrovacom spise Komisie, je takéto porugenie prava na
obhajobu nezdvislé od spésobu, akym sa predmetny podnik spréaval po¢as spravneho
konania (rozsudok Solvay/Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 96). Naopak,
ak sa dokumenty v prospech nenachédzaji vo vySetrovacom spise Komisie, takéto
porusenie prdva na obhajobu mozno konstatovat iba vtedy, ak Zalobca predlozil
Komisii vyslovni Ziadost o pristup k tymto dokumentom v priebehu spravneho
konania, v opa¢nom pripade uz nebude mozné, aby sa zalobca dovoldval tejto
vyhrady v Zalobe o neplatnost podanej proti kone¢nému rozhodnutiu (rozsudky
Sudu prvého stupria Cimenteries CBR a i./Komisia, u citovany v bode 50 vyssie,
bod 383, a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 340).
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V danom pripade je nesporné, tak ako vypljva z odévodnenia ¢ 300 Rozhodnutia
(pozri bod 34 vyssie), Ze pri ozndmeni o vyhraddch Komisia uviedla svoj zdmer
povazovat Akzo a Avebe za spolo¢ne zodpovednych pocas celej doby trvania
porusenia.

Z odpovedi tiastnikov konania na niektoré pisomné otdzky Stidu prvého stupna
takisto vyplyva, Ze Avebe v odpovedi na ozndmenie o vyhradach popieral, Ze by vedel
o karteli pred augustom 1993, pri¢om zd6raznil, Ze v rdmci konania v Spojenych
$tatoch uznal len svoju vinu za porugenie za obdobie nasledujiice po tomto ddtume.
V tejto stvislosti Avebe v poznémke pod Ciarou v odpovedi na ozndmenie
o vyhradich uviedol, Ze ,pokial vie,... [zdstupca Akzo] takisto vyhlésil na
pojednévaniach v rmci tohto konania, Ze Avebe nevedel o karteloch pred augustom
1993°.

Okrem toho Avebe nésledne po pisomnych otdzkach Stdu prvého stuptia pripustil,
7e dolo k pisomnej komunikécii medzi jeho poradcami a oddeleniami Department
of Justice Spojenych étatov, z toho vyplyva, Ze od jila 2000 sa Avebe pokiiSal viackrat
ziskat od nich képiu tidajného vyhlasenia Akzo pred americkymi orgénmi. Avebe ho
cheel predlozit Komisii v rdmci sprdvneho konania. Z tejto pisomnej komunikécie
véak vyplyva, %e tieto oddelenia zamietli prisluiné Ziadosti, pricom uviedli, Ze
v pripade potreby st ochotni poskytniit tento dokument Komisii, ak Komisia podd
takuto Ziadost.

V tejto situdcii, bez toho, aby bolo potrebné skiimat, ¢i Komisia mala prijat vhodné
opatrenia, aby ziskala képiu tdajného vyhlisenia Akzo pred americkymi orgdnmi,
a hoci by ich aj bola schopné prijat, to ni¢ nement na tom, e Avebe nemdze vytykat
Komisii, Ze nekonala takym spdsobom, aby ziskala dokument, ktory mohol pripadne
byt okolnostou v prospech Avebe.
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Ako je uvedené v bode 67 vyisie, po odpovediach zo strany americkych organov mal
Avebe v kazdom pripade vyslovne poziadat Komisiu, aby ziskala tento dokument.
Ako vyplyva z bodu 69 vy3sie, Avebe sa obmedzil len na to, 3e uviedol v pozniamke
pod ciarou jednoduchy a nejasny odkaz na toto udajné vyhldsenie, ¢o nemozno
povazovat za vyslovnu ziadost v zmysle uz citovanej judikatiry.

Avebe neprévom odévodiuje to, Ze nebola podana vyslovna Ziadost v priebehu
spravneho konania, odvoldvanim sa na to, Ze len v Rozhodnuti bol konfrontovany
s vyhldsenim Akzo, ktoré malo opaény vyznam ako tdajné vyhlasenie Akzo pred
americkymi orgdnmi. Avebe totiZ nepopiera, ze uz z ozndmenia o vyhradéch jasne
vyplyvalo, ze Komisia mala Gmysel povazovat Akzo a Avebe za spolo¢ne
zodpovednych pocas celého obdobia trvania porugovania. Avebe musel teda vediet,
ze jemu prindleZalo, aby v odpovedi na oznimenie o vyhradach uviedol akikolvek
skutocnost, ktora by mohla preukazat, ze pred augustom 1993 nevedel o karteli.
Z pisomnej komunikécie medzi poradcami Avebe a oddeleniami Department of
Justice Spojenych Stdtov, ktort Avebe predlozil Stidu prvého stupiia, takisto vyplyva,
ze poradcovia Avebe jednoznacne vedeli, ze v priebehu spravneho konania pred
Komisiou méze Akzo uviest, Ze Avebe bol informovany o karteli poéas celého
obdobia jeho trvania. Okrem toho, ako je uz uvedené v bode 56 vyssie, Komisia
nevychddzala z vyhldsenia Akzo, ale ho len uviedla v &asti svojho Rozhodnutia
tykajiicej sa zhrnutia tvrdeni d¢astnikov konania.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt zamietnuta aj druhd ¢ast tohto Zalobného
dovodu, tykajtica sa idajného vyhldsenia Akzo pred americkymi organmi.

V dosledku toho sa musi byt zamietnuty zalobny dovod zalozeny na poruseni prava
na obhajobu.
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D — O porusent éldnku 81 ods. 1 ES a ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

1. Uvod

Avebe uvédza v prvom rade, 7e zo strany Komisie doslo k nesprévnemu pravnemu
postideniu tjym, %e pripisala porufovanie za obdobie pred 15. augustom 1993
spolocnosti Glucona, a nie Akzo. Subsididrne Avebe uvidza, Ze hoci by sa
porudovanie za toto obdobie mohlo pravoplatne pripisat spolo¢nosti Glucona, Avebe
nemdze byt povazovany za zodpovedného za toto protiprivne spravanie spolo¢nosti
Glucona.

2. O tom, %e Komisia nemala pripisat spolocnosti Glucona porusovanie, ku ktorému
doslo pred 15. augustom 1993

a) Uvodné pozndmky

Je potrebné preskimat, ¢i tak, ako uvddza Avebe, pokial ide o obdobie pred
15. augustom 1993, k porusovaniu dochédzalo nie zo strany spolo¢nosti Glucona,
ktora je spoloénym podnikom materskych spolo¢nosti Akzo a Avebe, ale vylu¢ne zo
strany Akzo.

Avebe nepopiera, ¥e Glucona bola podnikom v zmysle prva Spolocenstva
tykajiicecho sa hospodérskej sataZe, hoci vzhladom na svoju prévnu formu nemala
vlastnti pravnu sposobilost. Pojem podnik totiz v stlade s ustdlenou judikatirou
v oblasti prava hospoddrskej sitaZe zahffia vietky subjekty vykondvajice
podnikatelskii ¢innost, nezévisle od pravneho postavenia tohto subjektu a jeho

I - 3114



79

80

81

AVEBE/KOMISIA

sposobu financovania (rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21, a rozsudok Stidu prvého stupna z 30. marca 2000,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali/Komisia, T-513/93, Zb. s. 11-1807,
bod 36).

Avebe vak tvrdi, Ze za osobitnych okolnosti, aké boli v danom pripade,
k porudovaniu dochddzalo v obdobi pred 15. augustom 1993 zo strany Akzo,
a nie spolo¢nosti Glucona. Avebe odkazuje v tejto stvislosti na jednej strane na
ustanovenia spolocenskej zmluvy uzavretej v roku 1972 medzi Akzo a Avebe, ktorou
bola zriadena spolo¢nost Glucona (dalej len »spoloc¢enska zmluva z roku 1972“) a na
druhej strane na rozne skutkové okolnosti tykajuce sa vztahov medzi nim
samotnym, Akzo a spolo¢nostou Glucona.

b) O spolocenskej zmluve z roku 1972

Tvrdenia uéastnikov konania

Na tvod Avebe tvrdi, %e podla dohody o spolupraci uzavretej v roku 1966 so
spolo¢nostou Nowy & van der Lande, ktora sa tykala vyroby a predaja réznych
vyrobkov, medzi ktoré patril glukonat sodny, sa venoval najmi vyrobe tohto vyrobku
a druhd uvedend spolo¢nost sa venovala najm jeho predaju, a bola teda zodpovedna
za sprdavanie na trhu.

Avebe zdéraziiuje, Ze po tom, ako spolo¢nost Noury & van der Lande prevzal Akzo,
rozdelenie tloh zostalo v podstate nezmenené a3 dovtedy, kym 15. augusta 1993
Avebe prevzal riadenie spolo¢nosti Glucona. Podla Avebe z prislu$nych ustanoveni
spolocenskej zmluvy z roku 1972 vyplyva, e bol povereny vyrobou, kym Akzo bol
zodpovedny za predaj glukonatu sodného.
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Po prvé, zo spolotenskej zmluvy z roku 1972 podla Avebe vyplyva, Ze spolonost
Glucona bola riadend dvoma riaditelmi, jeden pochddzal z Akzo a druhy z Avebe,
pri¢om kazdy z tychto dvoch riaditelov sa venoval najmé zéleZitostiam tykajicim sa
tej spolodnosti, za ktord bol vymenovany, kazdy z nich s takouto spolo¢nostou
udriaval oddelené kontakty a zaujimal sa len mélo, resp. vobec, o zélezitosti patriace
do pravomoci druhého riaditefa. Podla spolo¢enskej zmluvy z roku 1972 bol predaj
glukondtu sodného zvereny Akzo, ktory urcoval a realizoval politiku spolocnosti
Glucona v danej oblasti tak, Ze samotnd spolo¢nost Glucona nemala rozhodujuci
vplyv na svoje sprévanie na trhu. Prave naopak, predajné ¢innosti vykondvané Akzo
v prospech spoloc¢nosti Glucona boli zahrnuté do predajnej organizicie Akzo, takze
Glucona nemala ani samostatne organizovany predaj.

Po druhé, podla Avebe okolnost, Ze v stlade so spolo¢enskou zmluvou z roku 1972
Alkzo dostal nahradu za predaj glukonatu sodného, vedie k tomu, Ze predaj tohto
vjrobku v skuto¢nosti realizoval Akzo bez zdsahov spolo¢nosti Glucona.

Po tretie, Avebe uvddza, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia na zaklade
spolo¢enskej zmluvy z roku 1972, Akzo nemohol byt povaZovany za zéstupcu, ktory
iba konal na téet spolo¢nosti Glucona. Zdéraziiuje, Ze spoloCenska zmluva z roku
1972 stanovovala, Ze rozdelenie tiloh sa méze dohodnut medzi spolo¢nikmi, k éomu
neskor aj naozaj doglo. Podla Avebe vykondval Akzo — iste, na ucet
a nebezpedenstvo spolo¢nosti Glucona, ale z ostatnych hladisk nezavisle a na svoj
vlastny G¢et — marketingové &innosti a predaj glukondtu sodného, pricom tieto
ginnosti boli sti¢astou organizacie Akzo.

Avebe uvadza v tejto stvislosti, Ze skutocnost, Ze Akzo sa venoval predaju na ucet
a nebezpedenstvo spolo¢nosti Glucona, neznamena nevyhnutne, Ze tato spolo¢nost
by sa mala povaovat za podnik, ktory sa dopustil porusenia stanoveného v ¢lanku
81 ES. Na preukazanie, kto porusil v danom pripade ¢lanok 81 ES, je potrebné totiz
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nie urcit toho, na koho t¢et a nebezpeéenstvo sa vykonavali ¢innosti, ale — v zasade
— urdit toho, kto v skutoénosti vykondval ¢innosti, ktoré predstavovali poru3enie.

Stanovisko, ktoré zastava Komisia, by viedlo k tomu, 7e ked zédstupca kond za viacero
podnikov a porusi pritom ¢lanok 81 ods. 1 ES, boli by to zastdpeni, kto by bol
zodpovedny za toto porusenie, ktorého sa dopustil tento zastupca pri vykone svojej
¢innosti. Podla Avebe je to tak aj v pripade, ked zastipeny dal zastupcovi pokyn, aby
sa dopustil porusenia alebo ked zasttipeny vie o spravani svojho zdstupcu a nenariadi
mu, aby s porudovanim skon¢il. Ak sa viak zastupca dopusti porusenia bez vedomia
zastipeného, porudenie nemozno prisudzovat zastipenému. Podla Avebe Komisia
nepreukdzala, Ze spolo¢nost Glucona dala poverenie Akzo, aby sa zGcastnil na
karteli, alebo Ze spolo¢nost Glucona ako také vedela o téasti Akzo na karteli. Avebe
dodéva, Ze skuto¢nost, Ze jeden z riaditelov Glucona, teda ten, ktorého vymenoval
Akzo, bol informovany o porugeni, nestaéi na to, aby toto porusenie mohlo byt
pripisané spolo¢nosti Glucona, ked%e tento riaditel konal ako pracovnik Akzo
povereny predajom vyrobkov spolo¢nosti Glucona.

Avebe priptdta, Ze nemoZno uznat vo véeobecnosti, aby zastupeny nemohol byt
zodpovedny za spravanie zdstupcu, ktory je takisto v postaveni riaditela tohto
zastipeného alebo ktory vykonava int riadiacu funkciu v organizécii zastipeného,
V danom pripade viak existujti dévody na rozliSovanie funkcie zastupcu na jednej
strane a funkcie riaditela v organizécii zastipeného na druhej strane. Po prvé,
dovody pre urcenie, Ze Akzo bol zastupca, nevyplyvaji zo snahy zbavit sa akejkolvek
pripadnej zodpovednosti z dévodu porugenia ¢lanku 81 ES, ale vyplyvajui z toho, Ze
Akzo uz mal zavedeni organiziciu predaja glukonétu sodného, tak ako vyplyva zo
spolocenskej zmluvy z roku 1972. Po druhé, v danom pripade zastupca, Akzo, je
velkym podnikom, ktorého pracovnik zastdval ¢iastoéne funkciu riaditela spolo¢-
nosti Glucona, ale vykonaval vo zvy$nom ¢ase ¢innosti v ramci organizicie svojho
vlastného podniku.
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Komisia navrhuje, aby bola argumenticia Avebe zamietnuta.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Po prvé, z &lénku 1 spolodenskej zmluvy z roku 1972 vyplyva, Ze Avebe a Akzo
vytvorili spoloény podnik Glucona, ktorého cielom bola ,vyroba, predaj a uvddzanie
na trh na spoloény Géet” uréitjch vyrobkov, medzi ktoré patri glukonat sodny.

Okrem toho, podia élanku 5 ods. 1 spolo¢enskej zmluvy z roku 1972 ,spolo¢nici
[spolo¢nosti Glucona] boli opravneni len spoloéne konat a podpisovat na ticet
spolo¢nosti, zavizovat spolo¢nost vodi tretim osobdm a tretie osoby voci spolo¢nosti
a prijimat a vynakladat prostriedky na tdet spolo¢nosti. Podla ¢lénku 5 ods. 2 tej
istej zmluvy mali dvaja spoloénici, Akzo a Avebe, vymenovat dvoch zdstupcov, ktori
.mali vykondvat spoloéne prévomoci uvedené v odseku 1 pre predmetného
spolo¢nika, pricom pravo kazdého spolo¢nika vykonévat tieto prévomoci samos-
tatne tym nie je dotknuté”, Tito zastupcovia mali udrziavat ,pravidelné kontakty
medzi sebou a diskutovat s riaditeImi [spolo¢nosti Glucona] o vietkych zdleZi-
tostiach, ktoré zaujimajt spoloénost”. Podla ¢ldnku 5 ods. 3 spolocenskej zmluvy
z roku 1972 prinalezalo kazdodenné riadenie dvom riaditefom, vymenovanym zo
strany Akzo a Avebe. Tito riaditelia mali venovat podstatni vdcsinu svojho ¢asu
zélezitostiam spolo¢nosti Glucona. Mali ,pracovat v tzkej spoluprici a [byt]
spoloéne zodpovedni za sledovantt firemnu politiku“ a mali ,podévat pravidelne
spravy zéstupcom, pokial ide o sledovanu firemnu politiku a poskytovat im vietky
relevantné informdcie v tejto stavislosti®.

Napokon, ¢lanok 13 ods. 2 zmluvy stanovoval, Ze yak sa dvaja spolo¢nici nerozhodnt
pre iny rezim, [Glucona] zveruje predaj svojich vyrobkov [Akzo]“ a nahradi Akzo
proporcionalnu ¢ast nékladov predajnej Struktiry Akzo, tmerne ¢asu venovanému
predaju vyrobkov spolo¢nosti Glucona.
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Z tychto ustanoveni spolocenskej zmluvy z roku 1972 vyplyva, Ze hoci beiné
zdleZitosti tykajtice sa predaja glukondtu sodného na tcet spolo¢nosti Glucona boli
nzverené” Akzo, Avebe sa nemoze opravnene odvoldvat na to, ze vzhladom na
samotné ustanovenia spolo¢enskej zmluvy z roku 1972 mozno pripisat porusenie
spolocnosti Akzo, z dévodu, ze Akzo bol jediny zodpovedny za politiku uvadzania na
trh, ktort vykonévala spolo¢nost Glucona.

Vzhladom na prévnu $truktiru spoloénosti Glucona totiz Akzo a Avebe urcovali
spolocne politiku spolo¢nosti Glucona. To znamens, Ze prostrednictvom svojich
zastupcov a riaditelov spolo¢nosti Glucona muselo dochddzat medzi Akzo a Avebe
pravidelne k zostladovaniu. Je preto potrebné dospiet k zdveru, ze podla
spolocenskej zmluvy z roku 1972 nebolo Avebe neznama ani uréovanie, ani vykon
politiky tykajiicej sa uvadzania glukonatu sodného na trh.

Tvrdenia Avebe, podla ktorych sa kazdy z dvoch riaditelov venoval najmd, ba
dokonca vylucne zilezitostiam, ktoré sa tykali v prvom rade oblasti pridelenej
prislusnému spolo¢nikovi, ktory ho vymenoval, s tymto spolo¢nikom udrziaval
oddelenti kontakty a zaujimal sa len mélo, ba dokonca vébec o zaleZitosti patriace do
pravomoci druhého riaditela, sa neodzrkadluji v ustanoveniach spolocenskej
zmluvy, ba dokonca su ¢iastoéne v rozpore s nimi. Tak ako uz bolo prave
zdoraznené, podla spolocenskej zmluvy z roku 1972 boli Akzo a Avebe spoloc¢ne
zodpovedni za urcenie politiky spolo¢nosti Glucona, v pripade ktorej muselo
prostrednictvom ich zistupcov a riaditelov spolo¢nosti Glucona pravidelne
dochadzat k zostladovaniu.

Okrem toho, hoci je tak, ako uvidza Avebe, ustanovenia spolocenskej zmluvy z roku
1972, najmé clanok 13 ods. 2 a ¢linok 14 ods. 1, potrebné vykladat v tom zmysle, ze
riadite] menovany Akzo zabezpetoval uvidzanie glukonatu sodného na trh ako
pracovnik Akzo, povereny predajom vyrobkov spolo¢nosti Glucona, ni¢ to nemeni
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na tom, e vzhladom na pravnu situdciu vytvorent spolo¢enskou zmluvou z roku
1972, konanie riaditela vymenovaného Akzo je pripisatelné spolo¢nosti Glucona.

o6V dosledku toho, na zaklade samotnych ustanoveni spolocenskej zmluvy z roku
1972 Komisia mohla, na tcely uplatnenia ¢lanku 81 ES, usudzovat bez toho, aby sa
tym dopustila zjavného omylu, Ze vietci ¢lenovia rady spolo¢nosti Glucona vedeli
o protistfaznom spravani poslednej uvedenej.

o7V tejto situdcii prindlezalo Avebe preukdzat v priebehu spravneho konania,
prostrednictvom stboru prvkov predstavujicich celok zbiehajtcich sa
a presvedéivjch skutotnosti, Ze napriek tejto pravnej situdcii iba Akzo vedel
a ur¢oval protipravne spravanie spolo¢nosti Glucona.

¢) O rdznych skutkovych okolnostiach

o Avebe sa odvolava na %est skutkovych okolnosti na preukdzanie, Ze nevedel
o existencii kartelu.

% V prvom rade Avebe zdéraziiuje, Ze jeho zstupcovia sa nikdy nezdcastnili na
rokovaniach o karteli pred oktébrom 1993.

w0 Komisia v tejto stvislosti neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia.
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Sud prvého stupna konstatuje, ze Komisia nepopiera tito skutoé¢nost a e dokonca
pripustila jej existenciu v odévodneni ¢. 306 Rozhodnutia. Vzhladom na rozdelenie
tloh uvedené v spolocenskej zmluve z roku 1972, upravené v ustanoveniach
uvedenej zmluvy, ktoré stanovovali spoloéné opravnenia spoloénikov a zarucovali
kazdému spolo¢nikovi spolo¢nosti Glucona ucast a informécie, pokial ide o ¢innosti,
ktorym sa venovala druhd strana (pozri bod 90 vyssie), vsak tito okolnost
neumoziiuje dospiet k zdveru, Ze zstupcovia Avebe v ramci spolo¢nosti Glucona,
a preto aj samotny Avebe, nemohli vediet o protipravnom spravani.

V druhom rade Avebe uvddza, ze Komisia nemala vychadzat v odévodneni & 307
Rozhodnutia z poznamky z 1. maja 1990. Uvadza skuto¢nost, ktord uz uviedol
v odpovedi na oznidmenie o vyhradich, e rokovanie, ktorého sa tykala této
pozndmka, vobec nebolo mnohostrannym rokovanim o karteli, ale konalo sa v ramci
Strukturdlnej spoluprice plénovanej s ADM. Tieto rokovania sa nekonali v ramci
¢innosti riadneho predaja spolo¢nosti Glucona, ale tykali sa zmeny vyroby
spolo¢nosti Glucona v Spojenych $tatoch, ktord mala $trukturdlny charakter. To
vysvetluje, preco tam bol pritomny riaditel spolo¢nosti Glucona vymenovany Avebe,
a tiez Ze Avebe sa ako spolo¢nik spolo¢nosti Glucona takisto informoval o stave
rokovani s ADM.

Komisia uvddza, Ze z poznamky z 1. mdja 1990 vyplyva, Ze to bola Glucona — a nie
iba Akzo — kto preddval glukonit sodny, spraval sa urcitym spdsobom na trhu,
zlcastiioval sa na rokovaniach a bol povazovany za ucastnika tohto trhu ostatnymi
¢lenmi kartelu.

Sud prvého stupna uvddza, e poznidmka z 1. mdja 1990 bola vyhotovend ¢lenom
vedenia Avebe v stvislosti s rokovanfm, ktoré sa konalo 30. aprila 1990 s dvoma
zdstupcami ANC a ADM. Z tejto pozndmky vyplyva, Ze pocas tohto rokovania
Ucastnici diskutovali o obnoveni urcitjch zmliv o dodavke glukonatu sodného,
ktoré uzavrel ADM.
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Aj keby toto rokovanie nestiviselo vébec s mnohostrannymi rokovaniami o karteli,
ale konalo sa, ako uvddza Avebe, v rdmci planovanej $trukturdlnej spoluprice
s ADM, ni¢ to nemeni na tom, %e — ako spravne uvidza Komisia — tito poznimka
preukazuje, Ze Avebe vedel o zéleZitostiach tykajucich sa uvidzania na trh glukonétu
sodného zo strany spoloénosti Glucona. Tento zéver dalej potvrdzuje existencia
projektu dohody medzi Akzo, Avebe a ADM, ktory sém Avebe predlozil Sudu
ptvého stupiia a z ktorého vyplyva, ze Avebe a Akzo mali spolu zabezpecovat
uvédzanie glukondtu sodného na trh v Spojenych 3tatoch. Z tohto dokumentu vébec
nevyplyva, ze by ¢innosti Avebe boli obmedzené iba na vyrobu glukonétu sodného
a 7e len Akzo by sa mal venovat uvédzaniu tohto vyrobku na trh.

V dosledku toho Avebe neprévom vytyka Komisii, ze vychddzala z tejto pozndmky
ako jednej zo skutkovych okolnosti preukazujtcich, ze Avebe nemohol nevediet, Ze
Glucona sa ztc¢astiiovala na protistitaznom spravani.

Do tretie Avebe uvadza, e Komisia sa v odévodneni ¢. 308 Rozhodnutia nespravne
odvoldva na spravanie Avebe, ked?e 15. augusta 1993 Avebe prevzal len riadenie
spolo¢nosti Glucona a vyvodzuje z toho, Ze Avebe bol zodpovedny za porusenie, ku
ktorému doslo pred tymto dédtumom. Takéto oddvodnenie bolo potvrdené
v rozsudku Sudu prvého stupfia zo 14. méja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia
(T-347/94, Zb. s. 11-1751, bod 400 a nasl.).

Podla Komisie sa Avebe nesprédvne odvoléva na rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia,
u citovany v bode 107 vy&gie, pretoZe tento rozsudok sa tykal inej situdcie, ako je t4,
o ktort: ide v tejto veci, V tejto veci Komisia tito skutoénost uviedla okrem iného,
aby preukézala, e uZ pred 15. augustom 1993 Avebe musel vediet, Ze Glucona je
tcastnikom kartelu.
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Sad prvého stupiia poznamenava, e tak, ako Komisia spravne uviedla, v rozsudku
Mayr-Melnhof/Komisia, uZ citovanom v bode 107 vyssie, bolo rozhodnuté, ze
spolo¢nost Mayr-Melnhof mohla byt vyhlisens za zodpovednii za spravanie jednej
zo svojich dcérskych spolo¢nosti az od datumu, odkedy ju zacala ovlidat. V danom
pripade v3ak vzhladom na prévne vzfahy tykajice sa vlastnictva a ovladania,
existujuce uz od zaloZenia spolo¢nosti Glucona, nejde o otdzku, ¢ Avebe musi byt
povazovany za zodpovedného za akty, ktoré vykonala spolocnost v ¢ase, ked tito
spolocnost neovladal. V désledku toho sa Avebe nemoze uspesne odvolavat na tento
rozsudok na podporu svojho tvrdenia.

Vzhladom na to, hoci sprdvanie Avebe posudzované samostatne nepostacuje na
preukdzanie, 7e ked 15. augusta 1993 Avebe siam prevzal riadenie spoloénosti
Glucona, vedel, Ze Glucona bola pred tymto détumom téastnikom kartelu, nié to
nemeni na tom, Ze nemozno vy¢itat Komisii, e zohladnila na potvrdenie svojho
stanoviska tito skutoc¢nost v suvislosti s ostatnymi skuto¢nosfami, ktoré boli
obzvlast pravdepodobné, medzi ktoré patri spolo¢nd zodpovednost dvoch riaditelov
spolo¢nosti Glucona (pozri odévodnenie ¢ 307 Rozhodnutia a body 90 az 96 vysie).

Po Stvrté Avebe uvddza, Ze v protokoloch z rokovanf v rimci spolo¢nosti Glucona sa
neuvadza existencia kartelu. Preto organy spolo¢nosti Glucona neschvalili spravanie
Akzo ani vyslovne, ani ml¢ky, pretoze o tom nevedeli.

Podla Komisie vyplyva z tychto protokolov, ze zélezitosti, ktorym sa venovali
rokovania, sa tykali celého rozsahu ¢innosti spoloénosti Glucona.

Sid prvého stupna konstatuje, ze skuto¢nost, Ze sa nevykonala Ziadna pisomna
zmienka o existencii kartelu v protokoloch z rokovani v ramci spolo¢nosti Glucona,
nie je, vzhladom na déverny charakter kartelu, relevantny argument na preukézanie,
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e Avebe nevedel alebo nemohol vediet o tomto karteli, a e§te menej na preukdzanie
toho, e orginy spolo¢nosti Glucona vyslovne alebo implicitne neschvalili proti-
sttazné sprévanie.

Vzhladom na to, tak ako Komisia sprévne uviedla, z viacerych protokolov vyplyva, Ze
Avebe musel, niekedy dokonca podrobne, vediet o obchodnej zlozke Cinnosti
spolo¢nosti Glucona, ako to aj vyplyva zo sprév z rokovani z 8. oktébra 1991,
14. aprila a 10. decembra 1992 a z 2. septembra 1993. Napriklad je potrebné
poznamenat, Ze v protokole z rokovania z 10. decembra 1992 sa v bode 8 uvidza:

,Objem rozpottu pre glukondt sodny na rok 1993 je ovela mensi ako v minulosti,
vzhladom na sily posobiace na trhu (ADM). Hoci objem je mensi, je moziné
dosahovat lepsie ceny. Okrem toho sa budd pozadovat vysie vivozné nédhrady. To je
sposobené tym, Ze nade suroviny s rozptylené. Déraz sa bude klast na vyvoz do
tretich krajin mimo ES. Po prvykrat po niekolkych rokoch by mohla hrubd marza
glukonatu sodného dosiahnut prah rentability. To vSak ciasto¢ne sposobuje
preusporiadanie fixnych ndkladov...”

Z toho vyplyva, Ze zaleZitosti, ktorym boli venované tieto rokovania, sa tykali celého
rozsahu ¢innosti spolo¢nosti Glucona a najmi zaleZitosti ako obchodnd stratégia,
vjvoj na trhu a cenové politika a podiely na trhu. Vzhladom na to, Ze existencia
kartelu podstatnym spdsobom vplyva na uréenie moZnosti konat na trhu glukonatu
sodného, sa zda tplne vylicené, Ze tieto témy by mohli byt preberané bez toho, aby
sa doslo k zmienke o existencii kartelu a tidajoch, ktoré z toho vyplyvaji.

V dosledku toho sa Avebe nemdZe uspe$ne odvolédvat na protokoly z rokovani
spolo¢nosti Glucona na podporu svojho tvrdenia.
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Po piate Avebe uvddza skuto¢nost, Ze obchodni partneri a konkurenti spolo¢nosti
Glucona vzdy stotoznovali spolo¢nost Glucona s Akzo a nikdy s Avebe, ze Akzo
pouzival v korepondencii s klientmi papier s hlavikou Akzo, a nie Glucona a 3e
fakturdcia a prijmy sa vykonavali prostrednictvom Akzo.

Komisia spochybiiuje tito argumenticiu.

Sud prvého stupiia konstatuje najprv, ze argumentédcia Avebe je v rozpore
s projektom dohody, uvedenym v bode 105 vyssie, ¢o znamend, e za potencidlneho
obchodného partnera ADM na uvedenie na trh glukonitu sodného v Spojenych
Statoch sa povazoval nielen Akzo, ale takisto Avebe. V kazdom pripade, aj za
predpokladu, Ze by sa preukdzalo, Ze partneri a konkurenti spolo¢nosti Glucona ju
vidy identifikovali s Akzo, nemeni to ni¢ na tom, Ze tito skutocnost sa tykala
vyluéne vonkajsich vztahov spolo¢nosti Glucona a jej vnimania tretimi osobami.
Naopak, vébec sa netjka toho, ¢i vzhladom na vntitornd organiza¢nii $truktiru
spolo¢nosti Glucona Avebe vedel alebo musel vediet o protiprdvnom spravani
spolo¢nosti Glucona na trhu glukonatu sodného.

V dosledku toho sa Avebe nemdze odvoldvat ani na tieto skuto¢nosti na podporu
svojho tvrdenia,

Po Sieste a na poslednom mieste Avebe uvadza, ze riaditel vymenovany Akzo mal
svoju kanceldriu v Amersfoort (Holandsko), v budove Akzo, kym riaditel
vymenovany Avebe sa venoval na mieste riadeniu tovarni Avebe v Ter Apelkanaal
(Holandsko) a Ze tieto miesta st vzdialené navzdjom priblizne 200 kilometrov.
Okrem toho uvédza, e vyroba a predaj glukonatu sodného tvorili len minimédlnu
zlozku celku ¢innosti Avebe, ako aj Akzo.
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Komisia v tejto suvislosti neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia.

Std prvého stuptia pripomina v tejto stvislosti, Ze spolocenskd zmluva z roku 1972
stanovovala vyslovne Gzky stlad medzi riaditelmi v pripade vietkych zdleZitosti
tykajuicich sa spolo¢ného podniku. Okrem toho, ako je uvedené v bode 115 vyssie,
z protokolov z rokovani spoloénosti Glucona vyplyva, %e zéleZitosti, ktorym boli
venované tieto rokovania, sa tykali celého rozsahu ¢innosti spolo¢nosti Glucona,
a najmi zéleZitosti ako obchodn4 stratégia, vjvoj na trhu a cenové politika a podiely
na trhu. V désledku toho nepredstavuje geografické vzdialenost medzi Akzo a Avebe
presveddivé tvrdenie na podporu toho, Ze riaditel vymenovany Avebe nevedel
o protisitaznom spravani.

Skuto¢nost, na ktorii sa odvoldva Avebe, Ze vjroba a predaj glukonatu sodného
tvorili iba minimalnu zlozku celku ¢innosti Avebe, ako aj Akzo, tiez nie je relevantna.
Zriadenie spolo¢nosti Glucona totiz malo sluzit spolo¢nej vyrobe, predaju
a uvadzaniu na trh urcitych vyrobkov, medzi ktoré patri glukondt sodny, ¢o st
ginnosti, ktorym mali podla spolo¢enskej zmluvy z roku 1972 riaditelia spolo¢nosti
Glucona venovat podstatntd ¢ast svojho pracovného Casu.

V dosledku toho sa Avebe neprivom odvoldva na tieto skuto¢nosti na podporu
svojho tvrdenia.

Vzhladom na vietky vy$sie uvedené fakty sa Komisia spravne domnievala, Ze rézne
skutkové okolnosti uvddzané zo strany Avebe neumozitovali dospiet k ziveru, ze
napriek jasnosti pravneho ramca, ktorym sa riadila $truktdra spoloéného podniku
a rozdelenie zodpovednosti medzi spolo¢nikmi, Avebe nevedel o urcovani
a vykonévanf politiky uvédzania glukondtu sodného na trh, a preto nevedel alebo
nemohol vediet o protistitaznom spravani spolo¢nosti Glucona.
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V désledku toho sa Komisia mohla opravnene domnievat, e porusenia sa dopustila
spolo¢nost Glucona.

3. O tom, Ze Komisia nemala pripisat Avebe porusenie, ku ktorému doslo zo strany
spolocnosti Glucona

a) Tvrdenia Géastnikov konania

Avebe uvddza, Ze aj keby sa pripustil zdver, e protistitazného sprdvania sa dopustila
spolocnost Glucona, a nie Akzo, Komisia neméze v Ziadnom pripade pripisat toto
spravanie Avebe.

V tejto stivislosti Avebe uvddza, Ze podla ustalenej judikatiry okolnost, ze dcérska
spolo¢nost mé vlastni prévnu spésobilost, nepostacuje na vyvritenie moznosti, aby
jej sprévanie bolo pripisané materskej spolo¢nosti, najmi ked dcérska spolo¢nost
neurCuje samostatne svoje sprivanie na trhu, ale v podstate uplatniuje pokyny, ktoré
jej dala materska spolo¢nost (pozri rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 26 a tam
citovanit judikatiru). Z toho vyplyva, Ze nebolo potrebné vziat do tvahy formédlnu
prévnu Struktiru podniku, ale jeho skutoénd Struktéru rozhodovania. Avebe,
opakujiic v podstate tie isté tvrdenia, ako su tie, ktoré uz boli uvedené v ramci prvej
Casti tohto Zalobného dévodu, tvrdi, Ze spolo¢nost Glucona neuplatiiovala pokyny,
ktoré jej boli dané, ale naopak, e uvidzanie na trh glukondtu sodného zabezpec¢oval
Akzo.

O to viac, v situdcii, ked' k protipravnemu spravaniu doglo zo strany zdruZenia bez
pravnej sposobilosti, formélne kritérium pravnych vzéahov medzi spolo¢nostou
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Glucona a jej materskou spolo¢nostou nie je relevantné. V danej situicii by malo
zélezat len na tom, & Glucona tvorila hospodérsku jednotku spolu s Avebe, ¢o viak
tak nebolo, pretofe Glucona nemala organiziciu predaja, kedZe vicSina jej
pracovnikov vykonévala svoju pracu v ramci ¢innosti pre svojho iného zamestna-
vatela. Len v pripade, keby materska spolo¢nost ovladala 100 % imania dcérskej
spolo¢nosti, by mohla Komisia vychédzat z domnienky, Ze tito dcérska spolo¢nost
uplatiiuje v podstate pokyny, ktoré jej ddva materskd spolo¢nost. Iba v takomto
pripade by Komisia nemusela preverit, ¢i materskd spolo¢nost naozaj vykondvala
tito pravomoc. V danom pripade viak Avebe mal iba obchodny podiel vo vyske 50 %
v spolo¢nosti Glucona, kym zvy$nych 50 % vlastnil Akzo.

Okrem toho sa Avebe odvolava na rozsudok Stidu prvého stupria zo 14. maja 1998,
Metsi-Serla a i./Komisia (T-339/94, T-340/94, T-341/94 a T-342/94, Zb. s. 11-1727,
body 51 az 58). Uvadza, Ze v tejto veci Std prvého stupiia zohladnil skuto¢nost, Ze
zdruZenie podnikov bolo poverené svojimi ¢lenmi, aby vykonévalo predaj vietkého
ich karténu a stanovilo jednotné ceny, hoci konalo v mene a na ucet kazdého zo
svojich ¢lenov. Preto v tejto veci Sid prvého stupfia vzal do tvahy spravanie
predstavujiice porufovanie a takisto aj existujici priamy vztah medzi tymto
spravanim a podnikom, ktory musi byt povaZovany za zodpovedny za poruSenie.

Avebe tie? uvidza skuto¢nost, Ze je nepravdepodobné, aby 15. augusta 1993, ked
riaditel vymenovany Akzo informoval riaditela vymenovaného Avebe o existencii
Struktiry kartelu, Avebe vedel o tomto karteli. Avebe zdéraziiuje, Ze Komisia bola
o tom informovand listom z 23. aprila 1999, ale zle si vyloZila tuto informéciu, ked
uviedla v Rozhodnuti, e Avebe poziadal, aby bol informovany podrobne o situécii
tykajiicej sa kartelu. Komisia takisto nezohladnila, tak ako sa uviddza v bode 26
odpovede na oznémenie o vyhraddch, Ze zdstupca Avebe v rémci spolo¢nosti
Glucona informoval neskor predsedu Avebe, ¢o vyvracia zaver, podla ktorého Avebe
uZ o karteli vedel.
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Avebe v replike okrem toho uvddza, Ze jeho tvrdenie potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 2
Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, tak ako ho vykladd Eurdpsky sid pre fudské prava.

Komisia uvédza, Ze citovand judikatira sa netykala pripadu, o aky ide v tejto veci,
ked k porudeniu doslo zo strany spolupracujiceho zdruZenia medzi dvoma
nezavislymi podnikmi. Komisia vak, odkazujic v podstate na tvrdenia uz uvedené
v rdmci prvej Casti tohto Zalobného dovodu, tvrdi, Ze v danom pripade Avebe mohol
ovplyvnit rozhodujicim spdsobom spravanie spolo¢nosti Glucona na trhu a ze
najmé mohol skoncit s jej Gcastou v karteli. To odévodiuje podla Komisie,
vzhladom na judikatiru (rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. maja 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, T-354/94, Zb. s. 11-2111, bod 80) zéver, Ze Avebe
bol zodpovedny za poruSovanie, a nie je potrebné preukazat, ¢i naozaj vykonaval
takyto vplyv na spolo¢nost Glucona.

b) Postidenie Stidom prvého stupiia

Najprv je potrebné pripomeniit ustdlend judikatiru, podla ktorej méze byt
protisutazné spravanie podniku pripisané inému podniku v pripade, ak podnik
neurc¢oval svoje sprdvanie na trhu samostatne, ale v podstate vykonaval pokyny
vydané druhym uvedenym podnikom, najmi so zretefom na ekonomické a privne
viizby, ktoré ich spdjaji (pozri rozsudky Stdneho dvora z 28. jiina 2005, Dansk
Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P
a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 117, a zo 16. novembra 2000, Metsi-Serla Oyj
a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. 1-10065, bod 27).

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze podla tejto judikatiry a v rozpore
s tvrdenim Komisie v bodoch 48 az 52 jej vyjadrenia k Zalobe sa Komisia nemoze
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uspokojit s konitatovanim, ¥e podnik ,mohol” vykonavat takyjto rozhodujdci vplyv
na iny podnik, bez toho, aby bolo potrebné preverit, ¢i tento vplyv bol naozaj
vykonévany. Z tejto judikatéry naopak vyplyva, Ze prindlezi v zésade Komisii, aby
preukazala takyto rozhodujtici vplyv na zdklade celku skutkovych okolnosti, medzi
ktoré patri najmi pripadnd riadiaca pravomoc jedného z tychto podnikov voci
druhému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora Dansk
Rorindustri a i/Komisia, uZ citovany v bode 135 vy3sie, body 118 az 122;
z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, body 95 az 99;
rozsudok Stdu prvého stupfia z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb.
s. [1-1487, bod 527). V konani, ktoré viedlo k rozsudku zo 16. novembra 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovanému v bode 129 vyssie, na ktory sa
odvoldva Komisia, Stidny dvor uznal, ze ked materskd spolo¢nost ovlada 100 %
imania svojej dcérskej spolo¢nosti zodpovednej za protiprdvne sprdvanie, existuje
vyvrititelnd domnienka, podifa ktorej uvedend materska spolo¢nost naozaj
vykonavala rozhodujéci vplyv na sprévanie svojej dcérskej spolocnosti. Preto
prindlezi materskej spolo¢nosti, aby vyvratila tito domnienku tym, Ze predloZi
dokazy schopné preukazat samostatnost svojej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz
citovany v bode 129 vysie, body 28 a 29, a rozsudok zo 14. mdja 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 134 vysie, bod 80).

Dalej je potrebné pripomentt, Ze podla spolocenskej zmluvy z roku 1972 bola
Glucona zriaden4 v prévnej forme ,vennootschap onder firma“ (vof). Je nesporné, ze
podfa holandského prava bola teda Glucona ¢isto zmluvnym subjektom, bez pravnej
sposobilosti, odli$nej od tej, ktort mali jej spolo¢nici Akzo a Avebe, pricom kazdy
z nich mal v uvedenom subjekte obchodny podiel vo vyike 50 %. Okrem toho boli
podia &énku 5 ods. 1 uvedenej zmluvy dvaja spolocnici opravnen{ iba spolo¢ne
konat a podpisovat na ti¢et Glucony, zavizovat ju vodi tretim osobdm a zavézovat
tretie osoby vo¢i nej a prijimat a vynakladat finanéné prostriedky na jej tcet.
V stilade s odsekom 2 toho istého ustanovenia mali dvaja spolo¢nici vymenovat
dvoch zastupcov, ktorf ,mali spolo¢ne vykondvat prédvomoci uvedené v odseku 1 pre
predmetného spoloénika, pri¢om pravo kaidého spolo¢nika vykonévat tieto
pravomoci samostatne tym nie je dotknuté“, Tito zistupcovia mali udrziavat
,pravidelné kontakty medzi sebou a diskutovat s riaditelmi [spoloénosti Glucona)
o vietkych zalezitostiach, ktoré zaujimaju spolo¢nost‘. Podla ¢lanku 5 ods. 3
uvedenej spolo¢enskej zmluvy prindlezalo kazdodenné riadenie dvom riaditelom,
vymenovanym zo strany Akzo a Avebe. Tito riaditelia mali venovat podstatni
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vacsinu svojho casu zélezitostiam spolo¢nosti Glucona. Mali ,pracovat v uzkej
spolupraci a [byt] spolo¢ne zodpovedni za sledovand firemnii politiku” a mali
npodévat pravidelne spravy zdstupcom, pokial ide o sledovand firemna politiku,
a poskytovat im vietky relevantné informécie v tejto stvislosti”. Napokon, vzhladom
na pravnu Struktdru spolo¢nosti Glucona, Akzo a Avebe rudcili za zdvizky
spolocnosti Glucona spolo¢ne, nerozdielne a neobmedzene.

Zo vetkych vy§sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolocenskd zmluva z roku
1972 zriadila spolo¢nii riadiacu pravomoc Akzo a Avebe, tykajticu sa obchodného
riadenia spolo¢nosti Glucona, pri¢om tato pravomoc mala byt vykonavan4 spolo¢ne
a v stalom tzkom siilade, pokial ide o vietky otdzky tykajiice sa spolo¢nosti Glucona,
dvoma riaditelmi vymenovanymi Akzo a Avebe, ktorf boli kontrolovani najméi
prostrednictvom dvoch zistupcov tychto dvoch spolo¢nikov. Vzhladom na tito
spolo¢ntt riadiacu prdvomoc a na skutocnost, Ze aj Akzo, aj Avebe mali obchodny
podiel vo vyske 50 % v spolo¢nosti Glucona, a teda spolo¢ne tplne ovladali tito
spoloCnost, sa Stid prvého stupiia domnieva, Ze ide o situdciu analogickd so
situdciou, ktord viedla k vydaniu rozsudku zo 14. mdja 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, v ktorej jedind materské spolo¢nost ovlddala 100 % imania svojej
dcérskej spolocnosti, na preukdzanie domnienky, Ze uvedend materska spolo¢nost
naozaj vykondvala rozhodujici vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spoloénosti.

Sud prvého stupiia sa totiz domnieva, e skutkové okolnosti uvedené v bode 137
vysSie predstavujii ako celok dostatoéne zavazné skuto¢nosti na oddvodnenie
domnienky, podla ktorej Akzo a Avebe urcovali spolo¢ne sposob sprévania
spolo¢nosti Glucona na trhu, takie v pripade spolo¢nosti Glucona je mozné
usudzovat, Ze v tejto stvislosti nemala Ziadnu skutoénii samostatnost. Okrem toho,
tal ako vyplyva z konstatovani uvedenych v bodoch 92 a2 126 vyssie, tykajucich sa
toho, ¢i vedel Zalobca o konani spolo¢nosti Glucona, zalobca nepredlozil dokazy,
ktoré by mohli vyvrétit tito domnienku.

Napokon je potrebné uviest, ze existencia spolo¢nej zodpovednosti medzi dvoma
spolo¢nikmi, Akzo a Avebe, za sprévanie Glucony, nezavisle od jej presného rozsahu
podla holandského préva, potvrdzuje domnienku tykajicu sa skutoéného spolo¢-
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ného uréovania obchodnej politiky Glucona jej spolo¢nikmi. Za tychto podmienok
totiz spolo¢nici rozhodne maji zdujem vyhnit sa tomu, aby sa ich dcérska
spoloénost spravala nezavisle od ich pokynov, vzhladom na riziko, Ze sa tym mézu
vystavit v pripade protipravneho sprévania zo strany svojej dcérskej spolo¢nosti
stdnemu stihaniu alebo 7alobim o néhradu $kody podanym tretimi osobami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na tzke ekonomické a prévne spojenie
medzi spolo¢nostou Glucona na jednej strane a spolo¢nostami Akzo a Avebe na
druhej strane, ktoré Géinne spolo¢ne ovlidali spolo¢nost Glucona, sa Komisia
nedopustila nespravneho postidenia, ked konstatovala, Ze protiprévne spravanie
Glucony je mo#né pripisat Avebe. Z toho takisto vyplyva, Ze na rozdiel od ndzoru
#alobcu, Glucona na jednej strane a Akzo a Avebe na druhej strane predstavuji
hospodarsku jednotku v zmysle judikatury citovanej v bode 78 vy$sie, v ramci ktorej
je protipravne spravanie dcérskej spolo¢nosti pripisatelné jej materskym spolo¢nos-
tiam, ktoré si za to zodpovedné z toho dévodu, Ze skutocne urcuju jej obchodnd
politiku (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stuptia z 11. decembra 2003,
Minoan Lines/Komisia, T-66/99, Zb. s. II-5515, bod 122).

V désledku toho musi byt Zalobny dévod zaloZeny na poru$eni ¢lanku 81 ods. 1 ES
a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 zamietnuty ako celok.

E — O poruseni zdsady proporcionality

Avebe uvédza, Ze aj keby sa mu mohlo poruSenie pripisat, Komisia mala pri
stanovovani zakladnej &iastky pokuty v jej pripade vziat do tdvahy vzhladom na
polahéujtice okolnosti tlohu, akd mal Avebe v karteli pred 15. augustom 1993.
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Komisia zdéraziuje, Ze pokuta ulozend Avebe bola stanovena z dévodu spravania
Glucony v ramci kartelu a e v tomto kontexte bola povinna zohladnit osobitosti jej
spravania. Podla Komisie nie je ziadny dévod zlahé¢ovat zodpovednost materskej
spolocnosti z dévodu sprévania jej dcérskej spolocnosti. To plati tym viac v tomto
pripade, kedZe Glucona nemala pravnu sposobilost oddelenti od Avebe a Akzo.
Avebe nie je teda vobec povazovany za zodpovedného za sprdvanie iného subjektu,
ale za akty subjektu ¢isto zmluvnej povahy, ¢o vyplyva z vlastnej prévnej sposobilosti
Avebe, pricom za tento subjekt je Avebe spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny.

Sud prvého stupiia sa domnieva, tak ako uvadza Komisia, e z dévodu spravania
Glucony, pripisatelného tak Avebe ako aj Akzo, Komisia mohla ulozit pokutu Avebe
bez toho, aby porusila zisadu proporcionality. Konkrétnejdie, vzhladom na
ustanovenia spolocenskej zmluvy z roku 1972, vytvarajtice spolo¢ny podnik Glucona
(pozri body 90 a 91 vyssie), Std prvého stupiia uvadza, 7e tloha, ktorg mal Avebe
v karteli pred 15. augustom 1993, neméze predstavovat polah¢ujicu okolnost, ktora
by ovplyvnila proporciondlnu povahu pokuty, ktord mu bola udelena.

Z tychto dévodov zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady proporcionality nie je
doévodny.

KedZe ziadny zo Zalobnych dévodov uvedenych proti Rozhodnutiu nebol prijaty,
Zaloba musi byt zamietnut4 ako celok.

O trovich

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalovanej.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA je povinny nahradit trovy konania.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon ]. Azizi
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