2006, GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-329/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 27. septembri”

Lieta T-329/01

Archer Daniels Midland Co., Dekatura [Decatur], llinoisa {Illinois] (Savienotas
Valstis), ko parstav K. O. Lencs [C. O. Lenz], advokats, L. Martina Alegi [L. Martin
Alegi], M. Garsija [M. Garcia] un E. Badelors [E. Batchelorl, solicitors,

prasitija,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Velans [A. Whelan], A. Bukeé [A. Bouquet]
un V. Vilss [W. Wils], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 2. oktobra Lémuma C(2001) 2931
(galiga redakcija) par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
procediru (COMP/E-1/36.756 — Niatrija glukonats) 1. punktu attieciba uz prasitaju

* Tiesvedibas valoda — angu.
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vai vismaz tiktal, ciktal ar to konstatéts, ka prasitaja ir piedalijusies parkapuma péc
1994. gada 4. oktobra, un prasibu atcelt §i lémuma 3. punktu tiktal, ciktal tas attiecas

uz prasitdju, ka arl, pakartoti, par prasibu atcelt vai samazinat ar $o lémumu
prasitajai uzlikto naudas sodu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F. Dehousse],
sekretars 1. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Sabiedriba Archer Daniels Midland Co. (turpmak teksta — “ADM”) ir mates
sabiedriba uznémumu grupai, kuri darbojas graudu un e]lu saturo$u séklu parstrade.
1990. gada ADM uzsaka darboties natrija glukonata tirgg.
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Natrija glukonats ir dala no helatoniem, kas ir vielas, kas raZo$anas procesa
dezaktivizé metala jonus. Sie procesi ipaéi ietver riipniecisko mazgasanu (pudelu vai
riku mazgasana), virsmu apstradi (réisas izturiga apstriade, attauko$ana, aluminija
gravésana) un Gdens apstradi. Helatoni tadéjadi tiek izmantoti partikas ripnieciba,
kosmeétikas, farmacijas, papira un betona razo$ana, ka ari citas rpniecibas nozares.
Natrija glukonats tiek tirgots visa pasaulé un konkuréjosie uzpémumi darbojas
pasaules tirgi.

1995. gada pasaulé kopuma natrija glukonats tika pardots par aptuveni 58,7 miljo-
niem EUR un Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”) — par aptuveni
19,6 miljoniem EUR. Lietas faktu iesta$anas laika gandriz visu natrija glukonatu
pasaulé saraZoja pieci uznémumi, proti, pirmkart, Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd
(turpmak teksta — “Fujisawa”), otrkart, Jungbunzlauer AG (turpmak teksta —
“Jungbunziauer”), treskart, Roquette Fréres SA (turpmak teksta — “Roquette”),
ceturtkart, Glucona vof (turpmak teksta — “Glucona”), kuru lidz 1995. gada
decembrim kopigi kontroléja Akzo Chemie BV, Akzo Nobel NV (turpmak teksta —
“Akz0”), 100 % apmeéra piedero$a meitas sabiedriba, un Codperatieve Verkoop- en
Productiervereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (turpmak teksta —
“Avebe”) un, piektkart, ADM.

1997. gada martd Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministrija [United States
Department of Justice] informéja Komisiju, ka péc lizina un citronskabes tirgi
veiktas izmeklé$anas ir uzsakta izmeklé$ana ari par natrija glukonata tirgu.
1997. gada oktobri un decembri, ka ari 1998. gada februari Komisijai tika pazinots,
ka Akzo, Avebe, Glucona, Roquette un Fujisawa ir atzinusas, ka ir bijusas aizliegtas
vieno$anas par natrija glukonata cenas noteik$anu un §is preces pardo$anas apjomu
sadali Savienotajas Valstis un citur dalibnieces. Péc vieno$anas noslég$anas ar
Amerikas Tieslietu ministriju Amerikas valsts jestades $iem uznémumiem uzlikusas
naudas sodus. ADM uzliktais naudas sods attieciba uz aizliegto vieno$anos natrija
glukonata tirga tika ietverts kopéja naudas soda 100 miljonu USD apmeéra, kas tika
samaksats saistiba ar lietam par lizinu un citronskabi.
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1998. gada 18. februari Komisija saskana ar 11. pantu Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17 — Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta
istenoSanu (OV 13, 204. lpp.) — galvenajiem natrija glukonata raZotajiem,
importétajiem, eksportétajiem un pircéjiem Eiropa nosutija informacijas pieprasi-
jumus. ADM nebija §1 pieprasijuma adresate.

Atbilstodi informacijas pieprasijumam Fujisawa sazinajas ar Komisiju, lai to
informétu, ka tas ir sadarbojies ar Amerikas valsts iestadém saistiba ar ieprieks
aprakstito izmekléSanu un ka tas vélas darit to pasu ar Komisiju, pamatojoties uz
Komisijas 1996. gada 18. julija Pazinojumu par naudas sodu neuzlik$anu vai to
apméra samazinadanu lietas, kas skar aizliegtas vieno$anas (OV C 207, 4. Ipp,;
turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”). 1998. gada 12. maija péc 1998. gada
1. apri]a sanaksmes ar Komisiju Fujisawa iesniedza rakstveida deklaraciju un
materialus, kuri ietvéra aizliegtas vienoSanas véstures kopsavilkumu, un vairakus
dokumentus.

1998. gada 16. un 17. septembrl Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktam veica parbaudes uz vietas sabiedribu Avebe, Glucona, Jungbunzlauer un
Rogquette mitnés.

1998. gada 10. novembrl Komisija nositija informacijas pieprasijumu ADM.
1998. gada 26. novembii ADM pazinoja, ka ta sadarbosies ar Komisiju. 1998. gada
11. decembra saniksmes laika ADM iesniedza “pirmo atskaiti [savas] sadarbibas
ietvaros”. Péc tam, 1999. gada 21. janvari, Komisijai tika nodots uznémuma
pazinojums un ar lietu saistitie dokumenti.

1999. gada 2. marta Komisija nosutija detalizétus informacijas pieprasijumus
Glucona, Roquette un Jungbunzlauer. Ar 1999. gada 14., 19. un 20. aprila véstuléem
Sie uznémumi pazinoja, ka vélas sadarboties ar Komisiju, un sniedza tai noteiktu
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informiaciju par aizliegto vieno$anos. 1999. gada 25. oktobri Komisija nositija
papildu informacijas pieprasijumus ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette un
Jungbunzlauer.

2000. gada 17. maija, pamatojoties uz tai sniegto informaciju, Komisija ADM un
citiem attiecigajiem uznémumiem nositija pazinojumu par iebildumiem par EKL
81. panta 1. punkta un Liguma par EEZ (turpmak tekstd — “EEZ ligums”) 53. panta
1. punkta parkapumu. ADM un visi paréjie iesaistitie uznémumi, atbildot uz
Komisijas iebildumiem, iesniedza rakstveida apsvérumus. Neviens no lietas
dalibniekiem nepieprasija noklausi$anos, tapat tie neapstridéja pazinojuma par
iebildumiem noraditos faktus péc butibas.

2001. gada 11. maija Komisija ADM un cifiem attiecigajiem uznémumiem nosiitija
papildu informacijas pieprasijumus.

2001. gada 2. oktobri Komisija pienéma lémumu C(2001) 2931 (galiga redakcija) par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroganu (COMP/E-1/36.756 — Natrija
glukonats) (turpmak tekstda — “Lémums”). Lémums ADM tika pazinots ar 2001. gada
12. oktobra véstuli.

Lémums tostarp ietver $adus noteikumus:

“1. punkts

[Akzo], [ADM), [Avebe), [Fujisawal, Jungbunziauer] un [Roquette] ir parkapusas
EKL 81. panta 1. punktu [..] un — sakot ar 1994. gada 1. janvari — EEZ 53. panta
1. punktu, piedaloties noliguma un/vai turpinatas saskanotas darbibas natrija
glukonata sektora.
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Parkapums ir ildzis:

~— [Akzo), [Avebe], [Fujisawa] un [Roquette] gadijumda — no 1987. gada februara
lidz 1995. gada janijam;

— [Jungbunzlauer] gadijuma — no 1988. gada maija lidz 1995. gada janijam;

— [ADM] gadijuma — no 1991. gada janija lidz 1995. gada janijam.

[-.]

3. punkts

Par 1. punkta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) [Akzo] 9 miljoni EUR,
b) [ADM] 10,13 miljoni EUR,
c) [Avebe] 3,6 miljoni EUR,
d) [Fujisawal 3,6 miljoni EUR,
e) [Jungbunzlauer) 20,4 miljoni EUR,
f) [Roquette] 10,8 miljoni EUR.

[..]ﬂ
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Lai aprékinatu naudas soda apméru, Komisija Lémuma pieméroja metodologiju, kas
ietverta Pamatnostiadnés sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp.; turpmak tekstd — “Pamatnostadnes”), ka ari Pazinojumu par sadarbibu.

Pirmkart, Komisija naudas soda apmeéru noteica, pamatojoties uz parkdpuma
smagumu un ilgumu.

Saja sakara attiecibd uz parkapuma smagumu Komisija vispirms uzskatija, ka
attiecigie uznémumi ir izdarijudi loti smagumu parkapumu, nemot véra ta bitibu,
konkréto ietekmi uz natrija glukonata tirgu EEZ un ietekmi uz konkréto geografisko
tirgu (Lémuma 371. apsvérums).

Turpindjumé Komisija uzskatija, ka bija janem véra faktiska ekonomiska kapacitate
nodarit kaitégjumu konkurencei un naudas sods janosaka limeni, kas garantétu
pietiekamu preventivu iedarbibu. Ta rezultata, pamatojoties uz skaitliem tirdznie-
cibas apgrozijuma apjomu pasaulé, kuru realizéjusi attiecigie uznémumi, pardodot
natrija glukonatu 1995. gada — parkapuma perioda pédéja gada, — ko pazinojusi
attiecigie uzpémumi péc Komisijas informacijas pieprasijumiem un no kuriem
Komisija aprékinaja $iem uznémumiem piederosis attiecigas tirgus dalas, Komisija
$os uznémumus iedalija divas kategorijas. Pirmaja kategorija ta ietvéra uznémumus,
kuriem atbilstosi Komisijas riciba eso$ajai informacijai piederéja natrija glukonata
pasaules tirgus dalas, kas lielakas par 20 %, proti, Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer
(24,75 %) un Roquette (20,96 %). Siem uznémumiem Komisija noteica sakuma
summu 10 miljonu EUR apméra. Otraja kategorija ta ietvéra uznémumus, kuriem
saskana ar Komisijas riciba eso$o informaéciju piederéja natrija glukonata pasaules
tirgus dalas, kas mazakas par 10 %, proti, Glucona (aptuveni 9,5 %) un ADM
(9,35 %). Attieciba uz $iem uznémumiem Komisija noteica sakuma summu 5 miljonu
EUR apméra, t.i., Akzo un Avebe, kam kopigi piederéja Glucona, — 2,5 miljonu EUR
apméra katrai (Lémuma 385. apsvérums).
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Turklat, lai nodrosinitu, ka naudas sodam ir pietickama preventiva iedarbiba, no
vienas puses, un lai nemtu véra faktu, ka lielajiem uzpémumiem ir zina$anas un
juridiski ekonomiska infrastruktara, kas tiem [auj labak novértét savas ricibas
parkapjoso raksturu un tas sekas no konkurences tiesibu viedokla, no otras puses,
Komisija veica $is sakuma summas pielagojumus. Ta rezultata, nemot véra attiecigo
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, Komisija attieciba uz ADM un Akzo
noteiktajiem sakuma apmeériem pieméroja palielindjuma koeficientu 2,5 un tadéjadi
palielinaja $o sakotnéjo apjomu t3, ka tas tika noteikts 12,5 miljonu EUR apméra
ADM gadijuma un 6,25 miljonu EUR apmeéra Akzo gadijuma (Lémuma
388. apsvérums).

Attieciba uz katra uznémuma izdarita parkapuma ilgumu sikotnéjais apmérs tika
palielinats par 10 % par gadu, t.i, palielinats par 80 % Fujisawa, Akzo, Avebe un
Roquette gadijuma, par 70 % Jungbunzlauer gadijuma un par 35 % ADM gadijuma
(Lémuma 389.—-392. apsvérums).

Tadéjadi Komisija attieciba uz ADM naudas soda pamatsummu noteica 16,88 miljo-
nu EUR apmeéra. Attieciba uz Akzo, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer un Roquette
pamatsumma tika noteikta attiecigi 11,25, 4,5, 18, 17 un 18 miljonu EUR apméra
(Lémuma 396. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz atbildibu pastiprinosiem apstikliem Jungbunzlauer noteikta
naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 %, pamatojot ar to, ka 3is
uznémums bija pildijis vado$o lomu aizliegtas vieno$anas konteksta (Lémuma
403. apsvérums).

Treskart, Komisija izvértéja un noraidija dazu uzpémumu, tostarp ADM,
argumentus, ka Siem uznémumiem batu piemérojami atbildibu mikstinosi apstak]i
(Lémuma 404.-410. apsvérums).
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Ceturtkart, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B sadalu, Komisija pieskira
Fujisawa “loti butisku samazindgjumu” (proti, 80 %) naudas sodam, kas tam batu
uzlikts, ja tas nebatu sadarbojies. Turklat Komisija uzskatija, ka ADM nebija
izpildijusi §i pada pazinojuma C sadala paredzétos nosacijumus, lai uz to attiektos tai
uzliktd naudas soda apméra “butisks samazinijums”. Visbeidzot, saskana ar i
pazinojuma D sadalu Komisija pieSkira “nozimigu samazinajumu” (proti, 40 %)
ADM un Rogquette un 20 % — Akzo, Avebe un Jungbunzlaver (Lémuma 418., 423.,
426. un 427. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
21. decembri, ADM céla So prasibu.

Péc tiesne$a-referenta zinojuma, Pirmas instances tiesa (tre$a palta) noléma uzsakt
mutvardu procesu un atbilsto$§i Pirmias instances tiesas reglamenta 64. panta
noteiktajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem rakstveida uzdeva jautajumus
lietas dalibniekiem, uz kuriem tie sniedza atbildes noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé 2004. gada
18. februari.

Ar 2006. gada 21. jalija véstuli ADM ir lagusi Pirmas instances tiesu nemt véra jaunu
pamatu, kas balstits uz Pamatnostidném naudas sodu apméra noteik$anai, kuri
uzlikti, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak3punktu (OV
C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada Pamatnostadnes”), pamatojot ar to, ka
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is Pamatnostadnes ir jauns tiesibu un faktiskais apstaklis, kas kluvis zinams
iztiesaSanas laika Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné.
Ievérojot visparéjo pareizas tiesvedibas principu, Pirmas instances tiesa, neatsakot
procesy, ir uzaicinajusi Komisiju izteikties par ADM lagumu. Ar 2006. gada
11. augusta véstuli Komisija ir noradijusi, ka ta uzskata, ka ADM lagums nav
apmierinams.

ADM prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 1. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz ADM, vai vismaz tiktal,
ciktal taja uzskatits, ka ta piedalijusies parkapuma péc 1994. gada 4. oktobra;

— atcelt Lémuma 3. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz ADM;

— pakartoti, atcelt vai batiski samazinat tai uzlikto naudas sody;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest ADM atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

ADM izvirzitie pamati, no kuriem visi attiecas uz tai uzlikta naudas soda noteiksanu,
attiecas, pirmkart, uz to, vai $aja gadijuma ir piemérojamas Pamatnostidnes; otrkart,
uz parkapuma smagumu, treskart, uz parkapuma ilgumu, ceturtkart, uz atbildibu
mikstinogiem apstakliem, piektkart, uz tas sadarbibu administrativa procesa laika un,
sestkart, uz tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

A — Par Pamatnostidnu piemérojamibu

1. Par tiesiskas dro$ibas un sodu atpakalejoSa spéka neesamibas principu
parkapumu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM apgalvo, ka Pamatnostadnés paredzéta naudas sodu aprékinasanas metode
krasi at$kiras no Komisijas lidz§inéjas naudas sodu uzlik§anas prakses, kas, ka to
Lémuma atzist Komisija (395. apsvérums), ietvéra naudas soda noteik$anu saskana
ar pamata likmi, kas atspogujoja noteiktu tirdzniecibas apjoma attiecigaja Kopienas
tirgi procentualo dalu. Savukart Pamatnostadnes ievie$ naudas sodu ar fiksétu likmi,
pieméram, 20 miljoni EUR par loti smagu parkdpumu, neatkarigi no attiecigas
preces pardo$anas apjoma.
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ADM atzimé, ka laika perioda, uz kuru attiecas lieta (1991.-1994. vai 1991.—
1995. gads), Komisija pastavigi pieméroja $o praksi un parasti uzlika naudas sodus
2 %-9 % apméra no attiecigas preces tirdzniecibas apgrozijuma Kopienas tirga.
Savukart jaunas, no Pamatnostadném izrietosas politikas ievie$anas rezultatd naudas
sodi ir no 43 lidz 153 reizém augstaki neka naudas sodi, kas tika uzlikti, pamatojoties
uz iepriek$ pastavéjuso praksi.

ADM atzist, ka Komisijai ir ricibas briviba palielinat naudas sodus, ja konkurences
tiesibu politika prasa naudas sodus ar lielaku preventivu iedarbibu. Tomér, uzliekot
naudas sodu, kas no 43 lidz 153 reizém parsniedz naudas sodu, kas biatu uzlikts
saskana ar tas lidz8inéjo praksi, Komisija ir acimredzami parkapusi §is ricibas
brivibas robezas. Pretéji Komisijas apgalvotajam $o secindjumu apstiprina Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-16/99 Logstér Rér/Komisija
(Recueil, 11-1633. Ipp., 237. punkts). Saja sprieduma Pirmas instances tiesa, no vienas
puses, ir atzinusi, ka Komisija var palielinat naudas sodus Regula Nr. 17 noteiktajas
robezas, ar nosacijumu, ka tas ir nepiecieSams, lai nodroginatu Kopienas
konkurences politikas ieviesanu. Komisija ne lémuma, ne savos apsvérumos nav
ne sniegusi pamatojumu, ne iesniegusi pieradijumus, lai paraditu, ka $is politikas
ievieSana prasa uzlikt naudas sodus, kuri no 43 lidz 153 reizém parsniedz naudas
sodus, kuri batu uzliekami, pamatojoties uz iepriek$ pastavéjuso standarta praksi.
ADM tapat atzimé, ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, ka ari visas
paréjas lietas attieciba uz aizliegto vieno$anos par izolétajam apkures caurulém,
iznemot lietu, kas attiecas uz ABB, Komisija naudas sodus esot noteikusi limeni, kas
bija salidzindms ar limeni, kads tika izmantots, piemérojot Komisijas lidzsingjo
praksi. ADM apgalvo, ka uznémumiem, kuri bija $is aizliegtas vieno$anas dalibnieki,
tika uzlikts naudas sods, kas atbilda tikai 3 %—14 % no attieciga pardota apjoma, un
pat ABB uzliktais naudas sods atbilda tikai 44 % no tas attieciga tirdzniecibas
apgrozijuma.

ADM norada, ka iesaistitajiem uznémumiem ir jaspéj turpinat veikt savu
uznéméjdarbibu apstaklos, kas ir iepriek§ paredzami. Tadéjadi, ka tas esot
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izskaidrots ari Pamatnostadnés (pirma dala), naudas soda noteik$ana Komisijai ir
jaievéro saskanota un nediskriminéjo$a politika. Tiesiskas dro$ibas neievéro$ana,
nosakot naudas sodu, ir neétiska attieciba uz naudas soda preventivas iedarbibas
efektivas istenoSanas jédzienu. Lai naudas sodam batu individuala preventiva
iedarbiba, ir buatiski, lai iesaistitie uznémumi jau ieprieks zinatu piemeérojamas soda
sankcijas. Ta norada, ka visparéja amnestija vai efektiva iecietibas politika prasa, lai
soda sankcijas atteik§anas no sadarbibas gadijuma butu ieprieks skaidri noteiktas.
Tapat ir nesapratigi uzturét pastavigu nedro$ibu attieciba uz lielumu naudas sodiem,
ko var uzlikt par konkurences tiesibu parkapumiem, it ipagi nemot véra nozimigo
laika periodu, kads ir nepiecie$ams, lai pabeigtu $adu parkapumu izmeklé$anu. Ta
rezultata tiesiskas dro$ibas princips prasot, lai ar pietiekamu noteiktibu buatu
iespéjams ieprieks paredzét Komisijas nostaju, aprékinot naudas sodus saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu.

ADM piebilst, ka no Savienoto Valstu Sentencing Guidelines [(Naudas sodu
piesprieSanas vadlinijas) (sadala 1B1.11(b)(1); turpmak teksta — “ASV vadlinijas”)
un no Federal Court of Appeals (Federala Apelaciju tiesa) sprieduma (Savienotas
Valstis pret Kimler, 167 F. 3d 889 (Sth Circ. 1999)] izriet, ka jaunu vadliniju
piemérosana ar atpakalejosu spéku attieciba uz naudas sodiem ir aizliegta ar ex post
Jacto noteikumu, kas ir ietverts Savienoto Valstu Konstitiicija, ja ta rezultata tiek
uzlikts sods, kas ir smagaks neka sods, kas bija paredzéts bridi, kad notikusas
sodamas darbibas.

Ta rezultata saskana ar ADM viedokli, ja Pamatnostadnés paredzéta jauna politika
tiek ar atpakalejo$u spéku piemérota parkapumam, kas, ka izskatamaja lieta, ir
noticis pirms $o Pamatnostadnu publicésanas, un ta rezultitai ADM tiek uzlikts
naudas sods, kas ir daudz lielaks neka naudas sods, kas uzlikts saskana ar lidz $im
pastavéjuso praksi, ja vien tas nav nepiecie$ams, lai nodroginatu konkurences tiesibu
politikas ievéro$anu, $ada pieméro$ana parkapj tiesiskas drosibas principu un ir
prettiesiska.

Komisija lidz $o pamatu noraidit.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa vispirms atgadina, ka kriminaltiesibu normu atpakalejosa
spéka aizlieguma princips, kas ka pamattiesibas atzits 7. panta Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novem-
bri, veido visparéju Kopienu tiesibu principu, kas jaievéro, uzliekot naudas sodus par
konkurences tiesibu normu parkapumu, un ka $is princips prasa, lai piespriestie sodi
atbilstu tiem sodiem, kas noteikti parkapuma izdari$anas bridi (Tiesas 2005. gada
28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp.,
202. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99
LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 218.-221. punkts, un 2003. gada 9. julija
spriedums lietd T-224/00 Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 39. punkts).

Turpinajuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka tadu pamatnostadpu pienemsana,
kas var grozit Komisijas visparéjo konkurences politiku naudas sodu jautajuma,
principa ietilpst atpakalejosa spéka aizlieguma principa piemérosanas joma.

Pirmkart, Pamatnostadnes var radit juridiskas sekas. Sis sekas izriet nevis no pasu
Pamatnostadnu normativa rakstura, ka tas pienem un publicé Komisija. Pienemot
un publicéjot Pamatnostadnes, Komisija nosaka ierobeZojumus pafas ricibas
brivibai; ta var atkapties no $iem noteikumiem, vienigi attieciga gadijuma parkapjot
visparéjos tiesibu principus, tadus ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas
pajavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas princips (3aja sakara skat. ieprieks
38. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
209.-212, punkts).
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Otrkart, ka konkurences politikas instruments, Pamatnostadnes ietilpst atpakalejosa
spéka aizlieguma principa pieméros$anas joma tapat ka jauna tiesas interpretacija
normai, kas definé parkapumu atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai par
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta 1. punktu (skat. it
ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 22. novembra spriedumu lieta S, W. un
C. R pret Apvienoto Karalisti, A sérija Nr. 335-B un 335-C, 34.-36. un 32.-
34. punkts; 1996. gada 15. novembra spriedumu lietd Cantoni pret Franciju, Recueil
des arréts et décisions 1996-V, 29.—32. punkts, un 2000. gada 22. jinija spriedumu
lieta Coéme u.c. pret Belgiju, Recueil des arréts et décisions 2000-VII, 145. punkts),
saskana ar ko $i tiesibu norma nepielauj atpakalejo$a spéka pieskirsanu parkipumu
definéjo$as normas jaunai interpretacijai. Saskapa ar $o judikatiiru tas ta it ipasi ir
tadas tiesas veiktds interpretacijas gadijuma, kas nav bijusi sapratigi ieprieks
paredzama bridi, kad parkapums tika izdarits, it Ipasi ievérojot tiesibu normas
interpreticiju lietas faktu iestaanas bridi. Tomér ir japrecizé, ka no $is paSas
judikataras izriet, ka iepriek$paredzamibas jédziena apjoms liela méra ir atkarigs no
attieciga teksta satura, jomas, uz kuru tas attiecas, ka ari ta adresatu skaita un
statusa. Tadéjadi likums var atbilst iepriek§paredzamibas prasibai, pat ja attiecigajai
personai ir javér§as péc padoma, lai novértétu, ciktal tas ir iespéjams attiecigajos
apstaklos, sekas, kadas var bat noteiktai darbibai. Konkrétak, saskana ar spriedumu
lietd Cantoni pret Franciju (minéts ieprieks, 35. punkts) tas it Ipasi attiecas uz
profesionaliem, kas, veicot savus piendkumus, parasti rikojas ar lielu rapibu.
Tadéjadi var sagaidit, ka vini bas ipasi uzmanigi, novértéjot riskus, kas saistiti ar $adu
darbibu (iepriek$ 38. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 215.—223. punkts).

Ievérojot ieprieks$ iztirzato, ir janoveérté, vai parmainas, ko radija Pamatnostadnu
pienemsana, bija sapratigi paredzamas bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi.

Saja sakara ir jaatzist, ka Pamatnostadnu principials jaunindjums ir tads, ka par
aprékinu sakuma summu japienem pamata apmeérs, kas noteikts, pamatojoties uz
minétajas Pamatnostadnés $aja sakard paredzétam kategorijam, kuras atspogulo
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dazadas parkapumu smaguma pakapes, bet kuram ki tidam nav nekada sakara ar
attiecigo apgrozijumu. Si metode galvenokart pamatota ar naudas sodu tarifikaciju,
kaut arl ta ir relativa un elastiga (iepriekd 38. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 225. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka apstaklis, ka iepriek§ Komisija dazada veida parkapumiem
piemérojusi noteikta apméra naudas sodus, nevar Komisijai liegt 3o apméru
palielinat Regula Nr. 17 noraditajas robezas, ja tas nepiecie3ams, lai nodrosinatu
Kopienas konkurences politikas isteno$anu, bet ka — tiesi pretéji — Kopienas
konkurences tiesibu normu efektivai pieméro$anai Komisijai jebkura bridi naudas
sodu apméru jaspéj pielagot $is politikas vajadzibam (3aja sakara skat. ieprieks
38. punktd minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 227. punkts; 1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp.,
109. punkts; 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija,
Recueil, 1-11005. Ipp., 81. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta
spriedumu lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. Ipp., 309. punkts, un
1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil,
I1-869. Ipp., 89. punkts; ieprieks 38. punktd minéto spriedumu lietd Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 56. punkts).

No ta izriet, ka uzpémumi, kas iesaistiti administrativaja procesa, kura rezultata
varétu uzlikt naudas sodu, nevar tiesiski pajauties ne uz to, ka Komisija neparsniegs
iepriek$ pieméroto naudas sodu apméru, ne ari uz $o naudas sodu aprékinaganas
metodi (iepriek$ 38. punkta minétais spriedums apvienotajas lietds apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 228. punkts).

Tadéjadi minétajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi
var nolemt palielinat naudas sodu apméru salidzindjuma ar tiem, kuri pieméroti
ieprieks. Tas attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Komisija palielina naudas sodu
apméry, darot tos zinamus individuala lémuma, bet ari uz gadijumiem, kad $is
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palielindjums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot tadas visparpiemérojamas
ricibas normas ka Pamatnostadnes (iepriek§ 38. punktd minétais spriedums
apvienotajas lietdas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 229. un 230. punkts).

Tadéjadi, neskarot talak — 99. un turpmaikajos punktos izklastitos argumentus,
ADM Kkludaini apgalvo, ka aizliegtas vieno$anas konteksta Komisijas izdarita naudas
sodu apméra palielind$ana ir acimredzami nesamériga, lai nodrosinatu Kopienas
konkurences politikas isteno$anu.

Tapat ADM izvirzitais apstaklis — pat ja tas ir pieradits, ka jaunas politikas
piemérosanas rezultata naudas sodi biitu no 43 lidz 153 reizém augstéiki neka naudas
sodi, kas biitu uzlikti, pamatojoties uz lidz8inéjo praksi, — nevar radit atpakalejosa
spéka aizlieguma principa parkapumu. Ievérojot, cita starpa, §i sprieduma 41. punkta
minéto judikatiru, ADM bija sapratigi japaredz, ka Komisija jebkura bridi var
parskatit visparéjo naudas sodu limeni kontekstd ar citas konkurences politikas
ievieSanu. Tadéjadi ADM bija sapratigi japaredz $ads palielindjums — pat ja tas ir
pieradits — apskatamo parkapumu izdari$anas bridi.

Visbeidzot, tiktal, ciktal ADM apgalvo, ka, lai nodro$inatu, ka naudas sodiem ir
preventiva iedarbiba, ir butiski, lai visiem uznémumiem biitu iepriekséja informacija
par to naudas sodu apméru, kuri tiem tiks uzlikti, ja $ie uznémumi veiks Kopienas
konkurences tiesibu parkipumu, pietiek uzsvért, ka ar naudas sodu preventivo
iedarbibu nekadi netiek prezuméts, ka uznémumiem ir iepriek$éja informacija par
precizu to naudas soda apméru, kads tiem tiks uzlikts par konkréto pret konkurenci
vérsto ricibas veidu.
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so Ta rezultatd pamats, kas saistits ar tiesiskas drosibas un sodu atpakalejosa spéka
aizlieguma principu parkapumu, ir noraidams.

2. Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

st  ADM uzskata, ka Pamatnostadnu pieméro$ana parkapj vienlidzigas attieksmes
principy, jo tas diferencé Kopienu tiesibas parkapu$os uznémumus, nevis vadoties
no parkapuma izdariSanas datuma, bet gan datuma, kad ticis pienemts Komisijas
lemums, kuru Komisija ir noteikusi patvaligi. Pieméram, ADM norada, ka Komisijas
1997. gada 14. maija Lémuma 97/624/EK par EK liguma [82.] panta pieméro$anu
(IV/34.621, 35.059/F-3 — lIrish Sugar plc) (OV L 258, 1. Ipp.) un Komisijas
1994. gada 29. marta Lémuma 94/210/EK par EK liguma [81.] un [82.] panta
pieméroanu (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (OV L 104, 34. Ipp.) minétajiem
uznémumiem naudas sodi tika uzlikti, tikai pamatojoties uz 6,8 % un 5 % no
attiecigaja tirga realizétd apjoma, kaut arl parkapumi notika taja pasa laika posma,
kad aizliegta vieno$anas par natrija glukonatu.

52 Komisija ltdz §o pamatu noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

53 Saskana ar pastavigo judikatiru Pamatnostadnés noraditas metodes izmanto$ana,
aprékinot uzlikto naudas sodu, nav diskriminéjoda attieksme, salidzinajuma ar
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wznémumiem, kas parkapusi Kopienu konkurences normas taja pasa laika perioda,
ta¢u kuriem sakara ar iemesliem, kas attiecas uz laiku, kad parkapums ticis atklats,
vai sakard ar tos skaro$a administrativa procesa norisi sodi tika uzlikti pirms
Pamatnostadnu pienemsanas un publicé$anas (3aja sakara skat. ieprieks 38, punkta
minéto spriedumu lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, 69.—73. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. jdlija
spriedumu apvienotajas lietas T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./
Komisija, Recueil, 11-2035. 1pp., 118. un 119. punkts).

V==

Ta rezultata iepriek$éja punkta noraditajos spriedumos izvirzito iemeslu dé] tapat ir
janoraida ar apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkdpumu saistitais pamats.

B — Par parkipuma smagumu

1. levads

55 ADM uzskata, ka Komisija, aprékinot naudas soda apméru, kladaini noveértéjusi

parkapuma smagumu. Saja sakara izvirzitie pamati attiecas, pirmkart, uz to, ka véra
nav nemts vai nav pietiekami nemts véra attiecigas preces tirdzniecibas apgrozijums;
otrkart, uz to, ka véra nav nemts vai nav pietickami nemts véra natrija glukonata
tirgus ierobezotais liclums; treskart, ka nepiecieS$amiba, lai naudas sodam batu
preventiva iedarbiba, attieciba uz $o naudas sodu ir tikusi nemta véra divas reizes;
ceturtkart, uz palielindjuma koeficienta piemérosanu sakuma summai un, piektkart,
uz aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu.
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Pirms tiek lemts par $aja konteksta izvirzito dazado pamatu pamatotibuy, ir jarezumeé
izskatimaja gadijuma Komisijas izmantota metode parkipuma smaguma noveérté-
$anai un véra nemsanai, ka tas izriet no Lémuma apsvérumiem.

No Lémuma izriet, ka, novértéjot parkipuma smagumu, Komisija, pirmkart, ir
uzskatijusi, ka, ievérojot parkapuma raksturu, ta konkréto ietekmi uz EEZ natrija
glukonata tirgu un konkréta geografiska tirgus lielumu, iesaistitie uznémumi ir
izdarijusi Joti smagu parkapumu, kas ir ietekméjis visu EEZ (Lémuma 334.—
371. apsvérums).

Turpindjuma Komisija ir uzskatijusi, ka iesaistitajiem uznémumiem bija japieméro
“atSkiriga attieksme, lai nemtu véra parkapuma izdaritaju faktisko ekonomisko
kapacitati nodarit nozimigu kaitéjumu konkurencei, un [..] janosaka naudas sods
apmér, kas nodrosinatu, ka tam ir pietiekama preventiva iedarbiba”. Saja konteksta
Komisija ir noradijusi, ka ta nems véra katra uzpémuma konkréto nozimi un
tadéjadi — konkréto ietekmi, kada katra uznémuma parkapumam ir bijusi uz
konkurenci (Lémuma 378. un 379. apsvérums).

Lai novértétu Sos elementus, Komisija ir izvéléjusies aprékinos izmantot iesaistito
uznémumu tirdzniecibas apgrozijumu, visa pasaulé pardodot natrija glukonatu
parkapuma pédéja gada, proti, 1995. gada. Saja sakara Komisija ir uzskatijusi, ka, “ta
kd [natrija glukonata tirgus ir] pasaules tirgus, 3ie skait]i [sniedz] visatbilstosako
prieksstatu par uzpémumu — dalibnieku kapacitati nodarit nozimigu kaitéjumu
pargjiem kopéja tirgus dalibniekiem un/vai EEZ” (Lémuma 381. apsvérums).
Komisija ir piebildusi, ka ta uzskata, ka $o metodi apstiprinaja apstaklis, ka $1 bija
pasaules méroga aizliegta vienosanas, kuras meérkis, cita starpa, bija sadalit tirgu
pasaules limeni un tadéjadi noteiktas EEZ tirgus zonas novérst konkurenci. Turklat
ta uzskatija, ka katra no aizliegtas vieno$anas dalibnieku tirdzniecibas apgrozijums
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pasaules limeni tapat paradija ta ieguldijumu aizliegtas vienoSanas efektivitaté
kopuma vai tiesi pretéji — nestabilitati, kas ietekmétu $o aizliegto vieno3anos, ja Sis
dalibnieks taja nebitu piedalijies (Lémuma 381. apsvérums).

Tapéc Komisija ir nolémusi noteikt divas uznémumu kategorijas, proti, pirmkart,
kategoriju, kas sastav no “trim galvenajiem natrija glukonata raZotajiem, kuriem
pieder pasaules tirgus dalas apméra, kas parsniedz 20 %”, un, otrkart, kategoriju, kas
sastdv no uznémumiem, kuriem “pieder daudz mazakas pasaules natrija glukonata
tirgus dalas (mazikas par 10 %)” (Lémuma 382. apsvérums). Tadéjadi Komisija
noteica sakuma summu 10 miljonu EUR apméra uznémumiem pirmaja kategorija,
kura ietilpa Fujisawa, Jungbunzlauer un Roquette, kuriem attiecigi piederéja tirgus
dalas aptuveni 36, 25 un 21 % apméra, un sakuma summu 5 miljonu EUR apméra —
uznémumiem otraja kategorija, proti, Glucona un ADM, kuriem katram piederéja
tirgus dalas aptuveni 9 % apméra. Ta ka Glucona bija Akzo un Avebe kopipasums,
Komisija katram no $iem uznémumiem ir noteikusi sakuma summu 2,5 miljonu
EUR apméra (Lémuma 385. apsvérums).

Visbeidzot, lai, pirmkart, nodro$inatu, ka naudas sodam ir pietickama preventiva
iedarbiba, un lai, otrkart, nemtu véra, ka lieliem uzpémumiem ir zinaSanas un
juridiski ekonomiska infrastruktiira, kas tiem lauj vieglak konstatét to ricibas
parkapjos$o raksturu un apzinaties tis sekas atbilsto$i konkurences tiesibam,
Komisija veica §is sikuma summas pielagojumu. T4 rezultata, nemot véra iesaistito
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, Komisija, noradot uz parkapuma
smagumu, ADM un Akzo saikuma summai pieméroja palielinajuma koeficientu 2,5
un tadéjadi palielindja naudas sodu lidz 12,5 miljoniem EUR ADM gadijuma un lidz
6,25 miljoniem EUR Akzo gadijuma (Lémuma 388. apsvérums).
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2. Par to, ka nav nemts vérd vai nav piendcigi pemits vérd attiecigds preces
pardosanas tirdzniecibas apgrozijums

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM parmet Komisijai, ka ta, aprékinot naudas soda pamatsummas apméru, nav
némusi véra vai nav piendcigi némusi véra ADM tirdzniecibas apgrozijumu, kas
radies, pardodot attiecigo preci.

No vienas puses, ADM apgalvo, ka no Pirmas instances tiesas judikatiiras izriet, ka
tirdzniecibas apgrozijums, kas radies, pardodot attiecigo preci, ir svarigs naudas
sodu aprékina$anas elements (Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jilija spriedums
lietd T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. Ipp., 92.-95. punkts; 1996. gada
8. oktobra spriedums apvienotajas lietais no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, Recueil, 11-1201. Ipp.,
233. punkts; 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta T-229/94 Deutsche Bahn/
Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp., 127. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 176. punkts).

ADM uzskata, ka tirdzniecibas apgrozijuma, kas radies, pardodot attiecigo preci
EEZ, nemdana véra ir atbilsto$s sakuma punkts, lai novértétu gan kaitéjumu
konkurencei attiecigas preces tirgi Kopiena, ka ari aizliegtas vieno$anas dalibnieku
relativo nozimi aizliegtas vieno$anas ietvaros saistiba ar attiecigajam precém. So
secindjumu apstiprina Pirmas instances tiesas judikatura (ieprieks 44. punkta
minétais Pirmas instances tiesas spriedums Europa Carton/Komisija, 126. punkts,
un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-309/94 KNP BT/Komisija, Recueil,
11-1007. lpp., 108. punkts, kas apstiprinats apelacija ar Tiesas 2000. gada
16. novembra spriedumu lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil, 1-9641. Ipp.).
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Turklat saskana ar ADM — Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums
lietd T-9/99 HFB u.c./Komisija (Recueil, 11-1487. lpp., 442. punkts) apstiprina, ka
nesamérigi lielas nozimes pieskirfana uzpnémuma kopéjam lielumam, nosakot
naudas soda apmeéru, ir prettiesiska.

Tapat ADM norada, ka sava lémumu pienemsanas praksé lidzigas lietas pédéjos
gados [Komisijas 1994. gada 13. julija Lémums 94/601/EK par EK liguma 85. panta
pieméroganas procediru (IV/C/33.833 — Kartons) (OV L 243, 1. Ipp.); Komisijas
1994. gada 30. novembra Lémums 94/815/EK par EK liguma 85. panta pieméro$anas
procediru (IV/33.126 un 33.322 — Cements) (OV L 343, 1. Ipp.); Komisijas
1986. gada 23. aprila Lémums 86/398/EEK par EK liguma 85. panta pieméroSanas
procediru (IV/31.149 — Polipropiléns) (OV L 230, 1. Ipp.); Komisijas 1989. gada
2. augusta Lémums 89/515/EEK par EEK liguma 85. panta pieméro$anas procediiru
(IV/31.553 — Metinata térauda rezgis) (OV L 260, 1. Ipp.); Komisijas 1994. gada
16. februara Lémums 94/215/EOTK par EOTK liguma 65. panta pieméroSanas
procediiru attieciba uz noligumiem un saskanotim darbibam, ko izdarijusdi Eiropas
starpsiju razotaji (OV L 116, 1. lpp.)] Komisija pati par pamatu izmantoja attiecigas
preces tirdzniecibas apjomu Kopienas tirgli, ka ta ari to ir atzinusi Lémuma
(395. apsvérums). Minétajos lemumos, balstoties uz $adiem aprékiniem, Komisija
noteica naudas sodus no 2 % lidz 9 % no uznémuma attiecigas preces tirdzniecibas
apgrozijuma, Ja Komisija batu piemérojusi $adu aprékinu pamatu ari $aja gadijuma,
ta ADM butu uzlikusi naudas sodu no EUR 66 000 lidz EUR 236 000 apméra. Tomér,
td ki Komisija $adu aprékinu pamatu neizmantoja, ta $aja gadijuma ADM uzlika
naudas sodu, kas bija no 43 lidz 153 reizes augstaks neka naudas sods, kas bitu
uzlikts ar $adu pamatu.

ADM uzskata, ka ar Komisijas izmantoto pieeju nisas prece ar nelielu vértibu tiek
sodita tada pat veida ka aizliegta vieno$anas attieciba uz ekonomiski nozimigu preci
ar augstu vértibu. Ta uzskata, ka neviena no naudas soda aprékina fazém Komisija
nav pienacigi némusi véra ADM ierobeZoto natrija glukonata pardo$anas rezultata
panakto tirdzniecibas apgrozijumu.
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ADM piebilst, ka, pat nemot véra tas realizéto natrija glukonata apjomu EEZ visa
aizliegtas vienoSanas pastavésanas laika, nevis tikai viena gada ietvaros, Komisijas
uzliktais naudas sods tomér ir acimredzami nesameérigs. ADM kopéjais tirdzniecibas
apgrozijums, pardodot natrija glukonatu EEZ laika posma no 1991. gada junija lidz
1995. gada janijam (laika posma, kad, ka apgalvo Komisija, ADM ir bijusi aizliegtas
vieno$anas dalibniece), atbilda tikai aptuveni 7,83 miljoniem EUR, un tadéjadi
naudas sods atbilst 216 % no $i apméra. Laika posma no 1991. gada junija lidz
1994. gada oktobrim (proti, visu laika posmu, kura, ka uzskata ADM, ta esot bijusi
aizliegtas vienoSanas dalibniece) tas realizéta natrija glukonata tirdzniecibas
apgrozijums EEZ bija aptuveni 5,96 miljoni EUR, bet uzliktais naudas sods atbilda
283 % no $i skait]a. Lai ari kuru no preciziem periodiem, kad notikusi daliba aizliegta
vienoanas neizvélétos, naudas sods par vairak nekd 200 % parsniedz kopéjas
attiecigas preces pardo$anas vértibu visa laika perioda, kad ADM ir bijusi aizliegtas
vieno$anas dalibniece. Faktiski naudas sods atbilst 644 % no ikgadéjas pardosanas
summas, kura iegiistama, piemérojot Amerikas Savienoto Valstu iestazu izmantoto
metodi, uz kuru atsaucas Komisija, ja aizliegta vieno$anas batu pastavéjusi 32 gadus
(nevis mazak neka c¢etrus gadus).

Ta rezultaita ADM uzskata, ka Komisija ne vien nav némusi véra ar judikatiru
iedibinatos principus, bet arl ir parkapusi samériguma principu.

No otras puses, ADM uzskata, ka Pamatnostadnes norada, ka ir “janem véra
parkdpumu izdaritaju faktiska ekonomiska kapacitate nodarit nozimigu kaitégjumu
paréjiem tirgus dalibniekiem, it ipadi patérétajiem”, un ka tas tapat aizliegto
vieno$anos gadijuma prasa veikt novértéjumu, lai atspogulotu “katra uznémuma
ricibas, kas veido parkapumu, [..] konkréto ietekmi [..] uz konkurenci”.

Saskana ar ADM viedokli ekonomisko ietekmi vai nu uz konkurenci vai citiem tirgus
dalibniekiem var novértét vienigi saistiba ar ietekméto preces tirdzniecibu. Vienigi
nemot véra So tirdzniecibu, ir iespéjams novértét iespéjama kaitéjuma patérétajiem
vai konkurencei apméru no pret konkurenci vérsta uzcenojuma vai cita prettiesiska
ieguvuma viedolla.
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ADM uzskata, ka tadéjadi, nenemot véra attiecigas preces tirdzniecibas apjomu,
Komisija ir kliidaini piemérojusi pati savas Pamatnostadnes.

Visbeidzot, ADM norada, ka, nesniedzot konkrétu pamatojumu savam lémumam
nenemt véra ADM realizéto tirdzniecibas apjomu EEZ konkrétas preces tirgi,
Komisija nav izpildijusi savu pienakumu sniegt pamatojumu.

Komisija ladz izvirzitos pamatus noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

ADM apgalvo, ka ir noticis, pirmkart, samériguma principa parkipums, otrkart,
Pamatnostadnu parkapums un, treskart, pienakuma sniegt pamatojumu parkapums.

Par samériguma principa parkapumu

Saskana ar pastavigo judikatiru — parkdpuma smagums ir janosaka, ievérojot
vairakus faktorus, tadus ka lietas konkrétie apstakli un tas konteksts, un nepastav

II - 3292



77

78

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIJA

ierobezots vai izsmelos obligati ievérojamo kritériju saraksts (Tiesas 1996. gada
25. marta rikojums lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. Ipp.,
54. punkts, un Tiesas 1997. gada 17. jalija spriedums lieta C-219/95 P Ferriere Nord|/
Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts; iepriek$ 65. punktd minétais spriedums
lieta HFB u.c./Komisija, 443. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru — kritériji parkdpuma smaguma
noveértéSanai atkariba no lietas var ietvert to precu, attieciba uz kuram parkapums
izdarits, apjomu un vértibu, ka arl uznémuma lielumu un ekonomisko potencialu,
un tadéjadi ietekmi, kadu tas var atstat uz konkréto tirgu. No ta izriet, ka, pirmkart,
naudas soda noteik$anas mérkiem ir pielaujams nemt véra gan uznémuma kopéjo
apgrozijumu, kas sniedz norades, kaut ari aptuvenas un nepilnigas, par uzpémuma
lielumu un ta ekonomisko potencialu, gan iesaistitajiem uznémumiem piederoso
tirgus daju konkrétaja tirga, kas sniedz norades par parkapuma apméru. Otrkart, no
ta izriet, ka ir svarigi nevienam no $iem skaitliem nepieskirt nesamérigu nozimi
salidzinajuma ar citiem faktoriem un ka atbilsto3a naudas soda noteik$ana nevar bat
vienkarda, ar kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu pamatota aprékina izniakums (3aja
sakara skat. iepriek$ 44. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietds Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. un 121. punkts; ieprieks 63. punkta minéto
spriedumu lieta Parker Pen/Komisija, 94. punkts; iepriek§ 63. punkta minéto
spriedumu lieta SCA Holding/Komisija, 176. punkts; ieprieks 38. punkti minéto
spriedumu lieta Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, 188. punkts, un iepriek§ 65. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c./
Komisija, 444. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan nevar noliegt — ka norada ADM — ka attiecigas preces
tirdzniectbas apgrozijums var but atbilsto$s sakuma punkts, lai novértétu kaitéjumu
konkurencei konkrétas preces tirgn Kopiena un aizliegtas vieno3anas dalibnieku
relativo nozimi saistiba ar attiecigo preci, tomér tas nekidi nav vienigais kritérijs,
saskana ar kuru Komisijai ir javérté parkapuma smagums.
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Ta rezultata pretéji ADM noraditajam, lai novértétu novértéjuma samérigumu,
ierobezot to, ki tas Skiet piedavajam, ar attiecibu starp uzlikto naudas sodu un
attiecigds preces tirdzniecibas apgrozijumu, nozimétu, ka $im faktoram pieskirta
nesameériga nozime.

Katra zina ar vienigo ADM izvirzito apstakli — ka uzliktais naudas sods parsniedz 8is
preces tirdzniecibas apgrozijuma apméru EEZ aizliegtas vieno$anas pastavéSanas
perioda vai pat to ievérojami parsniedz — nepietiek, lai paraditu, ka naudas sods ir
nesamérigs. Naudas soda samérigums ir jaizvérté, ievérojot visus faktorus, kuri
Komisijai ir janem véra, novértéjot parkapuma smagumu, proti, parkapuma raksturs,
ta konkréta ietekme uz konkréto tirgu un geografiska tirgus lielums. Lémuma
pamatotiba saistiba ar daziem no Siem kritérijiem, ievérojot ADM argumentus, tiks
apskatita turpmak.

Tadéjadi pamats, kas saistits ar samériguma principa parkapumu, tiktal, ciktal
uzliktais naudas sods parsniedz tirdzniecibas apgrozijumu no §is preces pardo3anas
EEZ aizliegtas vieno$anas pastavé$anas laika, ir noraidams.

Par Pamatnostadnu parkapumu

Ka Pirmas instances tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, Pamatnostadnes neparedz, ka
naudas sodi tiek aprékinati atbilsto$i uznémumu visparéjam tirdzniecibas apgrozi-
jumam vai to tirdzniecibas apgrozijumam konkrétaja tirgh. Tomeér tas Komisijai ari
neliedz nemt véra $os skaitlus, nosakot naudas soda apmeéru, lai nodro$inatu
Kopienu tiesibu visparéjo principu isteno$anu un kad to prasa apstakli ($aja sakara
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skat. iepriek$ 38. punkta minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija 283. punkts,
kas apelacijas karta apstiprinats ar iepriek§ 38. punktd minéto Tiesas spriedumu
apvienotajas lietdas Dawnsk Rorindustri u.c./Komisija, 258. punkts, un ieprieks
38. punktd minéto spriedumu lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisija, 187. punkts).

Tadéjadi Pamatnostadnes neparedz, ka iesaistito uznémumu tirdzniecibas apgrozi-
jums — vai nu kopéjais apgrozijums, vai konkrétas preces tirdzniecibas apgro-
zijums — ir atskaites punkts, lai aprékinatu naudas sodu, un vél jo mazak, ka tie ir
vienigie atbilstosie kritériji, lai novertétu parkapuma smagumu.

Savukart Komisija var nemt véra tirdzniecibas apgrozijumu ka vienu no
atbilstigajiem faktoriem. Tas ta dalgji ir, ja saskana ar Pamatnostadnu 1.A punkta
no tre$as lidz sestajai dalai Komisija pielago summu, lai nodro$inatu, ka naudas
sodiem ir pietiekama preventiva iedarbiba. Saja konteksta Komisija nem véra
parkapuma izdaritaju faktisko kapacitati radit nopietnu kaitéjumu citiem tirgus
dalibniekiem un nepiecie$amibu nodroginat, lai naudas sodiem bitu pietiekama
preventiva iedarbiba (1.A punkta ceturta dala), un pieméro noteikto summu
novértéjumu, pamatojoties uz konkréto ietekmi un tadejadi — katra uznémuma
ricibas, kas uzskatama par parkapumu — konkréto ietekmi uz konkurenci, it ipasi ja
pastdv ievérojamas atSkiribas starp viena veida parkapumu izdariju$o uznémumu
lielumiem (1.A punkta sesta dala).

Konkrétak, Komisija sava atbildes raksta ir noradijusi, ka kontekstd ar at$kirigu
attieksmi pret iesaistitajiem uznémumiem, noveértéjot katra uznémuma prettiesiskas
ricibas konkréto ietekmi uz konkurenci, tai ir janem vérad konkrétas preces
tirdzniecibas apgrozijums.
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Ka tas izriet no Lémuma 378.—382. apsvéruma, pretéji ADM noraditajam Komisija
Saja konteksta bija némusi véra konkrétds preces tirdzniecibas apgrozijumu
iesaistitajam personam. Ka jau noradits iepriek$ 58. un 60. punkts, lai piemérotu
atSkirigu attieksmi iesaistitajiem uznémumiem, Komisija balstijas uz $o uznémumu
tirdzniecibas apgrozijumu no natrija glukonata pardo$anas pasaules tirgii parka-
puma perioda pédéja gada, proti, 1995. gada.

Saja gadijuma aizliegta vieno¥anas apvieno uznémumus, kuriem pieder gandriz viss
konkrétas preces tirgus pasaules limeni. Turklat aizliegta vieno$anas attiecas uz cenu
noteik§anu un tirgus sadaliSanu, pieskirot tirdzniecibas kvotas. Sada gadijuma
atkirigas attieksmes pret iesaistitajiem uznémumiem kontekstd Komisija var tiesiski
par pamatu izmantot $is aizliegtas vieno$anas dalibnieku tirdzniecibas apgrozijumu
no natrija glukonata pardosanas pasaules limeni. Ta ka §is at$kirigas attieksmes
meérkis ir novértét parkapuma izdaritaju faktisko kapacitati nodarit kaitéjumu
konkurencei, izdarot darbibas, kas uzskatimas par parkapumu, un tapéc nemt véra
to specifisko nozimi aizliegtas vieno$anas ietvaros, Komisija neparsniedza plaso
ricibas brivibu noveértéjuma, konstatéjot, ka attiecigo aizliegtas vienoanas dalibnieku
pasaules tirgus dala ir piemérota noradosa vértiba.

Ta rezultatd pamats, ar kuru tiek apgalvots par Pamatnostadnu parkdpumu, ir
janoraida.

Par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Saskana ar pastavigo judikattiru pamatojumd, ko prasa EKL 253. pants, skaidri un
neparprotami jabut noraditai apstridéta tiesibu akta izdevéjas iestades argumenta-
cijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinit, kads ir veikta pasikuma pamatojums,
un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu kontroli. Prasiba sniegt pamatojumu ir
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jaizverte saistiba ar lietas apstakliem, it ipasi ar attiecigd pasakuma saturu, izvirzita
pamatojuma biatibu un interesém, kadas attieciba uz pamatojuma iegi$anu varétu
bat ta adresatiem vai citim personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Saja sakara
nav nepiecieS$ams, lai pamatojums aptvertu visus attiecigos faktu un juridiskos
apstaklus, jo tas, vai sniegtais pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir
jaizvérté, nemot véra ne vien ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu
normas, kas regulé attiecigo jautajumu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un
2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil,
[-9919. Ipp., 87. punkts).

Attieciba uz lémumu par naudas soda uzlikanu vairikiem uzpémumiem par
Kopienas konkurences tiesibu normu parkap$anu, pienakuma sniegt pamatojumu
apjoms ir janosaka, cita starpa ievérojot faktu, ka parkdapumu smagums ir janovérte,
nemot véra daudzus apstaklus, kuri it ipasi ietver lietas konkrétos apstak|us un tas
kontekstu, turklat nepastav ierobezots vai izsmeloss uzskaitijums kritérijiem, kuri
obligati janem véra (iepriek$ 76. punkta minétais rikojums lietd SPO u.c./Komisija,
54. punkts).

Izskatamaja gadijuma Komisija naudas sodu neaprékinaja, pamatojoties uz attiecigas
preces apgrozijumu EEZ. Pretéji ADM apgalvotajam Komisijai nebija piendkuma
aprékinat uznémumam uzliekama naudas soda apmeéru, pamatojoties uz ta attiecigas
preces tirdzniecibas apgrozijumu EEZ (skat. iepriek$ 86. un 87. punktu). Tadéjadi
Komisijai nevar parmest, ka td nav sniegusi pamatojumu par to, kiapéc ta nav
izmantojusi $o apstakli, aprékinot uzlikto naudas sodu.

Tadéjadi ari ar pienakuma sniegt pamatojumu parkipumu saistitais pamats ir
noraidams.
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3. Par attiecigas preces tirgus ierobeZota lieluma nepemSanu véra vai nepiendcigu
nemsany vérd

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM norada, ka, aprékinot naudas soda apméru, Komisija pretéji Lémuma
377. apsvéruma noraditajam nav némusi véra vai vismaz nav pienacigi némusi véra
konkrétas preces tirgus ierobeZoto lielumu.

Pirmkart, ADM norada, ka Komisija sikuma summu visiem iesaistitajiem
uznémumiem noteica 40 miljonu EUR apmérd, bet ADM atseviski — 5 miljonu
EUR apméra (Lémuma 385. apsvérums). 40 miljoni EUR atbilst vairdk neka 200 %
no visu iesaistito uznémumu natrija glukonata pardo$anas cenam 1995. gada EEZ.
Turklat ta apgalvo, ka Komisijas galigais naudas sods atbilda 438 % (pirms
samazina$anas par sadarbibu) un 294 % (péc samazinasanas) no 1995. gada natrija
glukonata pardosanas apjoma EEZ (Lémuma 396. un 440. punkts).

Otrkart, salidzinot Komisijas tai uzlikto naudas sodu izskatamaja gadijuma ar naudas
sodu, kas uzlikts “Cinka fosfata” lieta (Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémums
2003/437/EK par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro3anas
procediiru (Lieta COMP/E-1/37.027 — Cinka fosfats) (OV 2003, L 153, 1. Ipp.),
ADM uzskata, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Ta norada,
ka, lai gan abas lietas daléji norisindjas viena un taja pasa laika perioda un ir
salidzinamas ne vien no attieciga tirgus viedokla, bet ari no parkdpuma smaguma un
ilguma viedokla, Komisija ir némusi véra ierobezoto cinka fosfata tirgus lielumu
Eiropa un $aja otraja lietd noteikusi kopéjo naudas sodu 11,95 miljonu EUR apméra
(vai 75 % no attiecigas preces kopéja pardo$anas apjoma) salidzinajuma ar kopéjo
naudas sodu 40 miljonu EUR apméra natrija glukonata lieta (vairdk neka 200 % no
preces kopéja pardosanas apjoma EEZ). Turklat ADM atzimé, ka ta déveétaja “Cinka
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fosfata” lieta pamatsumma tika noteikta 3 miljonu EUR apméra uznémumiem,
kuriem piederéja vairak neka 20 % liela tirgus dala, un 0,75 miljonu EUR apméra
uznémumam, kam piederéja nozimigi mazaka tirgus dala. ADM atgadina, ka natrija
glukonata lieta Komisija sakuma summu naudas soda aprékinasanai noteica
10 miljonu EUR apméra uznémumiem, kuriem piederéja vairak neka 20 % liela
tirgus dala, un 5 miljonu EUR apméra uznémumiem, kuriem piederéja ievérojami
mazaka tirgus dala.

Treskart, ADM uzskata, ka Lémumam 3aja sakara nav sniegts ari pienacigs
pamatojums, jo saskana ar tas viedokli, pastav pretruna starp ta 377. apsvérumu un
ta 394. un 395. apsvérumu. ADM norada, ka 377. apsvéruma Komisija apstiprina, ka
ir némusi veéra attiecigds preces tirdzniecibas apgrozijumu, savukart 394. un
395. apsvéruma ta noraida ADM iesniegtos argumentus, ka batu janem véra
minétais tirdzniecibas apgrozijums.

Komisija ludz izvirzitos pamatus noraidit. Attieciba uz izskatamas lietas salidzina-
jumu ar ti dévéto “Cinka fosfata” lietu Komisija uzskata, ka taja, pirmkart, sakotngji
aprékinatie naudas sodi tika samazinati uz pusi atbilstodi Regulas Nr. 17 15. panta
paredzétajam ierobezojumam 10 % apméra no apgrozijuma un, otrkart, Komisija
nekonstatéja atbildibu pastiprino$us apstaklus. Turklat citas atskiribas attieksmé
pret abam $im lietam attaisno Komisijai $§aja joma pieskirta ricibas briviba.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

ADM apgalvo, ka ir parkapts, pirmkart, samériguma princips, otrkart, vienlidzigas
attieksmes princips un, treskart, pienakums sniegt pamatojumu.
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Par samériguma principa parkapumu

Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu naudas soda apméru
nosaka, ievérojot parkapuma smagumu un ilgumu. Turklat saskana ar Pamatno-
stadném naudas soda sikuma summu nosaka, pamatojoties uz parkapuma
smagumu, nemot véra parkapuma raksturu, td konkréto ietekmi uz tirgu un
geografiska tirgus lielumu.

Tadgjadi atbilsto$as tiesibu normas ka tadas Komisijai tie$i neliek nemt véra, ka
preces tirgus ir neliels.

Tomér saskana ar judikatiru, novértéjot parkidpuma smagumu, Komisijai ir
pienakums nemt véra daudzus apstaklus, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba
no attiecigd parkapuma veida un attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem (ieprieks
44. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, 120. punkts). Viens no elementiem, kuri apliecina parkiapuma smagumu
atbilsto$a gadijuma, var but attiecigas preces tirgus lielums.

Ta rezultata, ja tirgus lielums var bit elements, kas ir janem véra, lai novértétu
parkapuma smagumu, td nozime at$kiras atkariba no konkréta parkapuma ipaSajiem
apstikliem.

Izskatamaja lieta parkapums, cita starpa, attiecas uz aizliegtu vienosanos par cenu
noteiks$anu, kas péc sava rakstura batiba ir Joti smags. Turklat uznémumi, kuri bija
aizliegtas vieno$anas dalibnieki, apgadaja vairak neka 90 % no pasaules tirgus un
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95 % no Eiropas tirgus (Lémuma 9. apsvérums). Visbeidzot, ir redzams, ka natrija
glukonats ir izejviela, kas tiek izmantota daudzos loti atskirigos izstradajumos, kas
tadéjadi ietekmé vairakus tirgus (Lémuma 6. un 8. apsvérums). Saja konteksta tam,
ka attiecigais tirgus ir neliels, pienemot, ka tas ir pieradits, ir tikai sekundara nozime,
salidzinot ar paréjiem faktoriem, kas apliecina parkapuma smagumu.

Katra gadijuma, ir janem véra, ka Komisija ir konstatéjusi, ka parkapums uzskatams
par Joti smagu parkapumu no Pamatnostadnu viedokla, kuras attieciba uz $adiem
gadijumiem noteikts, ka Komisija var “paredzét” sikuma summu, kas parsniedz
20 miljonus EUR. Tomér $aja gadijuma no Lémuma 385. apsvéruma klast skaidrs, ka
Komisija sikuma summu tikai EUR 10 miljonu apméra noteica attieciba uz
uznémumiem, kuri ietilpa pirmaja kategorija, un 5 miljonu EUR apméra — attieciba
uz uznémumiem, kuri ietilpa otraja kategorija, un §i sakuma summa atbilst pusei vai
pat vienai ceturtdalai summas, kuru ta atbilsto$i Pamatnostidném batu varéjusi
“paredzét” par Joti smagu parkapumu.

Sada naudas soda sakuma summas noteiksana apstiprina — ka tas noradits Lémuma
377. apsvéruma —, ka Komisija, cita starpa, bija némusi véra attiecigas preces tirgus
ierobezoto apméru.

Ta rezultata ar samériguma principu saistitais pamats ir noraidams.

Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips ir
parkapts tikai tad, ja lidzigas situacijas tiek atrisinatas at3kirigi vai ja atskirigas
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situacijas tiek atrisinatas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota
(Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil, 4209. lpp.,
28. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-311/94
BPB de Eendracht{Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts).

Tapat ir arl jaatgadina, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse juridiski
neierobezo naudas sodus konkurences jautijumos, jo $ie ierobeZojumi ir paredzéti
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkt3, ko papildina Pamatnostiadnes ($aja sakara skat.
iepriek$ 38. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietdas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 209.-213. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat naudas soda apméra noteiksana ietilpst Komisijai pieskirtaja pla$aja ricibas
briviba, ta ka tirgus dalibniekiem nevar but tiesiska palaviba attieciba uz to, ka
Komisija $adus apmeérus nosaka ($aja sakara skat. iepriek§ 38. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 171. un 172. punkts
un tajos minéta judikatira).

.....

pienemsanas praksé ir konstatéjusi, ka noteikta riciba attaisno noteikta apméra
naudas sodu, nekadi nenozimé, ka tai ir piendkums to konstatét ari turpmakajos
léemumos (skat. it ipa$i péc analogijas Pirmas instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedumu lietd T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
I1-1711. Ipp., 357. punkts; 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-
Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. 1pp., 368. punkts, un ieprieks 38. punkta minéto
spriedumu lietd LR AF 1998/Komisija, 234. un 337. punkis).

Tadéjadi izskatamaja lieta ir jauzskata, ka ADM atsauksanas uz ta dévéto “Cinka
fosfata” lemumu pati par sevi ir nevietd, jo Komisijai nebija pienakuma $o lietu
noveértét tada pasa veida.
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Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu izskatamaja lieta ir
jauzsver, ka Komisijas citiem lémumiem naudas sodu uzlik§anas joma principa ir
tikai norades raksturs, vél jo vairak gadijumos, kad $o citu Iemumu apstakli, tadi ka
tirgus, preces, valstis, uznémumi un attiecigie laika periodi, nav tadi pasi ka
apstridétaja lémuma ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. janvara
spriedumu lietda T-67/01 JCB Service/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 187. punkts).

Izskatamaja lieta fumus boni juris ir jakonstaté, ka aizliegtas vieno$anas, kura ir
Lémuma priekSmets, apstak]i atskiras no apstakliem ti dévétaja “Cinka fosfata”
lemuma. Faktiski aizliegta vieno$anas par cinka fosfata tirgu attiecas tikai uz EEZ
teritoriju, kamér aizliegta vieno$anas par natrija glukonatu aptvéra visu pasauli.
Turklat pretéji $is lietas apstakliem tikai relativi nelieli uznémumi bija aizliegtas
vieno$anas par cinka fosfata tirgu dalibnieki. Tadéjadi apgrozijums pasaules tirgi
uznémumiem, uz kuriem attiecas ta dévétais “Cinka fosfata” [émums, 2000. gada bija
no 7,09 lidz 278,8 miljoniem EUR, savukart izskatdmaja lieta iesaistito uznémumu
apgrozijums pasaules tirgi 2000. gada bija no 314 miljoniem lidz 14,003 miljardiem
EUR, bet ADM pasaules apgrozijums bija 13,936 miljardi EUR.

Katra zina, pat ja visus attiecinamos apstaklus, kam ir nozime, lai noteiktu piemérotu
naudas soda apméru ta dévétaja “Cinka fosfata” lémuma, varétu uzskatit par
salidzindmiem ar izskatamo gadijumu, Pirmas instances tiesa atbilsto§i savai
neierobezotajai kompetencei uzskata, ka Komisijas noteiktda pamatsumma par
ADM izdarito parkipumu izskatamaja gadijuma ir atbilsto$a, ievérojot visus
apstaklus, ko Komisija ir noradijusi Lémuma, un ievérojot dazu $o apstaklu
novértéjumu $aja sprieduma.

Tadéjadi ADM nevar pamatoti balstities uz Komisijas lemumu ta dévetaja “Cinka
fosfata” lieta, lai paraditu, ka izskatimaja lietd ir pielauts vienlidzigas attieksmes
principa parkapums.
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Par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Attieciba uz ADM apgalvoto, ka pastav pretruna starp Lémuma 377, apsvérumu, no
vienas puses, un ta 394. un 395. apsvérumu, no otras puses, ir jaatzimé, ka Lémuma
377. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka ti, nosakot sikuma summas, ir némusi
véra natrija glukonata tirgus ierobeZoto lielumu. Preté&ji ADM noraditajam Komisija,
izmantojot S0 pieeju, nav nonakusi pretrund, Lémuma 395. apsvérumé noraidot
argumentus, kurus it ipasi bija izvirzijusi ADM un ar kuriem bitiba tiek apgalvots,
ka Komisijai bija janosaka naudas sodi, pamatojoties uz iesaistito uzpémumu
tirdzniecibas apgrozijumu konkrétaja tirgd. Pirmkart, apstaklis, ka noteikti
dalibnieki, tostarp ADM, sasniedz tikai nelielu tirdzniecibas apgrozijumu konkrétaja
tirgd, obligati nenozimé, ka $im tirgum ir ierobeZots lietums. Otrkart, ka jau noradits
iepriek$ 104. punkta, nosakot $aja gadijjuma sakuma summu tikai 10 miljonu EUR
apméra, neraugoties uz to, ka tas péc sava rakstura bija Joti smags parkapums,
Komisija néma veéra tirgus ierobezoto lielumu. Tadéjadi Lémums $aja sakara nav
pretrunigs.

Ta rezultata ar pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu saistitais pamats ari ir
noraidams.

4. Par preventivas iedarbibas divreizéju véra nemsanu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ns ADM apgalvo, ka Komisija naudas soda preventivo iedarbibu ir némusi véra

divreiz — pirmoreiz, konstatéjot aizliegtas vieno$anas dalibnieku lomu, lai noteiktu
sakuma summu (Lémuma 378., 382. un 385. apsvérums), un otrreiz, lai piemérotu
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palielinadjumu 250 % apmeéra, ievérojot ADM lielumu un kopéjos resursus (Lémuma
386.-388. apsvérums). Katra gadijuma, ja argumenti, kurus Komisija ir izvirzijusi
Pirmas instances tiesd, ir pareizi, Lémums 31 iemesla dé] esot atzistams par spéka
neeso$u pienakuma sniegt pamatojumu parkapuma del.

Komisija noliedz, ka ta ir divreiz némusi véra naudas soda preventivo iedarbibu.
Tiesi pretéji, ta uzskata, ka ir veikusi divus nogkiramus un secigus posmus, kas
balstiti uz atskirigiem kritérijiem, lai noteiktu naudas sodu ar pietiekamu preventivu
iedarbibu (Lémuma 378. un 380. apsvérums). Turklat Komisija uzskata, ka Lémums
$aja sakara ir pienacigi pamatots.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Tadéjadi ADM norada, pirmkart, uz Pamatnostadnu pieméroganas parkipumu un,
otrkart, uz pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu.

Par Pamatnostadnu pieméro$anas parkapumu

Ka pareizi noradijusi ADM, Komisija atsaucas uz nepieciesamibu noteikt naudas
sodus limeni, kas atturétu no turpmakas parkipumu izdaridanas, piemérojot
aizliegtas vienosanas dalibniekiem atskirigu attieksmi, pamatojoties uz dalibniekiem
piederoso tirgus daju, un tadéjadi ievietojot ADM to uznémumu kategorija, kuriem
piederéja mazak neka 10 % liela tirgus dala (Lémuma 378., 382. un 385. apsvérums).
Tapat Komisija So argumentu izvirzija, noteiktiem aizliegtas vienoanas dalibnie-
kiem, tostarp ADM, piemérojot palielindjuma koeficientu 2,5, lai nemtu véra to
lielumu un kopéjos resursus (Lémuma 386.~388. apsvérums).
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Tomeér, lai noteiktu naudas soda sikuma summu, pamatojoties uz parkapuma
smagumu, Komisija vispirms kvalificéja parkapumu ka tadu, nemot véra objektivus
apstaklus, proti, pasa parkapuma raksturu, ta ietekmi uz tirgu un 3i tirgus
geografisko apjomu. Péc tam Komisija néma véra subjektivos apstak]us, proti,
apstaklus, kas saistiti ipasi ar katru no aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, tadus ka
uznémuma lielums un ta kopéjie resursi. Tie$i otraja savas analizes dala ta, cita
starpa, centas nodroginat, lai naudas sodam bitu pietiekama preventiva iedarbiba, lai
atturétu no turpmaku parkapumu izdarisanas.

Ka pamatoti nordda Komisija, pat ja ta savas analizes otraja dala uz So meérki
noradijusi divreiz, faktiski ta ir veikusi tikai vienu aprékinu, kas ir sadalits divos
posmos un kura mérkis bija katram no aizliegtas vieno$anas dalibniekiem noteikt
naudas sodu tada apmeéra, lai, nemot véra to ipados apstaklus, tiktu sasniegts mérkis
atturét no turpmakas parkapumu izdari$anas, ievérojot gan parkapuma smaguma
objektivos, gan subjektivos apstaklus.

Tadejadi pretéji ADM noraditajam Komisija nav “divreiz némusi véra” naudas soda
preventivo iedarbibu.

Ta rezultaita ar Pamatnostadnu piemérosanas parkapumu saistitais pamats ir
noraidams.

Par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Jakonstaté, ka ADM nav izvirzijusi nevienu konkrétu argumentu, lai pamatotu savu
apgalvojumu, un ir tikai parmetusi, ka Komisija nav sniegusi pamatojumu, kapéc
naudas soda preventiva iedarbiba ir nemta véra divreiz.
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Katra zina jau iepriek$ 121.-125. punkta ir nospriests, ka Komisija naudas soda
preventivo iedarbibu nav pémusi véra divreiz. Tadéjadi tai $aja sakara nebija
pienakuma sniegt ipasu pamatojumu.

Tadéjadi ar pienakumu sniegt pamatojumu saistitais pamats ir noraidams.

5. Par palielindjuma koeficienta piemérosanu sakuma summai

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

19. ADM uzskata, ka palielinajjuma koeficienta 2,5 pieméro$ana sikuma summai ir

130

acimredzami nesamérigs pasakums, kas tapat nav pienacigi pamatots un parkapj
vienlidzigas attieksmes principu.

Pirmkart, ADM apgalvo, ka, ta ka uznémumi ir racionalas saimnieciskas vienibas, lai
naudas sodam butu preventiva iedarbiba, ir nepieciefams vienigi, lai tas tiktu
noteikts tada limeni, ka sagaidamais apmeérs parsniedz no parkiapuma gistamo
labumu. Ta uzskata, ka, ja uznémumi apzinas, ka ar naudas sodu saistitais zaudéjums
lidzsvaro no aizliegtas vieno$anas gastamo labumu, naudas sodam jau biis
preventiva iedarbiba. Sadu piecju ir apstiprinajusi Tiesa ieprieks 44. punkta minétaja
spriedumd apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija
(108. punkts). Ta ir atspogulota ari Pamatnostadnés, kur noteikts (1.A punkta
ceturtd dala), ka preventiva iedarbiba ir javérté, vadoties no aizliegtas vienosanas
dalibnieku kapacitates nodarit kaitéjumu patérétajiem un ta rezultata prasot, lai véra
tiktu nemtu visi prettiesiskie ar aizliegto vienoSanos saistitie ieguvumi. Visbeidzot,
$ada pieeja ir ierasta arT citviet Kopienas tiesiskaja reguléjuma.
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Pat ja pienemtu, ka ar naudas sodu, kas neparsniedz iespéjamo ieguvumu limeni,
nepietiek, racionals pamats, lai nodro§inatu naudas soda preventivo iedarbibu, bitu
novértét aizliegtas vieno$anas sagaidamo pelnu ki procentualu attiecibu no
konkrétas preces pardo$anas, pievienojot tai palielindjumu, ievérojot kltidas limeni.
Tie$i tads esot racionalais pamatojums Amerikas Savienotajas Valstis izmantotajai
pieejai. Tiesa (spriedums iepriek$ 44. punktd minétaja apvienotajas lietas Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, 108, punkts) un Pirmas instances tiesa (spriedums
iepriek§ 65. punktd minétaja lieta HFB u.c./Komisija, it Ipasi 456. punkts) sava
judikatdra ir atzinugas, ka pastav saikne starp naudas soda preventivo iedarbibu un
pelnu, kuru varétu gut aizliegtas vieno$anas rezultata.

ADM neapstrid, ka kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu var nemt véra, aprékinot
naudas sodu. Tomér, piegkirot kopéjam apgrozijumam nesamérigu nozimi, tiek
noteikts nesamérigs naudas sods. Komisija $aja sakara aprobeZojas ar to, ka aizstav
pieméroto palielindjumu, salidzinot to ar ADM kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu.
Nepastav racionals pamatojums, ar ko varétu attaisnot, ka palielindjums ar mérki
atturét no turpmiaku parkapumu izdari$anas tika aprékinats, koncentréjoties uz
ADM kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu. Komisijas pieeja neizskaidro, kapéc bija
jasamazina ADM no tadu preéu pardo$anas gita pelna, kuras nebija saistitas ar
konkréto parkapumu, lai novérstu, ka iesaistitie uznémumi turpina veikt savas
darbibas saistiba ar aizliegto vieno$anos par natrija glukonatu.

Otrkart, sava replika ADM pakartoti apgalvo, ka, pat ja Pirmas instances tiesa
nolemtu, ka pretéji ieprieks iztirzatajiem prasijumiem palielindjums ar mérki novérst
turpmaku parkapumu izdari$anu bija pamatots ADM lieluma un kopéjo resursu dél,
tomer, ka uzskata ADM, Komisija nevaréja palielindgjumam 7,5 miljonu EUR apméra,
lai panaktu preventivu iedarbibu, pamatoti pievienot vél palielindjumu 35 % apmers,
lai nemtu véra parkapuma ilgumu. Sadu palielindjumu logiski pamatot ir iespéjams
vienigi tad, ja palielindjums, lai panaktu preventivu iedarbibu, ir balstits uz
paredzamo pelnu no aizliegtas vienosanas. Saskana ar ADM viedokli, jo ilgak pastav
aizliegta vieno$anas, jo lieldka ir iesp&jama pe]na, un tapéc palielindjums, kas vérsts
uz to, lai nemtu véra aizliegtas vienosanas pastavésanas ilgumu, ir atbilstoss. Pareiza
metode naudas soda aprékina$anai batu piemérot palielinajumu tikai pamatsummai
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5 miljonu EUR apméra. Pati Komisija, Skiet, bija ieceréjusi $adu rezultatu, jo
Lémuma 392. apsvéruma ta ir noradijusi, ka “uz parkapuma smaguma pamata
noteiktd sikuma summa (385. apsvérums) tadéjadi [tika] palielinata par 35 %”.
Lémuma 385. apsvérums tomér norada tikai uz sakotnéjo sakuma summu 5 miljonu
EUR apméra.

Treskart, ADM uzskata, ka Komisija ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu,
naudas soda sikuma summas preventivas iedarbibas mérkiem nemdama véra
apstakli, ka lieliem uznémumiem ir zinaanas un juridiski ekonomiska infrastruk-
tira, kas tiem Jauj labak novértét savas ricibas parkapjogo raksturu un apzinaties
sekas, kas izriet no konkurences tiesibam (Lémuma 386. punkts).

Faktiski saskana ar ADM viedokli parkapuma iesaistitie uznémumi ir multinacio-
nalas uzpémumu grupas, kuru tirdzniecibas apgrozijums pasaules limeni parsniedz
300 miljonus EUR un kam tadéjadi ir pieeja ka iek$éjam juridiskajam dienestam, ta
ari aréjiem juridiskajiem padomdevéjiem, kas tiem lauj noteikt riskus, kas saistiti ar
iesaistiS8anos aizliegtas vieno$anas un noveértét parkapuma sekas.

Turklat Lémums $aja sakara neesot pienacigi pamatots.

Komisija norada, ka arguments par papildu palielindgjumu 35 % apméra, lai nemtu
veéra parkapuma ilgumuy, ir jauns pamats, kas noraidams ka nepienemams saskana ar
Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta 2. punktu. Tapat Komisija lidz noraidit
ari visus paréjos izvirzitos pamatus.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

ADM tadéjadi izvirza, pirmkart, samériguma principa parkapumu, otrkart,
vienlidzigas attiecksmes principa parkdapumu un, treskart, pienakuma sniegt
pamatojumu parkapumu.

Par samériguma principa parkapumu

Saistiba ar $o pamatu ADM izvirza divus dazadus iebildumus.

Pirmkart, ADM bitiba apgalvo, ka, ta ka uznémumi ir racionalas saimnieciskas
vienibas, lai naudas sodam buitu preventiva iedarbiba, ir nepiecie$ams vienigi, lai tas
bitu noteikts tdda limeni, kada sagaidamais apmérs parsniedz no parkapuma giito
pelnu. Saja sakara bitu jaatgadina, ka preventiva iedarbiba ir viens no galvenajiem
apsvérumiem, kas jaievéro, nosakot naudas sodus (Tiesas 1970. gada 15. jilija
spriedums lietd 41/69 Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 173. punkts, un
1972. gada 14. jilija spriedums lieta 49/69 BASF/Komisija, Recueil, 713. lpp.,
38. punkts, ka ari iepriek§ 90. punkta minéta judikatiira).

Tomér, ja naudas sods tiktu noteikts limeni, kas aprobeZojas ar aizliegtas vieno$anas
pelnas atnem$anu, tam nebatu preventivas iedarbibas. Faktiski var sapratigi
prezumét, ka, veicot finansialus aprékinus un piepemot vadibas lémumus,
uznémumi raciondli nem vérd ne vien to naudas sodu, kurus tie riské sanemt
parkapuma gadijuma, apméru, bet ari riska limeni, ka aizliegta vieno$anas tiks
atklata, Turklat, ja naudas soda funkcijas tiktu ierobeZotas tikai ar pelpas vai
iecerétas pelnas atnemsanu, netiktu pietiekami nemts vérd attiecigas ricibas
parkapuma raksturs, ievérojot EKL 81. panta 1. punktu. Faktiski, padarot naudas
sodu tikai par kompensaciju par nodaritajiem zaudéumiem bez preventivis

II - 3310



142

143

144

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIJA

iedarbibas, kas var bat vérsta tikai uz ricibu nakotné, véra netiktu nemts ari $ida
pasikuma piespiedu raksturs saistiba ar konkrétu faktiski izdaritu parkapumu.
Tadéjadi, ka naudas soda preventiva iedarbiba, ta ari ta piespiedu raksturs attaisno
to, ka Komisija var uzlikt naudas sodu, kas izskatamas lietas apstaklu dél var pat
nozimigi parsniegt attiecigd uznémuma gata labuma apmeéru.

Tapat ari tada uznémuma gadijuma, kurs, tapat ka ADM, darbojas daudzos tirgos un
kura finansiala kapacitate ir Ipasi nozimiga, ar to vien, ka véra tiek nemts konkrétaja
tirgh realizétais tirdzniecibas apgrozijums, var nepietikt, lai nodroinatu naudas soda
preventivu iedarbibu. Faktiski, jo lielaks ir uznémums un jo vairak tam ir kopéjo
resursu, kas tam |auj neatkarigi darboties tirga, jo vairak tam ir jaapzinas sava loma
attieciba uz pienacigu konkurences funkcionésanu tirga. Tadéjadi, faktiskie apstakli,
kas attiecas uz tada uzpémuma ekonomisko potencialu, kas atzits par vainigu
parkapuma izdari$an, ir janem véra, nosakot naudas soda apméruy, lai nodroginatu
naudas soda preventivo iedarbibu.

Turklat, ka to ir noradijusi Komisija un ko nav apstridéjusi ADM, naudas sods, kas
tika noteikts attieciba uz ADM péc palielinjjuma koeficienta 2,5 piemérosanas,
atbilst tikai nenozimigai dalai, proti — 0,0538 % no tas kopéja tirdzniecibas
apgrozijuma, un to ari no $i viedok]a nevar uzskatit par nesamerigu.

Otrkart, sava atbildes raksta ADM apgalvo, ka Komisija nekadi nevaréja
7,5 miljoniem EUR, kas jau ietvéra palielinijumu preventivai iedarbibai, pieskaitit
35 % naudas soda palielindjumu, lai nemtu véra parkipuma ilgumu. Saja sakara ir
jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laikd nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kjuvusi zinami iztiesadanas laika. Savukart
pamats, kas ir tie$s vai netie$s papildindjums ieprieks sikotnéja prasibas pieteikuma
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izvirzitam pamatam un ir ciesi saistits ar to, ir atzistams par pienemamu. Analogisks
risindjums attiecas uz pamata pamato$anai izvirzitu iebildumu (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 21. marta spriedums lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil,
11-2085. Ipp., 156. punkts).

Izskatamaja lietd sava prasibas pieteikumda ADM apgalvoja, ka palielindjuma
koeficients 2,5 ir parmérigs, batiba uzskatot, ka tas parsniedz apméru, kads
nepiecieSams, lai nodro$inatu naudas soda preventivo iedarbibu. Sava atbildes raksta
un pakartoti savam iepriek$éjam iebildumam ta apgalvo, ka Komisijai palielinajums
35 % apmérd uz parkapuma ilguma pamata katrd zina bitu bijis japieméro nevis
apméram, kas bija noteikts péc palielindgjuma koeficienta 2,5 piemérosanas, bet gan
apméram, kas tika noteikts pirms # palielinajuma koeficienta pieméro$anas. Sada
veida ADM izvirza iebildumu, kas ir ciesi saistits ar prasibas pieteikuma izvirzito,
tadejadi vienigi papildinot iepriek$ izvirzitu pamatu. Ta rezultata $is iebildums ir
jaizskata péc butibas.

Attieciba uz ADM izvirzita iebilduma pamatotibu Komisija sdkuma summai, kurai
jau bija piemérots palielinogais koeficients 2,5, pamatoti ir piemérojusi palielindjuma
koeficientu, kas balstits uz parkapuma ilgumu. Saja sakara, ka tas tikko ticis
nospriests (skat. iepriek§ 140.-143. punktu), palielindjuma koeficients 2,5 ir
preventivs apstaklis, kas nodrosina, pirmkart, ka naudas sodam ir pietiekama
preventiva iedarbiba saistiba ar iesaistita uznémuma iezimém. Turpinot, Komisijai
nekas neliedza $adi iegitam skaitlim piemérot otru apstakli, ar kuru nemts véra
ricibas, kas veido parkapumu, raksturs. Faktiski, jo vairak uzpémumu ir gatavi izdarit
loti smagus parkapumus ilgaka laika posma, jo lielaka nepiecie$amiba péc
preventivas iedarbibas,

Attieciba uz Lémuma 392. apsvéruma ietverto noradi uz 385. apsvérumu Komisija
Pirmas instances tiesa atzina, ka notikusi kliida. Tomeér §i klida neietekmé Lémuma
tiesiskumu, jo no t4, ka tika aprékinats palielindjums sakara ar parkapuma ilgumu,
un no norades uz sakuma summu, kas noteikta par parkdpuma smagumu, kas ietver
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palielindjumu, piemérojot palielindgjuma koeficientu 2,5, skaidri izriet, ka Komisija
bija domajusi atbilstosi parkdapuma smagumam pielagoto sakuma summu. Tas ir
skaidrs ari no Komisijas analizes logiskas secibas, kura Lémuma 378.-388. apsveé-
ruma soli pa solim véra nemti iesaistito uznémumu konkrétie apstakli. Tapéc ir
redzams, ka faktiski 392. apsvéruma ietverta norade attiecis nevis tikai uz
385. apsvérumu, bet ari uz 385.-388. apsvérumu. Saja konteksta tapat bitu janem
véra, Pamatnostadnés precizétais, ka, ievérojot parkdpuma ilgumu, ir “janosaka
iesp&jams naudas soda apméra palielinjjums” (1.B punkta otra dala).

s Tapéc ADM ir k]idaini Komisijai parmetusi, ka ta palielindjumam, pamatojoties uz
nepiecie3amibu nodrosinat preventivu iedarbibu, pievienojusi vél 35 % naudas soda
palielinajumu, ievérojot parkapuma ilgumu.

19 Ta rezultdtd ar samériguma principa parkapumu saistitais pamats ir noraidams.

Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

150 ADM apgalvo, ka visi parkapuma iesaistitie uzpémumi ietilpa starptautiskas
uzpémumu grupas, kuram tadéjadi bija piecja ick$ejiem un argjiem juridiskiem
padomdevéjiem, kas tam lava izlemt, vai pastav risks noslégt prettiesisku aizliegtu
vieno$anos, un novértét parkapuma sekas.
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Saja sakara ir jaatzimé, ka Lémuma Komisija patie$am apsvérusi divus iemeslus,
kapéc daziem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, tostarp ADM, noteiktajai naudas
soda sikuma summai ir piemérojams palielindjuma koeficients 2,5. Komisija
apgalvoja, ka tas bija nepiecie$ams, pirmkart, lai nodro$inatu, ka naudas sodam ir
pietiekama preventiva iedarbiba, un, otrkart, lai nemtu véra apstakli, ka lieliem
uzpémumiem ir zind$anas un juridiska un ekonomiska infrastruktira, kas tiem Jauj
labak novértét, vai to riciba ir parkdpums, un apzinaties sekas, kas no ta izriet
atbilsto$i konkurences tiesibam (Lémuma 386. apsvérums).

Tomér no Lémuma 388. apsvéruma izriet, ka bitiba Komisija noléma attieciba uz
ADM piemérot palielinajuma koeficientu 2,5, lai naudas sodam bitu preventiva
iedarbiba. Ka jau tas tika minéts ieprieks 139.~143. punkta, Komisija pamatoti ir
némusi vérd nepiecie$amibu nodro$inat, lai naudas sodam bitu pietiekama
preventiva iedarbiba, un, konkrétak, ka ta varéja uzskatit, — ka noradits Lémuma
387. apsvéruma — ka, nosakot attiecigo sakuma summu, kas aprékinata, ievérojot
relativo nozimi konkrétaja tirgi, véra bija janem iesaistito uznémumu lielums un
kopéjie resursi. Turpinijuma, ievérojot, ka ADM un Akzo katram 2000. gada
tirdzniecibas apgrozijums pasaulé bija aptuveni 14 miljardi EUR, kamér citiem
aizliegtas vienoSanas dalibniekiem apgrozijums bija tikai no 300 miljoniem lidz
3 miljardiem EUR, nevar apstridét, ka, lai sasniegtu $o mérki, Komisija bija tiesiga
noskirt divas aizliegtas vieno$anas dalibnieku kategorijas atbilstosi to lielumam un
kopéjiem resursiem un palielinat ADM un Akzo uzliekamo naudas soda
pamatsummu, piemérojot palielindjuma koeficientu 2,5.

Attieciba uz iesaistito uznémumu zina$anam un juridiski ekonomisko infrastruktiru
Pirmas instances tiesa uzskata, ka tis var nemt vérd, lai palielinatu naudas soda
apmeéru. Izskatamaja lietdi ADM neapstrid, ka tai bija $adas zinasanas un juridiski
elconomiska infrastruktira. Turklat var uzskatit, ka tada uzpémuma ka ADM, kura
pasaules tirdzniecibas apjoms 2000. gada bija aptuveni 14 miljardi EUR, riciba ir
$adas zina$anas un infrastruktira, Ta rezultata Komisija pamatoti konstatéjusi, ka
ADM riciba bija $adas zinaSanas un infrastruktira, tadéjadi palielinot tai uzlikta
naudas soda pamatsummu. So konstaticiju nevar apstridét, izmantojot ADM
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argumentu, ka ari uzpémumiem otrad kategorija bija zinasanas un juridiski
ekonomiska infrastruktira, kas attaisnotu $iem uznémumiem uzlikto sodu
palielinaSanu. Pat ja $is apstaklis tiktu pieradits un Komisija kjudaina karta nebitu
konstatéjusi, ka ari uznémumiem $aja otraja kategorija bija $adas zinasanas un
infrastruktara, ADM tapat nevar uz to atsaukties, lai panaktu tai uzlikta naudas soda
samazinajumu.

Ta rezultatad ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu saistitais pamats ir
noraidams.

Par piendkuma sniegt pamatojumu parkipumu

Neiesniedzot turpmakus argumentus, ADM apgalvo, ka Lémums nav pienacigi
pamatots attieciba uz palielindgjuma koeficientu 2,5. Saja sakara ir jaatzimé, ka
Lémuma 386. apsvéruma Komisija ir atsaukusies uz diviem jau iepriek§ 151. punkta
minétajiem ijemesliem palielindjuma koeficienta piemérosanai. Talak, Lémuma
387. apsvéruma, Komisija ir paskaidrojusi, ka, nemot véra § Lémuma 48. apsvéruma
noraditos skait]us, bija nepiecieSams aizliegtas vieno3anas dalibniekus iedalit divas
kategorijas. Visbeidzot, Lémuma 388. apsveruma ta ir noradijusi, ka uzskata par
atbilstodu piemeérot palielindjuma koeficientu 2,5, lai nodrosinatu, ka naudas sodam
ir preventiva iedarbiba.

Attieciba uz ADM piemérota palielindjuma koeficienta nozimi Komisija biitu
varéjusi aprobezZoties ar to, ka ta batu noradijusi uz $1 uznémuma lielumu, kads tas
aptuvena veida izriet no ta realizéta kopéja tirdzniecibas apgrozijuma, un uzsvérusi
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nepiecie$amibu nodro$inat naudas soda preventivu iedarbibu. Komisijai saistiba ar
tas pienakumu noradit pamatojumu nebija pienakuma noradit skaitliskos pieradi-
jumus attieciba uz aprékinu metodi, kas ir §is izvéles pamata ($aja sakara skat. Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil,
1-9991. Ipp., 80. punkts).

Tadéjadi Komisija ir sniegusi pienacigu Lémuma pamatojumu $aja jautdjuma, un ar
piendkuma sniegt pamatojumu saistitais pamats ari ir noraidams.

6. Par to, ka pastav klidas novértéjumad, kas ir saistitas ar aizliegtds vienoSands
konkréto ietekmi uz tirgu

a) levads

Vispirms butu jaatgadina, ka parkdpuma smagums ir janosaka, vadoties no
vairdkiem faktoriem (skat. ieprieks 76. punktu). Saja konteksta aizliegtas vienoSanas
konkréto ietekmi uz tirgu var nemt véra ka vienu no attiecinamajiem kritérijiem.

Pamatnostadnés (1.A punkta pirma dala) Komisija ir noradijusi, ka, novértéjot
parkapuma smagumu, td nem véra “[parkapuma] konkréto ietekmi uz tirgu, ja to ir
iespéjams izmérit”, ka ari ta raksturu un konkréta geografiska tirgus lielumu.
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10 Attieciba uz izskatamo lietu no Lémuma 334.-388. apsvéruma izriet, ka Komisija

161

162

163

faktiski naudas soda apméru, kas tika noteikts, vadoties no parkapuma smaguma,
noteica, nemot véra $os tris kritérijus. Konkrétak, ta $aja konteksta uzskatija, ka
aizliegta vienosanas bija “ar konkrétu ietekmi” uz natrija glukonata tirgu (Lémuma
371. apsvérums).

Saskana ar ADM viedokli Komisija ir pielavusi vairakas kladas novértéjuma, vértéjot
aizliegtas vienoS$anas ietekmi uz konkréto tirgu. Saskana ar ADM viedokli $is kladas
ietekmé naudas soda apméra aprékinaganu.

b) Par to, ka Komisija esot izvéléjusies kladainu pieeju, lai paraditu aizliegtas
vieno$anis konkréto ietekmi uz tirgu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM uzskata, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus, ka aizliegta vieno$anas
konkréti ietekméja natrija glukonata tirgu, it ipasi to kladu dé], kuras pielautas tas
pieeja, nonakot pie §i secinajuma.

Vispirms saskana ar ADM viedokli Komisija vienigi konstatéja, ka aizliegta
vieno3anas faktiski bija istenota, un no ta secinja, ka tai ir jabat bijusai konkrétai
ietelkmei uz tirgu. ADM uzsver — ka izriet no Pamatnostadnu 1.A punkta pirmas
dalas un ka to ir atzinusi ari Komisija Lémuma 341. apsvéruma, — ka aizliegtas
vienoSanas istenoSanu nedrikst jaukt ar tas ietekmi uz konkréto tirgu.
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Tapat ADM uzskata, ka Komisijai nebija tiesibu balstities uz relativi ilgo aizliegtas
vieno$anas pastavésanas laiku, lai konstatéty, ka tai bija konkréta ietekme uz tirgu.
ADM norada, ka Komisija nav iesniegusi pieradijumus par konkréto ietekmi, tacu ta
ir tikai prettiesiski balstijusies uz attiecigu prezumpciju $aja sakara.

Visbeidzot, attieciba uz natrija glukonata cenu attistibu ADM norada, ka Komisija
nav iesniegusi pieradijumus, ka aizliegta vieno$anas atstaja “izmérojamu” ietekmi uz
$o attistiby, ka tai tas bija jadara saskana ar Pamatnostadpu 1.A punkta pirmo dalu.
No otras puses, saskana ar ADM viedokli Komisija balstijas tikai uz diagrammu, kas
bija atrasta Roquette mitné izmeklé$anas laikd, un, salidzinot Komisijas no $is
diagrammas izrieto$os konstatéjumus ar ADM atbalstitajiem argumentiem, Komisija
atziméja, ka $ie “argumenti [..] parliecino$a veida neparada, ka aizliegtas vienoSanas
isteno$anai nevarétu bat bijusi nekada loma cenas svarstibas” (Lémuma 359. apsveé-
rums). Tapat ADM kritizé apstakli, ka, nenoliedzot $3 argumenta spéka esamibu ka
tadu, Komisija vienigi atziméja, ka natrija glukonata cenu attistiba, kada ta izriet no
minétas diagrammas, “tapat pilniba saskanéja ar pastavo$o aizliegto vieno$anos”
(turpat). Saskana ar ADM viedokli, ievérojot $adu pieeju, Komisija nav iesniegusi
pieradijumus, ka aizliegta vienoS$anas konkréti ietekmeéja tirgu, bet tiedi pretéji — ir
prettiesiski apgriezusi otradi pusu pieradi$anas piendkumu.

Komisija neapstrid, ka nedrikst jaukt kritérijus, kas saistiti ar aizliegtas vieno3anas
isteno$anu un tas konkréto ietekmi, un ka tie$i Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi, ka
aizliegta vieno$anas konkreéti ietekméjusi tirgu. Tomér ta norada, ka $aja gadijuma ta
nav apgriezusi otradi pieradi$anas pienakumu, bet gan tiesi otradi — atbilstosi
attiecigajam tiesibu normu prasibam iesniegusi pieradijumus par $adu aizliegtas
vienos$anas ietekmi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

levérojot ADM izvirzitos iebildumus attieciba uz Komisijas izvéléto pieeju, lai
pieraditu, ka aizliegta vieno$anas konkréti ietekméjusi natrija glukonata tirgu, pirms
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lems$anas par ADM izvirzito argumentu pamatotibu ir jasniedz Komisijas analizes
kopsavilkums atbilsto$i Lémuma 340.-369. apsvéruma noraditajam.

— Komisijas veiktas analizes kopsavilkums

Vispirms Lémuma 340. apsvéruma Komisija savu analizi ir uzsakusi $adi:

“Komisija uzskata, ka parkapumam, kuru izdarija uznémumi, kuri laika perioda, uz
kuru attiecas Lémums, aptvéra 90 % pasaules natrija glukonata tirgus un 95 %
Eiropas nitrija glukonata tirgus, bija konkréta ietekme uz natrija glukonata tirgu
EEZ, jo tas tika rapigi istenots. Ta ka pasakumi bija ipasi izstradati, lai ierobezotu
pardo$anas apjomu, lai panaktu augstikas cenas, neka tas batu bijusas citos
apstaklos, un pardotu preci tikai noteiktiem klientiem, tie obligati ir ietekmeéjusi
normalo tirgus attistibu un tapéc tiem ir bijusi ietekme uz tirgu.”

Léemuma 341. apsvérumd Komisija ir uzsvérusi, ka, “ciktal, iespéjams, [ir ticis
nodkirts] jautajjums par aizliegto vieno$anos istenoanu no jautajuma par 3is
isteno3anas ietekmi uz tirgu”, bet ka “tomér saprotama karta pastav[éja] parklasanas
starp zinamiem faktiskajiem elementiem, kas izmantoti, lai nonaktu pie secinaju-
miem $ajos divos jautdjumos”.

Tada veida, pirmkart, Komisija vispirms analizéja aizliegtas vieno$anas istenosanu
(Lémuma 342.-351. apsvérums). Saskana ar Komisijas viedokli dazadie elementi,
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kuri attiecas uz par aizliegtas vieno$anas stirakmeni uzskatito, proti, tirdzniecibas
kvotam, paradija, ka aizliegta vieno$anas ir tikusi istenota. Turklat Komisija atsaucas
uz to, ka “aizliegto vienoSanos raksturoja pastavigas rapes par mérka un/vai
minimalo cenu noteik$anu”, un piebilda, ka, péc tas domam, “§im cenam [bija] jabit
ietekmei uz dalibnieku ricibu, neraugoties uz faktu, ka aizliegtds vienoSanas
dalibnieki tas sistematiski nebija sasniegu$i” (Lémuma 348. apsvérums). Komisija
secindja, ka “[aizliegtas vienoSanas] ievie$anas efektivitati nevar ap$aubit” (Lémuma
350. apsvérums).

Otrkart, Komisija izvértéja parkapuma ietekmi uz natrija glukonata tirgu. Saja sakara
ta vispirms noradija uz konkréta tirgus novértéjumu Lémuma 34.—41. apsvéruma.
Turpindjuma, noradot uz jau Lémuma 235. un 236. apsvéruma veikto novértéjumu,
Komisija, pamatojoties uz Roguette mitnes vieta atrastajam divam tabulam (turpmak
teksta — “diagrammas”) (Lémuma 354. apsvérums), noradija:

“Cenu attistiba atbilsto$i Roquette mitnes vietd atrastajam [diagrammam]” liek
domat, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieku izvirzitais meérkis vismaz daléji tika
sasniegts. Abas [diagrammas] parada natrija glukonata cenas attistibu [Francijas
frankos (FRF)] Eiropa laika no 1977. lidz 1995. gadam un parada, ka 1985. gada
Eiropas natrija glukonata cena kritas. Ir domajams, ka §i attistiba, iespéjams, bija
agrakas aizliegtds vienos$anas sabrukuma un raZo$anas jaudu izmanto$anas talakas
palielina$anas rezultats. 1986. gada beigas cena bija gandriz par 50 % zemaka neka
1985. gada sakuma. Ir Joti iespéjams, ka jauno aizliegto vieno$anos ievieana, sakot
ar 1986. gadu, nozimigi veicinaja kraso cenas palielina$anos laikda no 1987. lidz
1989. gadam, kad cena bija divkar$ojusies. Péc cenas samazinasanas 1989. gada, kas
bija mazaka neka 1985. gada, cena lidz 1995. gadam saglabajas aptuveni par 60 %
augstaka neka 1987. gada.”
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172 Lémuma 235. un 236. apsvéruma, uz kuriem noride ietverta ta 354. apsvéruma,
Komisija noradija:

173

“(235) Divi parbaudes laika Roguette mitné atrastie dokumenti ir pietiekami

(236)

passaprotami un ir pieradijumi par rezultatiem, kas ieguti aizliegtas
vienoSanas par natrija glukonatu rezultata. Starp tiem ir [diagramma], kas
parada vidéjo “Eiropas” cenu no 1977. gada lidz 1995. gadam.

Parsteidzo$a karta [viena no diagrammam] parada, ka 1981. un 1987. gada,
kad attiecigi tika istenota “pirma” un “otra” aizliegta vienoanas, cenas strauji
célas. 1985. gada cenas strauji kritas, tas atbilst “pirmas aizliegtas
vieno$anas” beigu laika posmam, kad Roguette no tas izstajas. Krass cenas
pieaugums notika laika no 1987. lidz 1989. gadam, kad natrija glukonita
cena butiba palielinajas divas reizes. No 1989. lidz 1995. gadam ta saglabajas
aptuveni par 60 % augstaka neka 1987. gada, kad ta bija sava zemakaja
limeni. Ir janorada, ka pretéji 1981.—-1986. gada periodam natrija glukonata
cenu ievérojami augstu varéja saglabat lidz 1995. gadam.”

Turpindjuma Komisija rezuméja, analizéja un noraidija dazadus ieintereséto pusu
administrativa procesa laika izvirzitos argumentus ar mérki apstridét secinajumu,
pie kura ta bija nonakusi, analizéjot Roguette mitné atrastas diagrammas. Attieciba
uz ADM argumentiem, ar kuriem it ipasi tika apgalvots, ka $i cenas attistiba butu
notikusi ari tad, ja aizliegta vieno$anas nebutu pastivéjusi, Komisija noradija
(Lémuma 359., 365. un 369. apsvérums):

“(359) [..] ADM izvirzitie argumenti parliecino$a veida neparada, ka aizliegtas

vienoSanas isteno$ana nav varéjusi ietekmét cenu svarstibas. Kamér ADM
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izvirzitais scenarijs var istenoties, ja aizliegtd vienoSanas nepastav, tas ari
pilniba atbilst aizliegtds vieno$anas situdcijai. Kapacitates palielinaanas
astondesmito gadu vidd varétu bat gan célonis, gan izndkums pirmas
aizliegtas vienofanas sabrukumam (1981.-1985.). Kas attiecas uz attistibu
kop$ 1987. gada, ta pilniba atbilst aizliegtas vieno$anas darbibas atjaunotai
pieaugt, nevar pilniba izskaidrot tikai ar konkurences norisi, bet tas ir
jainterpreté, nemot véra apstakli, ka dalibnieki bija vienojudies par “cenas
slieksni” un tirgus daju sadali, ka ari par zinosanas un uzraudzibas sistému.
Visi $ie faktori ir veicinajusi sekmigu cenas pieaugumu.

(365) Viena no Roquette mitné atrastajim [diagrammam] apliecina, ka laika posma
no 1991. lidz 1995. gadam, kad ADM bija aizliegtas vieno$anas dalibniece,
cenas saglabajas nemainigas vai nedaudz samazinajas. Nekas neliecina par
to, ka cenas biitu samazindju$as, nemaz nerunajot par to, ka cenu limenis
neesot bijis rentabls. Ticamaks izskaidrojums, kapéc ADM no aizliegtas
vieno$anas izstdjas, varétu but tas, ka tiedi péc pievienoSanas tai ADM skara
nozimigas tehniskas problémas, kuras turpinajas. Tapéc ta neviena bridi
nevaréja izpildit savas tirdzniecibas kvotas.

(369) Visbeidzot, ir neiedomajami, ka dalibnieki butu atkartoti piekritusi tikties
dazidas pasaules vietas, lai sadalitu tirdzniecibas kvotas, noteiktu cenas un
nodalitu klientus $ada ilga laika perioda, pemot véra, cita starpa, ar to
saistitos riskus, ja tie batu uzskatijudi, ka aizliegtd vienoSanas nekadi
neietekmé vai ari tas ietekme uz natrija glukonata tirgu ir ierobeZota.”
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— Vértéjums

17+ Vispirms biitu jaatgadina, ka saskana ar Pamatnostidnu 1.A punkta pirmo daju

175

176

177

Komisijai, aprékinot naudas sodu uz parkapuma smaguma pamata, cita starpa, ir
janem véra “[parkapuma] konkréta ietekme uz tirgy, ja to ir iespéjams izmérit”.

Saja sakara ir jaanalizé vardi “ja to [t.i. — konkréto ietekmi] ir iespéjams izmérit”, It
ipasi tas ir jautdjjums par to, vai $o vardu nozimé Komisija, aprékinot naudas sodu,
var parkapuma konkréto ietekmi nemt véra tikai un tiktal, ciktal ta spéj $o ietekmi
noteikt.

Ka pamatoti noradijusi Komisija, aizliegtas vieno$anas ietekmes uz tirgu noveérté-
jums obligati ietver noradi uz prezumpcijam. Saja sakara Komisijai it ipasi ir
jaapsver, kada biitu konkrétas preces cena, ja aizliegta vienosanas nebatu pastavéjusi.
Izvértéjot faktiskas cenu attistibas iemeslus, ir bistami spekulét attieciba uz $o célonu
relativo nozimi. Ir janem véra objektivais apstaklis, ka aizliegtas vieno$anas par
cendm dé] dalibnieki ir ipasi atteikusies no savas brivibas savstarpéji sacensties
attiecibd uz cenam. Tadéjadi ietekmes, kas izriet no citiem apstikliem, nevis
aizliegtas vieno$anas dalibnieku brivpratigas atturéanas, novértéjums obligati ir
pamatots ar sapratigu iespéjamibu un nav precizi nosakams.

Tapéc, ja vien $im kritérijam, kuru var nemt véra, nosakot naudas soda apmeéru,
neatnem ta lietderigo iedarbibu, Komisijai nevar parmest, ka ta ir balstijusies uz
aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu, neraugoties uz faktu, ka ta nevar
noteikt $is ietekmes apméru vai $aja sakara sniegt skaitlisku novértdjumu.
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178 Ta rezultata aizliegtds vieno$ands konkrétd ietekme uz tirgu ir jauzskata par

pietickami pieraditu, ja Komisija var sniegt konkrétus un ticamus pieradijumus, kas
ar sapratigu iespé&jamibu norada, ka aizliegtd vienoSanas ir ietekméjusi tirgu.

179 Izskatimaja lieta no Komisijas analizes kopsavilkuma (skat. iepriek$ 168.—

180

173. punktu) izriet, ka Komisija, konstatéjot, ka aizliegta vienoSanas “konkréti
ietekméja” tirgu, balstijas uz diviem pieradijumiem. Pirmkart, ta atsaucas uz faktu, ka
aizliegtas vieno$anas dalibnieki bija ripigi istenojusi aizliegtas vieno$anas noligumu
(skat. it ipagi 340. apsvérumu, kas citéts iepriek§ 168. punkta), kas pastavéja ilgu laika
periodu (Lémuma 369. apsvérums, citéts ieprieks 173. punkta). Otrkart, Komisija
uzskatija, ka Roqueite mitné atrastas diagrammas norada uz zinamu saskanotibu
starp cenam, ko noteica ar aizliegto vieno$anos, un cenam, kuras tirgi faktiski
noteica aizliegtas vieno$anas dalibnieki (Lémuma 354. apsvérums, skat. iepriek§
171. punktu).

Pretéji ADM apgalvotajam Komisija neaprobezojas ar to, ka tipéc vien, ka aizliegta
vienosanas tika faktiski istenota, ta butu secinajusi, ka ir bijusi konkréta ietekme uz
natrija glukonata tirgu. Ka izriet no iepriek§ citétajiem Lémuma fragmentiem,
Komisija cik vien iespéjams méginaja parbaudit aizliegtas vienoSanas istenoSanu un
tas konkréto ietekmi uz tirgu, bitiba konstatéjot, ka aizliegtas vieno$anas istenosana
ir iepriekséjs un obligats nosacijums, lai pieraditu tas konkréto ietekmi, tatu tas nav
pietiekams, lai to pieraditu ($aja sakara skat. Lémuma 341. apsvérumu). Ir tiesa, ka
Lémuma 341. apsvéruma Komisija atzina, ka bija “neizbégami, ka noteikti fakti, kuri
tika izmantoti, lai nonaktu pie $iem diviem secindjumiem, parklajas” — tas ir
iemesls, kapéc Komisija nav vienmér, ka to noradijusi ADM, izmantojusi piemérotus
jédzienus katra no Komisijas analizes sadalam. Tomér ADM ir kludaini parmetusi,
ka Komisija bija sajaukusi aizliegtas vieno$anas isteno$anu un tas konkréto ietekmi.
Turklat, td ki td ir obligits priek$noteikums aizliegtas vieno$anas konkrétajai
ietekmei, aizliegtas vienosanas faktiska isteno$ana ir sakotnéja norade, ka tai ir bijusi
konkréta ietekme.
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Turklat Komisijai nevar parmest, ka ta ir konstatéjusi, ka tdda gadijuma ka
izskatamais, kad aizliegtas vieno$anas dalibnieki aptvéra vairak neka 90 % pasaules
natrija glukonata tirgus un 95 % EEZ natrija glukonata tirgus un bija veltijusi
ievérojamas pules $is aizliegtdas vieno$anas noligumu organizacijai, izpildei un
uzraudzibai, tas isteno$ana bija spéciga norade par ietekmi uz tirgu, nemot véra
(skat. ieprieks 179. punktu), ka Komisija neaprobeZojas ar $o analizi.

Turklat Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka $o pieradijumu nozime palielinas lidz ar
aizliegtas vieno$anas pastavésanas ilgumu. Veiksmiga tadas kompleksas aizliegtas
vieno$anas funkcioné$ana, kura, ka $aja gadijuma, attiecas uz cenu noteiksanu, tirgus
sadalidanu un informacijas apmainu, cita starpa ietver nozimigus administrativus un
ar vadibu saistitus izdevumus. Komisija tapéc sapratiga karta varéja uzskatit, ka tas,
ka uznémumi turpinaja izdarit parkapumu un nodro$inaja, ka tas tika efektivi vadits
ilga laika posma, neraugoties uz risku, kas ir saistits ar $adam prettiesiskam
darbibam, norada, ka aizliegtas vienoSanas dalibnieki no §is aizliegtds vieno$anas
guva noteiktu pelnu, un tadéjadi, ka tai bija konkréta ietekme uz tirgy, pat ja 3o
ietelomi nebija iespéjams izmérit.

Attieciba uz Roguette mitné atrastajim diagrammam no Komisijas veiktas analizes
izriet (skat. ieprieks 171. un 172. punktu), ka, neapgalvojot, ka $is diagrammas bija
neapstridams pieradijums, ka aizliegtd vieno$anas ietekméjusi cenas, un pat
nemeéginot izmérot 3o ietekmi, Komisija uzskatija, ka bija “loti iesp&jams”, ka
noligumu istenosana “butiski veicinaja” cenu attistibu.

Turpinajuma tiks izvértéts, vai, ka to apgalvo ADM, Komisija ir piefavusi k]udas,
vértéjot faktus, ar kuriem ta ir pamatojusi savus secinadjumus. Tomeér, ievérojot
ieprieks 178. punkta jau nospriesto, ADM ir nepamatoti Komisijai parmetusi, ka ta ir
izmantojusi kjadainu pieeju, lai pieraditu, ka aizliegta vieno$anas bija ietekméjusi
natrija glukonata cenu attistibu. Fakts, ka, atbildot uz ADM argumentiem, Komisija
batiba atzina, ka ta nevaréja izslégt, ka $i cenu attistiba bitu varéjusi notikt ari, ja
aizliegtd vieno$anas nebutu pastavéjusi, bet ka, ievérojot aizliegtas vieno$anas
efektivo istenoSanu un paraléles starp faktiskajam cenam un cenam, par kuram bija
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noslégta vienosanas, $is arguments nebija parliecino§s. Neprasot, ka to noradijusi
ADM, lai iesaistitie uznémumi iesniegtu pieradijumus par pretéjo, proti, pieradiju-
mus, kurus iepriek§ 177. punktd noradito iemeslu dé] praksé biezi vien neesot
iespgjams iesniegt, Komisija $ada veida gluzi pretéji rapigi ir izsvérusi dazados
argumentus par un pret tas secindjumiem.

185 No ieprieks iztirzata izriet, ka Komisija nav izmantojusi klidainu pieeju, novértéjot
aizliegtas vienoSanas konkréto ietekmi uz natrija glukonata tirgu.

c) Par natrija glukonata cenas attistibas novértéjumu

185 ADM uzskata, ka Komisijas Lémuma izvirzitie argumenti nepamato secinajumu, ka
esot “loti iespéjams, ka jaunas aizliegtis vieno$anas noligumu isteno$ana, sakot ar
1986. gadu, bija nozimigi veicindjusi krasu cenas palielina$anos (dubultu), kas
konstatéta no 1987. lidz 1989. gadam” (Lémuma 354. apsvérums). Saja sakara ta
izvirza divus at3kirigus argumentu virzienus.

Par to, ka Komisijai neesot bijusi pietiekama informaécija un ta nav némusi véra citus
administrativd procesa ietvaros izvirzitos argumentus

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

187 ADM atsaucas uz faktu, ka maz ticams, ka batu pastavéjusi aizliegtas vienoanas
iedarbiba papildus tirgus spéku iedarbibai. No Lémuma preambulas izriet, ka pasi
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iesaistitie uznémumi noradija, ka no 1986. lidz 1987. gadam noteikta cena nenosedza
izejvielu izmaksas un ka pat 1989. gada, kad cena bija sasniegusi savu augstako
limeni, $is izmaksas netika nosegtas. ADM norada, ka $ada situacija cena biitu
palielinajusies jebkura gadijuma, pat ja aizliegta vieno$anas nepastaveétu.

18 ADM tapat uzskata, ka Komisijai bija loti maz informacijas par laika posmu no

189

190

1987. lidz 1989. gadam: tai neesot bijusi pieradijumi par cenam, par kuram bija
noslégta vienosanas, pirms 1989. gada 9. augusta. Visbeidzot, ADM norada, ka cenas
attieciba uz laika periodu no 1986. lidz 1987. gadam liek domat, ka ir pastavéjusi
plésonigo cenu politika, lai liktu sabiedribai FinnSugar, sabiedribai, no kuras ADM
1989. gada bija nopirkusi natrija glukonata razo$anas tehnologiju (turpmak teksta —
“FinnSugar”), atmest paplasinasanas planus.

Komisija apstrid $o vértéjumu, uzsverot, ka, ja preces cena ir izputinoda un
piedavajums parsniedz pieprasijumu, cena var palielinaties tikai tad, ja viens no
uznémumiem tirgh ir izputéjis un pamet $o tirgu, un ka $aja gadijuma neviens no
uznémumiem viens pats nebutu varéjis paaugstinat cenas ar vienpuséju léemumu,
nezaudéjot savu tirgus daju. Komisija tadé] uzskata, ka, lai gan palielinajums varétu
notikt bez aizliegtas vieno$anas, aizliegta vieno$anas pastavéja, un piedava
visticamako cenas attistibas izskaidrojumu.

— DPirmas instances tiesas vértéjums

Saskanpa ar pastavigo judikattru, lai kontrolétu Komisijas novértéjumu aizliegtas
vieno3anas konkrétajai ietekmei uz tirgu, ir ipasi svarigi, lai Tiesa izvértétu Komisijas
novértéjumu aizliegtas vienosanas ietekmei uz cenam (ieprieks 38. punkta minétais
spriedums lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/
Komisija, 148. punkts, un $aja sakara — Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lietd T-308/94 Cascades/Komisija, Recueil, 11-925. Ipp., 173. punkts, un
ieprieks 110. punkta minétais spriedums lieta Mayr-Melnhof/ Komisija, 225. punkts).

I - 3327



191

192

193

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-329/01

Turklat judikatiira atgadina, ka, nosakot parkapuma smagumu, it ipadi janem véra
inkriminétas ricibas tiesiskd regulégjuma un ekonomiskais konteksts (Tiesas
1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietds no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil,
1663. Ipp., 612. punkts, un iepriek§ 76. punkti minétais spriedums lieta Ferriere
Nord/Komisija, 38. punkts) un ka, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu, Komisijai ki atskaites punkts japienem konkurence, kas parastos apstiklos
bitu pastavéjusi, ja parkapuma nebitu bijis ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietdas Suiker Unie u.c./Komisija, 619. un 620. punkts;
iepriek$ 110. punkta minéto spriedumu lietda Mayr-Melnhof/Komisija, 235. punkts,
un Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumu lietd T-141/94 Thyssen
Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 645. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka aizliegto vieno$anos gadijuma, it ipai attieciba uz
aizliegtdm vieno$anas par cenam, ir jakonstaté, ka $adi noligami faktiski
jesaistitajiem uzpémumiem ir atlavusi sasniegt augstaku cenas limeni, neka tas
batu pastavéjis, ja aizliegtas vieno$anas nebutu bijis. Otrkart, no ta izriet, ka, izdarot
savu novértéjumu, Komisijai janem véra visi objektivie apstak]i konkrétaja tirgdi un
jaievéro ekonomiskais un attieciga gadijuma — likumdo$anas konteksts. No Pirmas
instances tiesas spriedumiem aizliegtas vieno$anas par kartonu lieta (skat. it ipasi
iepriek$ 110. punktd minéto spriedumu lietd Mayr-Melnhof/Komisija, 234. un
235. punkts), ka attieciga gadijuma ir janem véra “objektivi ekonomikas apstakli”, kas
norada, ka, ja pastavétu “briva konkurence”, cenas nebitu attistijusas tada pasa veida
ka cenas, kas faktiski tika pieprasitas (skat. ari ieprieks 38. punkta minéto spriedumu
lietd Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
151. un 152. punkts, un iepriek$ 190. punkta minéto spriedumu lieta Cascades/
Komisija, 183. un 184. punkts).

Izskatamaja lieta ADM neapstrid Komisijas konstatétos faktus. Proti, ADM
neapstrid, k3, no vienas puses, faktu sadala attieciba uz notikumu aprakstu Komisija
ir aprakstijusi cenu attistibu (Lémuma 76.—80. apsvérums), un, no otras puses,
analizi par aizliegtas vieno$anas ietekmes uz tirgu analizi (Lémuma 354. apsvérums),
kas balstita uz parbaudes laika Roguette mitné atrastajam diagrammam.
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Attiecinamos faktus, ka tie izriet no Lémuma preambulas, var rezumét $adi:

— 1984. gada pavasari izbeidzas iepriek$ pastavéjusi aizliegta vienosanas (Lémuma
76. apsvérums);

— aptuveni divus gadus (t.i,, aptuveni lidz 1986. gada pavasarim) natrija glukonata
tirgtt domingja briva konkurence (Lémuma 77. apsvérums);

— 1986. gada maija tika veiktas pirmas iniciativas, lai izveidotu jauno aizliegto
vienoSanos (Lémuma 79. apsvérums);

— 1987. gada februari tika noslégta jauna aizliegta vieno$anas un ar vairakiem
grozijumiem turpinajas lidz 1995. gadam (Lémuma 79. un 80. apsvérums).

Turpindjuma, natrija glukonata cenas attistibu, ka ta izriet no Lémuma 354. apsveé-
ruma, var rezumeét $adi:

— 1985. gada natrija glukonata cena kritas, un 1986. gada ta bija samazinajusies
gandriz uz pusi salidzinajuma ar 1985. gada sakumu;

— laika posma no 1987. gada lidz 1989. gadam natrija glukonata cena dubultojas;
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— 1989. gada cena atkal kritds, tacu ne tik izteikti ka 1985. gada, un lidz
1995. gadam ta stabilizéjas limeni, kas bija aptuveni par 60 % augstaks neka
1987. gada.

Pirmkart, no ta izriet, ka, lai novértétu, vai $adi noligumi faktiski ir lavusi
iesaistitajiem uzpémumiem sasniegt augstaku darfjumu cenu par to, kada bitu
bijusi, ja aizliegta vieno$anas nebutu pastavéjusi, Komisija pareizi salidzinaja, no
vienas puses, natrija glukonata cenu laika perioda no ieprieks pastavéjusas aizliegtas
vienofanas pastavé$anas beigim un jaunas aizliegtds vieno$anas noslégSanu
1987. gada februari, — periods, kad tirgu raksturoja briva konkurence, un, no otras
puses, cenas, kas tika pieprasitas péc 1987. gada, nemot véra, ka japaiet noteiktam
laika periodam, lai faktiski ieviestu aizliegto vienosanos.

Tapat, lai salidzinatu faktiski pieprasito cenu situaciju ar situdciju, kada biitu
pastavéjusi, ja aizliegta vieno$anas nepastavétu, Komisija pareizi uzsvéra, ka laika
posma no 1989. gada lidz 1995. gadam cenas bija relativi stabilas. Ka noradijusi
Komisija Lémuma 42. apsvéruma, ko $aja sakara ADM nav apstridéjusi, natrija
glukonata tirgl principa notika nozimigas parmainas. Ta rezultatda Komisija varéja
pamatoti konstatét, ka, ja aizliegta vieno$ands nepastivétu, dalibnieki nebitu
varéjudi sagaidit noteiktu natrija glukonata cenu stabilitati. ADM nav izvirzijusi
nevienu argumentu, lai atspékotu $o secindjumu.

Otrkart, attieciba uz cenu divkar$o$anos laika perioda no 1987. lidz 1989. gadam ir
jauzskata, — ja, ka uzskata ADM, natrija glukonita cena bija izputino$a limeni un
piedavajums bija parmeérigs, ka tas bija 1986. un 1987. gada, nav iedomajams, ka
cenas butu varéju$as palielinaties, nepastavot kadam aréjam apstaklim. Ja
piedavajums bija parmérigs, cenas butu kritu$as vai palikuSas zemas, lidz prece
atkal batu nepietiekama daudzuma tapéc, ka kads no tirgus dalibniekiem atstitu
tirgu likvidacijas procesa vai parnemsanas rezultata. Tomér izskatamaja gadijuma
Komisija konstatéja, ka cenas palielinajas, kad faktiski tika istenota jauna aizliegta
vieno$anas.
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199 levérojot ieprieks iztirzato, KKomisija varéja secinat, ka tai bija konkréti un ticami

pieradijumi, kas paradija aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu, kas no
Pamatnostadnu viedokla bija “izmérojama” salidzinajuma ar hipotétisko cenu, kura
atbilsto3i sapratigai iespéjamibai baitu pastavéjusi, ja nebitu aizliegtas vieno3anas, un
cenu, kas tika noteikta saskana ar aizliegto vieno$anos.

0 ADM izvirzitie argumenti neatspéko 3o secindjumu. Proti, nav nozimes ADM

201

izvirzitajam argumentam, ka saskana ar tas konkurentu liecibam, pat tad, kad cena
bija augsta, td nenosedza izejvielu izmaksas. Pienemot, ka tas ir pieradits, nevar
izslégt, ka piemérojama cena bez aizliegtas vienosanas tirgh, kura nebutu izkroplota
konkurence, ari bitu zemaka par izejvielu izmaksiam un nepiecieamibas gadijuma
pat vél talak no razo$anas izmaksam. Komisija tapéc pareizi analizéja dazados ADM
un citu lietas dalibnieku administrativa procesa laika izvirzitos argumentus (skat. ari
ieprieks§ 183. punktuy).

Ta rezultata ADM ir nepamatoti parmetusi Komisijai, ka tai nebija pietiekosi daudz
informacijas un ka ta nav némusi véra citus administrativa procesa laika izvirzitos
argumentus.

Par to, ka “ADM” nebija aizliegtas vieno$anas dalibniece natrija glukonata cenu
cel$anas bridi laika perioda no 1987. lidz 1989. gadam

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

w2 ADM apgalvo, ka natrija glukonata cenas cel$anas periods laika perioda no

1987. gada lidz 1989. gadam notika, pirms ADM kluva par aizliegtas vienoanas

II - 3331



203

204

205

206

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-329/01

dalibnieci, un ka ta rezultata Komisija nedrikstéja tai uzlikt augstaku naudas sodu,
pamatojoties uz aizliegtas vieno$anas ekonomisko ietekmi laika, kad ADM nebija tas
dalibniece.

Komisija apstrid §1 argumenta pamatotibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru faktiskajai ricibai, ko $kietami veicis uznémums, nav
nozimes, izvértéjot aizliegtds vieno$anas ietekmi uz tirgu; véra ir janem vienigi
ietekme, kas ir bijusi parkapumam kopuma (Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums
lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. Ipp., 150. un
152. punkts, un iepriek§ 38. punkta minétais spriedums lietd Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 160. un 167. punkts).

Ka pamatoti noradijusi Komisija, pat ja ADM par aizliegtis vienosanas dalibnieci
kJuva tikai péc tam, kad natrija glukonata cena laika perioda no 1987. lidz
1989. gadam bija divkarSojusies, ta visu savu lidzdalibas laiku guva labumu no
aizliegtas vienoSanas realizacijas pirms savas iesaistiSanas, proti, no krasas cenas
paaugstinaanas un cenu stabilizacijas augstd limeni. Turklat tas palidzéja
nodroginat, ka aizliegta vieno$anas turpinaja pastaveét,

Tadéjadi Komisija varéja pamatoti nemt véra aizliegto vieno$anos kopumd, lai
noteiktu tas konkréto ietekmi attieciba uz visiem iesaistitajiem dalibniekiem.
Jautdgjumam par to, kad ADM kluva par aizliegtas vienoSanas dalibnieci, nav
nozimes, nosakot aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi.
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Ta rezultata iebildums, kas saistits ar to, ka ADM nav bijusi aizliegtis vienodanas
dalibniece natrija glukonata cenu cel$anas laika no 1987. lidz 1989. gadam, ir
noraidams.

d) Par konkréta tirgus definé$anu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

208 ADM uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladas, defingjot konkréto tirgu. Ta uzsver, ka

209

210

konkréta tirgus definéana ir nepiecie$ama, lai izmérotu aizliegtds vieno$anas
ietekmi uz tirgu, un ka ta rezultata $is kludas ir ietekméjusas naudas soda
aprékinasanu.

Pirmkart, ADM apgalvo, ka, lai gan Komisija Lémuma pati ir atzinusi, ka natrija
glukonatu var atkariba no konkréta pielietojuma aizstat ar citiem reagentiem, ta
tomér izslédza natrija glukonata aizstajéjus no konkréta tirgus definicijas.

Saja jautajuma Komisija esot rikojusies pretéji savai iedibinatajai praksei, atbilstosi
kurai tiek atzits, ka daléji aizstajéji var veidot konkréta tirgus dalu. Tapat ADM
norada, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi Komisijas Pazinojumu par konkréta
tirgus definiciju Kopienas konkurences tiesibu mérkiem (OV C 372, 9.12.1997.,
5. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par tirgus definiciju”).
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Faktiski saskana ar tas viedokli, pieradijumi norada, ka, ja natrija glukonata pircéji
buatu pievérsusies alternativajiem helatonu reagentiem, tie biitu novérsusi nelielu,
ta¢u nozimigu cenas pieaugumu un ka ta rezultita tirgus esot pladaks, neka to
apgalvo Komisija. Ka pamatu izmantojot publikaciju ar virsrakstu “Chemical
Economics Handbook”, (B. Davenport u.c., SRI International 2000; turpmak
teksta — “CEH 2000. gada zinojums”), ta norada:

Pyeer

neka glukonskabei: glukoheptonats, HEDTA (pulverveida), amino (skdbe), NTA
(sausa) skabe, amino (ka NA5 sals) un EDTA (sausa) skabe;

— glukoheptonats ir tuvaks aizstdjéjs glukonskabei neka natrija glukonatam;

— natrija glukonata un glukoheptonata cenu korelacija parsniedz 96 %, kas liek
domat, ka $is cenas attistas burtiski soli soli;

— korelacija starp visiem helatonu reagentiem, kas minéti CEH 2000. gada
zinojuma, un natrija glukonatu parsniedz 60 %, kas liek domat, ka natrija
glukonata cenas ir loti jutigi reagéjusas uz paréjo helatonu reagentu cenu
attistibu;

— cenu korelacija starp glukonskabi un paréjiem helatonu reagentiem parsniedz
60 %, iznemot divas alternativis NTA formas.
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Atsaucoties uz Pazinojumu par tirgus definiciju (39. punkts), vairakiem Komisijas
lémumiem par koncentraciju, ka ari Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 100. punkts), ADM
apgalvo, ka augsta korelacija starp precu cenam ir pieradijums, ka tas pieder vienas
un tas pasas preces tirgus konkurences tiesibu mérkiem. No CEH 2000. gada
zinojuma izriet, ka pastav cenu konkurence starp visiem helatonu reagentiem un ka
natrija glukonats un glukoheptonats parasti ir savstarpgji aizvietojami no daudzu
izmanto$anas veidu viedokla.

Saskana ar ADM viedokli CEH 2000. gada zinojumu secindjumus esot apstiprinajusi
Komisijas izmeklé$anas laika aptaujato patérétaju atbildes, iesaistito uznémumu
Komisijai sniegtas atbildes un $o uznpémumu iek$éjie apkartraksti.

Tadejadi saskana ar ADM viedokli, gan Komisijas identificétie pieradijumi (no
kuriem ta tomér izdarfjusi kladainus secindjumus), gan CEH 2000. gada zinojums
parada, ka konkréto tirgu butu bijis jadefiné plasak, ietverot tadus izstradajumus ka
glukonati un glukoheptonati, glukonskabe, glukoheptonita skabe, “mates adeni”
[eaux-méres] un lignosulfonati.

Komisijas Lémuma izvirzitie argumenti, ka uzskata ADM, nevarot atspékot 3o
secingjumu. Neesot nozimes tam, vai natrija glukonata aizstajéji ir nepilnigi vai
daléji, jo, ka izriet no Pazinojuma par tirgus definiciju 17. punkta, Komisijai ir
jaizveérte, vai aizstajejs varétu novirzit pietiekamu tirdzniecibas apjomu, lai novérstu
nelielu, bet nozimigu cenas picaugumu, un nevis vai aizstajéjs iegiitu visu preces
tirdzniecibas apjomu, ka tas batu pilnigas aizstasanas gadijuma. Turklat neesot tiesa,
ka visparéja natrija glukonata aizstajéja attieciba uz visiem ta pielietojumiem
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nepastavé$ana apstiprina apgalvojumu, ka natrija glukonats ir konkrétas preces
tirgus konkurences tiesibu mérkiem (Lémuma 37. apsvérums). It ipasi Komisija nav
noridijusi uz konkrétu piemeérosanu, attieciba uz kuru natrija glukonatam nebiitu
aizstajéeja.

a6 Tapat ADM norada, ka Komisijas argumentacija, kas balstita uz Tiesas 1979. gada
13. februara spriedumu lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija (Recueil, 461. Ipp.),
ir kladaina. Pirmkart, $aja lieta Tiesa izmantojusi kritériju par to, vai pastav
pietiekosa limena savstarpéja aizstijamiba vienam izmantojumam starp visim
precém viena tirgd. Sis kritérijs atrodams ekonomikas teorijas, kuras ir Pazinojuma
par tirgus definiciju pamata un ari veido ADM argumentacijas pamatu. Otrkart,
minétas lietas fakti atSkiroties no izskatimas lietas faktiem. Minétaja lieta
izskatamaja lieta Komisija neesot noradijusi nekadu izmato$anu, attieciba uz kuru
natrija glukonatam nebitu aizstajéju. Treskart, ir iespéjams, ka, ja tikai ierobezoti
vitaminu C un E apjomi tika pardoti tehniskai izmantoSanai, aizstajéjas preces
nevarétu ietekmét C un E vitaminu cenas noteik$anas jomas stratégiju, kadu bija
izstradajis prasitajs lieta Hoffinan-La Roche. lerobezota tirdzniecibas apjoma
pieauguma efektu, nemot véra pelnu, kas bitu sagaidima no preces uztura joma,
kam nebija pieejami aizstajeji, lielaka méroga tirdzniecibas apjoma un tirdzniecibas
par augstdkam cenam.

217 ADM uzskata, ka katra zina tas, ka Komisija Lémuma 37. apsvéruma un sava atbildes
rakstad (78. punkts) galveno nozimi ir pieskirusi klientu liecibam, ir apstridams.
Lémuma 37. apsvérums definé klientus ka “sagatavotajus, kuri raZo dazadus
izstradajumus dazadiem raZo$anas sektoriem, tadéjadi izmantojot vismaz divas
natrija glukonata ipasibas”. Sim apgalvojumam nav pamatojuma. CEH 2000. gada
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zinojums liek domat, ka uznémumi, kuri iepérk natrija glukonatu, lai izmantotu to
citu izstradajumu razo$ana, parasti ir specifiski konkrétai razo$anas nozarei. Neskiet,
ka kads no aptaujatajiem klientiem atbilstu Komisijas definicijai.

ADM tapat atzimé, ka US Federal Trade Commission [ASV Federala tirdzniecibas
komisija] lietd Dow Chemical Company secinija, ka helatonu reagenti neatkarigi no
to piemérodanas veido vienotu ekonomisko tirgu.

Otrkart, ADM norada, ka Lémuma 38. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka “lielais
vairums klientu, kuriem Komisija nosatija informacijas pieprasijumu savstarpéjas
aizstaSanas jautdjumi, ir atbildéjusi, ka tie nebutu varéjusi aizstat natrija glukonatu
ar citu preci to raZzoSanas procesa”. Saskana ar ADM viedokli $is secinajums ir
nepareizs. Komisijas no klientiem iegitie pieradijumi esot selektivi, nenoteikti, un to
nozimi mazina uzdoto jautajumu batiba.

Saja sakara ADM, pirmkart, uzskata, ka pieci no divpadsmit gala patérétajiem, kuri
sniedza atbildes uz Komisijas uzdotajiem jautijumiem, uzskatija, ka natrija
glukonats bija aizstdjams, lai gan viens no tiem precizéja, ka aizstajéjs bija
glukonskabe. Sis atbildes esot apstiprinajis izplatitajs, kur§ bez uzaicinajuma
noradijis, ka ir pieejami vairaki aizstajéji. ADM uzsver, ka pircéju, kuri atbildéja uz
jautdjumu un apstiprinaja, ka natrija glukonats ir aizstajams, vairakums bija no
sabiedribam, kuras aktivi darbojas virsmu apstrades un industrialis mazgasanas
jomas (Solvay, Chemische Werke Kluthe un Henkel), tie aptvéra 50 % natrija
glukonata pardo$anas apjoma un ietvéra divus lielakos patérétajus apjoma zina
(Henkel un British Gypsum).

Otrkart, ta apgalvo, ka no citiem aptaujatajiem pircéjiem tikai viens sniedza savas
atbildes pamatojumu, kameér sava Pazinojuma par tirgus definiciju (40. punkts)
Komisija pati ir noradijusi, ka atbildes $aja sakara varot nemt véra tikai tad, ja tas ir
pietiekosi pamatotas ar faktiem.
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Tre$kart, ADM uzskata, ka Komisijas izsiititaja anketa nebija ietverti pareizi
jautajumi. Tajos tikai jautdts pircéjiem, vai tie varéja aizstat natrija glukonatu, nevis,
kada batu to attieksme pret nelielu, taéu nozimigu pastavigu cenu palielindjumu.
Turklat no noraido$am atbildém tikai viena bija pamatota, un nebija iespéjams
skaidri noteikt, vai tikai nelielas tehniskas gratibas kavéja aizstaSanu, vai ari pircéjs
nekados apstaklos nevaréja pariet uz citu preci, pat saskaroties ar ilglaicigu natrija
glukonata cenas pieaugumu.

Treskart, ADM atzimé, ka Lémuma 38. apsvéruma Komisija ir atziméjusi, ka “pats
fakts, ka natrija glukonata raZotaji kluva par aizliegtas vieno$anas dalibniekiem un
ieguldija taja resursus, un ka tie izvéléjas to nepapladinat, pieméram, uz “mates
tideniem”, apstiprina, ka tie uzskatija, ka natrija glukonats veidoja konkrétas preces
tirgu”.

ADM norada, ka pretéji Komisijas apgalvotajam pieradijumu elementi liek piepemt,
ka dalibnieki uztraucas par iespéju, ka klienti pievérsisies aizstajéjam precém, kuras
aizliegtas vieno$anas dalibnieki nekontroléja, un ka tie neveiksmigi méginaja
papladinat noligumus, ietverot ari mates tdenus, lai novérstu jebkadu aizliegtas
vieno$anas parkap$anu. Turklat Komisijas izvirzitajiem pieradijumiem, proti,
faktam, ka tie bija aizliegtas vienoS$anas dalibnieki, var bat vairaki céloni, un tie
paéi par sevi nepamato izdaritos secinajumus.

Komisija ladz noraidit visus ADM argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka Lémuma 34.—-41. apsvéruméd Komisija ir parbaudijusi
konkrétas preces tirgu un noteikusi, ka $is tirgus sastav no.natrija glukonata cietas
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vielas un $kidra forma un ta izejvielas — glukonskabes. Turklat, atbildot uz
administrativa procesa laika ADM izvirzitajiem argumentiem, Komisija ir atzinusi,
ka natrija glukonatam ir vairaki daléji aizstajéji atkariba no piemérosanas jomas, tacu
uzskatijusi, ka nekas neliecina, ka $ie izstraddjumi faktiski ierobeZotu natrija
glukonata cenu noteik$anu. Gluzi pretéji, ta uzskatija, ka vairaki apstakli ir pretruna
ADM apgalvojumam. Tadéjadi ta apgalvoja, ka natrija glukonatam nav pilniga
aizstdjéja un ka, ievérojot, ka $is izstradajums bija videi draudzigaks, noteikti
izmantotaji deva tam priek$roku salidzinajuma ar iespéjamajiem aizstajéjiem.
Turklat ta uzskatija, ka So viedokli apstiprina, pirmkart, aizliegtas vieno$anas
dalibnieku klientu sniegtas atbildes un, otrkart, padas aizliegtas vieno$anas
pastavéSana, kas aprobeZojas ar natrija glukonatu, un kas tadéjadi saskanpa ar
Komisijas viedokli bija pieradijums, ka pai dalibnieki ir uzskatijusi, ka tirgus
aprobezojas ar natrija glukonatu (Lémuma 37. un 38. apsvérums).

Turklat Lémuma dala, kura attiecas uz aizliegtas vienoanas konkréto ietekmi uz
tirgu, Komisija noradija uz parskatu par tirgu, kas rezuméts iepriek$eja punkta
(Lémuma 353. apsvérums).

ADM batiba apgalvo, ka Komisija, izslédzot natrija glukonata aizstijéjus, ir
konkrétas preces tirgu definéjusi parak Sauri.

Saja sakara vispirms butu janorada, ka ADM neizvirza iebildumu, ka konkrétas
preces tirgus bija definéts nepareizi, lai pieraditu, ka Komisija ir parkapusi EKL
81. panta 1. punktu. Ta neapstrid, ka ir parkipusi $o tiesibu normu, badama
aizliegtas vieno$anas par natrija glukonata tirgu dalibniece. ADM vienigi cendas $aja

I - 3339



230

232

233

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-329/01

sakara pieradit, ka Komisija tai piespriedusi parmérigi lielu naudas sodu, it ipasi
tapéc, ka ta — ka uzskata ADM — ir konstatéjusi, ka aizliegta vienoSanas atstaja
konkrétu ietekmi uz konkrétas preces tirgu, un némusi véra So apstakli, nosakot
naudas sodu.

Sai argumentacijai var piekrist tikai tad, ja ADM pieraditu, ka, ja Komisija konkrétas
preces tirgu bitu definéjusi citadi, ta batu konstatéjusi, ka $im parkapumam nav
bijusi konkréta ietekme uz tirgu, kas definéts ka tirgus, kas sastdv no natrija

Faktiski tikai $ads pieradijums varétu padarit par spéka neeso$u Komisijas noteikta
naudas soda novértéjumu, pamatojoties uz parkapuma smagumu.

Ka jau nospriests ieprieks 196. un 197. punkts, izskatimaja lietd, secinot, ka
parkapumam bija konkréta ietekme uz natrija glukonata tirgu, Komisija salidzinja
faktiski pieprasitas cenas ar cenam, kuras bitu dominéjusas, ja aizliegta vienoSanas
nebitu pastavéjusi, un $aja sakara balstijas uz diviem konstatéjumiem. Pirmkart, ta
salidzindja natrija glukonata cenas, kas tika pieprasitas laika perioda pirms aizliegtas
vienosanas, kad tas raksturoja briva konkurence, no vienas puses, ar cenam, kuras
tika pieprasitas péc noteikta laika perioda, kas bija nepiecie$ams, lai efektivi istenotu
aizliegto vieno$anos 1989. gada, no otras puses. Otrkart, ta konstatéja, ka laika
perioda no 1989. lidz 1995. gadam cenas bija relativi stabilas, kamér kopuma tirgu
raksturoja nozimigas cenu svarstibas (Lémuma 354. apsvérums).

Sada situdcija, lai ADM arguments par tirgus definé$anas kliidam biitu apstiprinams,
tai batu japierada, ka plasaka tirgii — kas atbilst tas izvirzitajai tirgus definicijai —
faktiski pieprasito cenu salidzindjums ar cenam, kuras pastavétu $aja plasakaja tirga,
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ja aizliegtd vienoSanas nebitu pastavéjusi, norada, ka aizliegtd vieno$anas nav
ietekméjusi So tirgu. Ka jau tika nospriests iepriek§ 178. punkts, tikai $ados apstaklos
Komisija nebutu varéjusi atsaukties uz kritériju saistiba ar konkréto ietekmi uz tirgy,
aprékinot naudas sodu uz parkapuma smaguma pamata.

24 Saja sakara ADM vienigi apgalvo, ka “Komisijas secinajumiem par konkrétas preces
tirgu ir centrala nozime, tai izvértéjot ekonomisko ietekmi”, ka tas — ka apgalvots —
pieJautas kludas “maina Komisijas viedokli par ekonomisko ietekmi un padara par
spéka neesodu tas naudas soda aprékinu” un, visbeidzot, ka, ja Komisija bitu
defingjusi tirgu, ietverot taja natrija glukonata aizstajéjus, ta “butu secindjusi, ka
ikviens dalibnieku méginajums kontrolét natrija glukonata cenas batu bijis
neefektivs”.

235 Protams, ADM velta nozimigu savu apsvérumu daluy, lai analizétu datus par Zelatina
tirgu, un apliko atbilstosas ekonomikas teorijas, lai definétu attiecigo tirgu no
konkurences tiesibu viedok|a.

a6 Tomér ADM nemaz nav méginajusi atspékot Komisijas Lémuma ietverto analizi
attieciba uz natrija glukonata tirgu un nav iesniegusi pat uzmetumu salidzindjumam
starp cenam, kas faktiski tika pieprasitas aizliegtas vienosanas laika plasakaja
helatonu reagentu tirgd, salidzindgjuma ar cenam, kuras, loti iespéjams, bitu
pastavéjusas 3aja pladakaja tirgQ, ja aizliegta vienoSanas nebutu aprobeZojusies ar
natrija glukonatu.
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27 Tadéjadi ADM nav pieradijusi vai iesniegusi pieradijumus, kuri kopuma veidotu
pieradijumu kopumu, kas sapratigi ticami paraditu, ka natrija glukonata tirgus
aizliegtas vieno§anas ietekme uz plasako helatonu reagentu tirgu nav pastavéjusi, vai
ta vismaz bijusi nenozimiga.

xs 'Ta rezultata, bez nepiecie$amibas izvértét, vai, ka to ir apgalvojusi ADM, Komisija ir
pielavusi tiesibu klidu, Lémuma meérkiem no konkrétas preces tirgus definicijas
izslédzot natrija glukonata aizstajéjus, ir janoraida iebildums, kas saistits ar kladainu
konkréta tirgus definiciju.

29 levérojot iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ADM nav pieradijusi, ka Komisija ir
pielavusi kladas, noveértéjot aizliegtas vieno$anas konkréto ietekmi uz tirgu.

C — Par kladu vértéjumad saistiba ar parkapuma ilgumu

u0 ADM uzskata, ka Komisija ir pielavusi klidas vértéjuma, uzskatot, ka parkapums
turpindjas lidz 1995. gada janijam. Ta apgalvo, ka, no vienas puses, ta parstaja biit
aizliegtas vieno$anas dalibniece 1994. gada 4. oktobri Londona notiku3aja sanaksmé
un ka sanaksmi, kas notika laika no 3. lidz 5. janijam Anaheima [Anaheim]
(Kalifornija), nevar uzskatit par turpmaku parkapuma daju. ADM tapéc uzskata, ka
naudas sods ir attiecigi samazinams.
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1. Par to, ka "ADM” parstaja bit aizliegtas vienosandas dalibniece 1994. gada
4. oktobri Londona notikusaja sandaksmé

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saskana ar ADM viedokli Komisija ir kladaini noraidijusi tds argumentus un
Lémuma 319.-323. apsvéruma secinajusi, ka ADM nebija parstajusi but aizliegtas
vieno$anas dalibniece 1994. gada 4. oktobri, bet gan turpinaja taja darboties lidz
1995. gada janijam.

Vispirms, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta
T-141/89 Tréfileurope/Komisija (Recueil, 11-791. Ipp., 85. punkts) un ieprieks
107. punktd minéto spriedumu BPB de Eendracht/Komisija (203. punkts), ADM
apgalvo, ka uznémums parstaj but aizliegtas vieno$anas dalibnieks, kad tas pats
atklati norobeZojas un izstajas no §1 noliguma. ADM to izdarija 1994. gada 4. oktobri
notikusaja sede.

Ta faktiski norada, ka ADM parstavji $aja sanaksmé informéja paréjos dalibniekus,
ka ta izstasies no grupas, ja netiks atrisinati atliktie jautdjumi par kvotam. Ka tas
izriet no Komisijas dokumenta Nr. 6, nekada vienosanas neesot tikusi panikta un
ADM parstavji esot devusies prom. ADM uzsver, ka Komisija ir apstiprinajusi o
1994. gada 4. oktobra sanaksmes parskatu (Lémuma 228. apsvérums). Sie fakti
atbilst ne vien paSas Komisijas secinjumam, ka sanaksmes lidz 1994. gada
4. oktobrim laika gaitd bija kluvusas arvien saspringtikas, bet ari Jungbunzlauer
Komisijai attieciba uz $o sanaksmi iesniegtajiem pieradijumiem.

Turklat ADM atzimé, ka, apstiprinot savu izstadanos no aizliegtas vienosanas, ta
parstaja 8is vienoSands dalibniekiem zinot datus par savu tirdzniecibas apjomu, ko
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Komisija ir atzinusi Lémuma 228. apsvéruma. Pretéji Komisijas Lémuma
321. apsvéruma aizstavétajai interpreticijai §1 riciba nebija vienkar$a darijuma
sarunu stratégija, kas atspoguloja ADM cie$o apnemsanos turpinit ierobeZojos$as
darbibas. Ta uzsver, ka ta bija objektiva riciba, kuru paréjie dalibnieki skaidri saprata
un kas noradija, ka ADM ir parstajusi bat aizliegtas vieno$anas dalibniece.

Komisija liidz $o argumenticiju noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, batu jaatgadina, ka saskana ar judikataru, uz kuru atsaucas pati ADM
(skat. iepriek§ 242. punktu), var secinét, ka ADM noteikti bija beigusi btt aizliegtas
vieno$anas dalibniece vienigi tad, ja ta bija publiski norobeZojies no saniksmés
notiekosa.

Tomeér no pasas ADM faktu apraksta, kas turklat atbilst faktu aprakstam Lémuma
(skat. it Ipasi 228. un 321. apsvérumu), izriet, ka 1994. gada 4. oktobri Londona
notikusaja sanaksmé ADM atklati nenorobezZojas no aizliegtas vienosanas mérkiem
un So mérku sasnieganai izmantojamajiem panémieniem, it ipasi natrija glukonata
pardosanas kvotu sadales starp tas dalibniekiem. Tiesi pretéji, no ta izriet, ka ADM
veltigi centéds atrisinat nevienpratibu starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem un
sasniegt kompromisu attieciba uz tirdzniecibas apjomu. Sada pieeja drizak apliecina,
ka ir akceptéts princips, ka aizliegtd vienosanas tiks istenota. Ta rezultatda Lémuma
321. apsvéruma Komisija bija tiesiga aprakstit ADM ricibu $aja sanaksmé ka tadu,
kas bija vérsta uz piekip$anas panak$anu no paréjiem aizliegtis vieno$anas
dalibniekiem, nevis uz savas dalibas taja izbeig$anu.

II - 3344



248

249

250

ARCHER DANIELS MIDLAND/KOMISIIA

Turklat ne no viena cita dokumenta, uz kuru atsaukusies ADM, neizriet, ka citi
aizliegtas vienosanas dalibnieki batu tas ricibu $aja sanaksmé interpretéjusi tadéjadi,
ka ADM butu publiski norobeZojusies no aizliegtas vieno$anas satura.

Faktiski, pirmkart, Jungbunziauer 1999. gada 21. maija Komisijai adresétaja véstulé
nav ietverts apraksts par ADM ricibu 1994. gada 4. oktobri Londona notikugaja
sanaksmé. Véstulé vienigi noradits, ka, “kad Londona 1994. gada 4. oktobri Roguette
pazinoja, ka tas vairs neievéros nekadus [aizliegtas vieno$anas] noligumus, visi
noligumi izbeidzas”.

Otrkart, Fujisawa 1998. gada 12. maija Komisijai adresétaja véstulé $i dalibniece
nesniedza aprakstu $ai sanaksmei, kura turklat, ki tas izriet no Lémuma
224. apsvéruma, ta nepiedalijas. Tiesi pretéji, $aja véstulé Fujisawa noradija, ka
aizliegta vieno3anas tika izbeigta tikai 1995. gada.

Treskart, 3is sanaksmes apraksta, kuru sniedza Jungbunzlauer sava 1999. gada
30. aprila Komisijai adresétaja véstulé, nav ietverta nekada noride, ka $aja sanaksmé
ADM butu noradijusi, ka ta vélas izstaties no aizliegtas vieno$anas. Tiesi pretéji,
Jungbunzlauer $aja véstulé ir noradijusi, ka ADM pieprasija pardoganas apjomu
pardaliSanu, bet $i prasiba netika ievérota.

Turklat tiktal, ciktal ADM apgalvo, ka péc §is sandksmes ta partrauca pazinot savus
tirdzniecibas apjomus citiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, ir jaatzimeé, — ka
tas izriet no Lémuma 81.-90. apsvéruma, aizliegta vieno$anas ietvéra sarezgitu
mehanismu, kas bija paredzéts tirgus sadali$anai, cenu noteiksanai un informacijas
apmainai par klientiem. Pat ja tas tiktu konstatéts, ar to vien, ka péc §is saniaksmes
ADM partrauca paréjiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem pazinot sava tirdznie-
cibas apjoma datus, nepietiek, lai pieraditu, ka aizliegtd vieno3anas parstaja pastaveét
vai ka ADM parstaja taja darboties.
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13 Ta rezultiti ADM nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi klidas vértéjuma,
uzskatot, ka ADM nav partraukusi bit aizliegtas vieno$anas dalibniece sandksmeé,
kas notika 1994. gada 4. oktobri.

2. Par no 1995, gada 3. lidz 5. junijam Anaheimad notikusds sandksmes raksturu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

54 ADM uzskata, ka pretéji Komisijas apgalvotajam (Lémuma 232. un 322. apsvérums)
1995. gada 3.-5. janija sanaksmi nevar uzskatit par turpmaku parkapuma dalu. No
vienas puses, saniksme sakrita ar nozares sanaksmi un, no otras puses, $aja
sanaksmé dalibnieki esot méginajusi anonimi apkopot sakotnéjas pardo$anas kvotas
(Lemuma 232. apsvérums). lerosinatd anonima informécijas apmainas sistéma par
apjomu nesot bijis prettiesisks informacijas apmainas veids. Tas esot ietvéris
dalibnieku kopéjos tirdzniecibas apjomus veidd, kas nenoradija nekadu ar
uznémumu saistitu konkrétu informaciju kidam no paréjiem dalibniekiem. Ta
neesot ietvérusi nekadu uznémumu konkrétas tirdzniecibas uzraudzibu, vieno$anos
par cenu vai tirdzniecibas sadalijumu, ko Komisija esot uzskatijusi par galvenajiem
nitrija glukonata aizliegtds vieno$anas elementiem. Katrd gadijuma dalibnieku
ieceréta sistéma, lai noskaidrotu kopéjo tirgus lielumu, nerealizéjas.

25 Roquette mitné iegiitd dokumenta ietvertas norades, uz kuram Komisija noradijusi
Lémuma 233. un 322. apsvéruma un saskana ar kuram §i sanaksme attiecis uz
“kompensaciju”, ka ari uz “raZo$anas programmu pasaules limen1” vai “cenam”, bija
nenoteiktas un neskaidras. Turklat ta nav liecinieka lieciba, bet gan kopsavilkums
Savienoto Valstu prokuratiiras sagatavotam dokumentam, kas esot bija pamats
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sarundm ar Roquette lieciniekiem. Ka prokurora pazinojumam, kas ir balstits uz
nezinamiem avotiem, dokumentam nevarot but nozimiga pieradijuma vértiba iepreti
iesaistito liecinieku liecibam.

Kas attiecas uz 1995. gada 1. maija faksu no Glucona uz viesnicu, kuri bija janotiek
1995. gada junija sanaksmei, ADM norada, ka no §I dokumenta izriet, ka rezervacija
attiecds uz 1995. gada 6. janiju, kamér saniksme notika no 1995. gada 3. lidz
5. janijam. Turklat ta uzsver, ka rezervacija varéja attiekties uz citu sanaksmi un ka,
pat ja ta attiecas uz aizliegto vieno3anos, tad ta, lielakais, parada, ka Glucona
uzskatija, ka ta varétu parliecinat paréjos dalibniekus atjaunot aizliegto vienosanos.

Komisija ltidz $o argumentaciju noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir janorada, ka ADM neapstrid, — ki to Komisija norada Lémuma
232. apsvérumd — ka $aja sanaksmé, kuru apmekléja visi aizliegtas vienofanas
dalibnieki, tie parrunaja natrija glukonata tirdzniecibas apjomu 1994. gada. Proti,
Komisija it ipasi atziméja — un ADM neapstridéja, — ka atbilsto$i ADM noraditajam
Jungbunzlauer bija tai ladzis “pazinot kopéjo nétrija glukonata tirdzniecibas apjomu,
ko ADM bija realizéjusi 1994. gada” (Lémuma 232. apsvérums).
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Bitu jaatzimé, ka $1 pieeja butiba bija tada pati ka standarta prakse aizliegtds
vieno$anis ietvaros, kas bija vérsta uz to, lai nodro$inatu pieskirto kvotu ievérosanu,
un kura, ka tas izriet no Lémuma 92.-93. apsvéruma, ietvéra, ka aizliegtas
vienoSanas dalibnieki datus par savu tirdzniecibas apjomu pazinoja Jungbunzlauer,
kas tos apkopoja un izzinoja sanaksmju laika.

Otrkart, ADM apstiprina Komisijas aprakstito notikumu norisi Lémuma 232. ap-
svérumi, saskana ar kuru sanaksmé tika ierosindta jauna informaicijas apmainas
sistéma attieciba uz tirdzniecibas apjomu. Sai sistémai vajadzéja laut anonimi, t.i.,
tada veidd, ka neviens no aizliegtas vienosanas dalibniekiem nevarétu zinat cita
dalibnieka datus, noskaidrot kopéjo natrija glukonata tirgus lielumu:

“Uznémums A noraditu patvaligu skaitli, kas atspogulo daju no ta kopéja apjoma.
Uznémums B tad sniegtu uznémumam C uzpémuma A un uznémuma B apjomu
summu. Uzpémums C tad $ai summai pievienotu kopé&o uzpémuma C apjomu.
Uznémums A tad $ai summai pievienotu atliku$o sava apjoma dalu un pazinotu
kopéjo apjomu grupai” (Lémuma 233. apsvérums).

ADM %aja zina nevar pamatoti apgalvot, ka i sistéma nav EKL 81. panta parkapums,
it ipadi tapéc, ka ta neietverot noligumu par cenu noteik$anu, tirdzniecibas kvotu
sadalijjumu un uznémumu specifiskas tirdzniecibas uzraudzibas mehanismu.

Bez nepieciesamibas izvértét, vai, apskatot to izoléta veidd, $1 riciba veidoja
konkurences noteikumu parkapumu, ir jauzskata, ka Komisija pamatoti varéja
uzskatit, ka td bija jauns aizliegtas vieno$anas dalibnieku mégindjums “atjaunot
kartibu tirgd” un saglabat to pret konkurenci vérsto praksi, kas bija istenota
iepriekéejos gados, lai nodroginitu kontroli par tirgu kopigas darbibas rezultata, lai
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gan nepiecieSamibas gadijuma atskirigas formas un ar atSkirigiem panémieniem.
Apstakli, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki méginaja izveidot “anonimu” informa-
cijas apmainas sistému, kada aprakstita iepriek§ 260. punkta, Komisija pamatoti
varéja interpretét ka dabiskas sekas uznémumu ricibai aizliegtas vieno$anas ietvaros,
kuru, ka to Ipadi parada Lémuma 93. apsvérums, raksturoja “augoss savstarpéju
aizdomu konteksts”, bet ar kuru tomér bija ieceréts sadalit tirgu. No $i viedokla
Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka, izveidojot jauno informacijas apmainas
sistému, aizliegtas vieno$anas dalibnieki paradija, ka “vél arvien pastavéja cieda
apnems$anas rast risindjumu, lai turpinatu to pret konkurenci vérstas darbibas”
(Lémuma 322. apsvérums) un “turpinit kontrolét tirgu ar kopéjam darbibam”
(Lémuma 232. apsvérums).

Treskart, isas piezimes, kuras $aja sanaksmé sagatavoja Rogquette un uz kuram
atsaucas Komisija Lémuma 233. un 322. apsvéruma (“6.95 Anaheima: Diskusija:
kompensacija; 44 000 mt raZzo$anas apjoms pasaulé; cena”) var sapratigi uzskatit par
tadam, kas apstiprina Komisijas argumentu, pat ja ir tiesa, ka, apskatot to izoléta
veida un arpus sava konteksta, $is piezimes sniedz tikai neprecizu priek$statu par
1995. gada 3., 4. un 5. janija notiku$aja sanaksmé norisinajusos diskusiju saturu.
Turklat pretéji ADM apgalvotajam, ta ka Roquette $o dokumentu bez pieprasijuma
iesniedza Komisijai administrativa procesa laika, Komisija bija tiesiga to izmantot
sava argumenta pamato$anai.

Ceturtkart, aizliegtas vieno$anas dalibnieku dazadas deklaracijas, uz kuram atsaucas
ADM, nevar padarit par spéka neesosu Komisijas nostiju. Roquette darbinieka
pazinojumam, kas pievienots Roquette 1999. gada 22. julija véstulei, saskana ar kuru
$i sanaksme “nesasniedza neko un tai vispar nebija nozimes”, kas atbilst
Jungbunzlauer pazinojumam, kas ietverts ta 1999. gada 30. aprila véstulé, nav
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nozimes, jo tas apstiprina, ka §i saniaksme nemainija vienota, turpinata parkapuma
darbibu (Lémuma 254. apsvérums). Tadéjadi $i véstule neparada, ka aizliegtas
vieno$ands dalibniekiem nebija nodoma turpinat izdarit parkapumu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai izvértétu, vai EKL 81, panta 1. punkts ir piemérojams
noligumam vai saskanotam darbibam, nav janem véra noliguma faktiskas sekas, ja
Skiet, ka td mérkis ir konkurences kavésana, ierobeZo$ana vai izkroplo$ana kopéja
tirgh (Tiesas 1966. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64
Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429., 496. lpp.; ieprieks 204. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 99. punkts, un 1999. gada 8. jilija
spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. Ipp., 178. punkts; Pirmas
instances tiesas 1994. gada 23. februdra spriedums apvienotajas lietas T-39/92 un
T-40/92 CB un Europay/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 87. punkts).

Piektkart, nav nozimes apstdklim, ka $i sanaksme notika industrijas visparéjis
sanaksmes kontekst3, jo tas neizslédz iespéju, ka iesaistitie uznémumi guva Jabumu
no visparéjas sanaksmes, lai satiktos jautijuma par aizliegto vieno$anos.

Ta rezultita Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka ADM ir bijusi aizliegtas
vienoS$anas dalibniece lidz pat 1995. gada jinijam.

Ievérojot visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ADM nav pieradijusi, ka Komisija ir
pielavusi kladas vértéjuma attieciba uz parkapuma ilgumu.
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D — Par atbildibu mikstinosiem apstakjiem

Attieciba uz Komisijas vértéjumu par vainu mikstino$iem apstakliem ADM atsaucas
uz kladam vértéjuma par to, pirmkart, ka ta bija izbeigusi bit aizliegtas vienosanas
dalibniece pirms izmeklésanas, otrkart, ka nav janodrogina, lai naudas sodam bitu
preventiva iedarbiba, un, tregkart, par to, ka ADM ir pienémusi uzvedibas kodeksu.

1. Par aizliegtas vienoSands dalibas izbeigsanu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

a0 ADM uzskata, ka Pamatnostadnu 3. punkta treaja dala atzits, ka “parkapuma

izbeigdana, lidzko iejaukusies Komisija (it ipa8i, ja ta veic parbaudes)”, ir atzita par
vainu mikstinou apstakli. Ta uzskata, ka izskatamaja lieta tai bitu bijis japieméro $is
atbildibu mikstinosais apstaklis, jo ta partrauca savu parkapjoso riciby, tiklidz
iejaucas Savienoto Valstu konkurences iestades. Turklat izskatamas lietas fakti ir
gandriz identiski faktiem ta dévétaja “aminoskabju” lietd [Komisijas 2000. gada
7. junija Lémums 2001/418/EK par procediiru saskana ar EK liguma 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/36.545/F3 — Aminoskabes) (OV 2001, L 152,
24. Ipp.; turpmik teksta — “Aminoskabju lieta”)], kura Komisija esot piedkirusi
naudas soda samazinajumu 10 % apméra. Twklat ta norada uz Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveril
Komisija (Recueil, 11-1881. Ipp., 238. punkts), kura Pirmas instances tiesa ir
nospriedusi, ka uzpémumiem, kuri iepriek§ bija sadarbojusies ar Komisiju, lai
izbeigtu aizliegtas vieno$anas darbibu, ir pieskirams tiem uzlikta naudas soda
samazindjums. Visbeidzot, pretéji Komisijas apgalvotajam esot bijusi gadijumi, kad
aizliegtd vienoSands ir turpindjusi pastavét péc valsts kompetento iestazu
iejauksanas.
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Komisija uzskata, ka ADM nevar $aja gadijuma atsaukties uz Pamatnostadnu
3. punkta tre$o dalu. Ka norada Komisija, neesot iedomajams, ka slepena aizliegta
vienofands turpinatu pastavét péc tam, kad ta atklata. Tapéc esot neatbilstosi
piemérot vainu mikstino$o apstakli, pamatojot ar to, ka parkapums beidzas, lidzko
bija iejaukusies Komisija.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pamatnostadnu 3. punkts ar virsrakstu “Vainu mikstinosi apstakli” paredz
pamatsummas samazinadjumu, ja Komisija ir konstatéjusi ipasu vainu mikstino$u
apstak]u esamibu, tddu ka parkapuma izbeig$ana, lidzko iejaukusies Komisija (it ipasi
tai veicot parbaudes).

Komisija Lémuma ir atzinusi, ka ADM, tapat ka citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki,
izbeidza parkapumu, lidzko 1995. gada 27. janija iejaucas Savienoto Valstu iestades
(Lémuma 234. apsvérums).

Saja sakara tomér batu jaatgadina, pirmkart, ka, lai nodibinatu kopéju tirgu ar augstu
konkurétspéjas pakapi, EKL 3. pants noteic, ka Kopienas darbiba paredz sistému, kas
nodrosina, ka iek$éja tirgii nav izkroplota konkurence. EKL 81. panta 1. punkts, kas
aizliedz visus noligumus uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumus un
saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis
vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgg, ir viens no
galvenajiem instrumentiem, lai nodro$inatu $is sistémas isteno$anu.
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Turklat ir jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums gan istenot visparigu politiku, lai
konkurences jautdjumos piemérotu Ligumd noteiktos principus un vaditu
uznémumu ricibu, vadoties no Siem principiem, gan arl izmeklét un sodit
individudlus parkapumus. Lai to paveiktu, Komisijai ir pilnvaras noteikt naudas
sodus uzpémumiem, kuri vai nu ar nodomu, vai aiz neuzmanibas parkapj, cita
starpa, EKL 81. panta 1. punkta normas (3aja sakara skat. ieprieks 44. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietdas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
105. punkts).

No ta izriet, ka, vértéjot parkipuma smagumu, ar mérki noteikt naudas soda
apméry, Komisijai ir janem véra ne vien lietas konkrétie apstak]i, bet ari konteksts,
kada noticis parkiapums, un tai ir janodrogina, ka tas darbibai ir nepiecieama
preventiva iedarbiba (skat. 3aja sakara iepriek§ 44. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietas Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 106. punkts). Vienigi
nemot véra Sos apstaklus, ir iespjams nodrosinat, ka Komisijas riciba, lai saglabatu
neizkroplotu konkurenci kopéja tirga, ir pilna méra iedarbiga.

Pamatnostadnu 3. punkta tre$as dalas tiri gramatiska analize varétu likt domat, ka
fakts vien, ka parkapuma izdaritajs izbeidz parkiapumu, lidzko Komisija iejaucas,
vienmér un bez iznémuma ir uzskatams par vainu mikstino$u apstakli. Tomér $ada
§is normas interpretacija samazinatu lietderibu tiesibu normam, kuras paredzétas
efektivas konkurences nodroginasanai, jo ta vajinatu gan soda sankciju, kuru varétu
uzlikt péc EKL 81. panta parkapuma, gan $adas soda sankcijas preventivo iedarbibu.

Salidzinot ar citiem vainu mikstino$iem apstalkliem, $is apstaklis nav raksturigs ne no
parkapumu izdarijudas personas subjektivajam ipagibam, ne ari pasiem izskatamas
lietas konkrétajiem faktiem, jo tas galvenokart rodas Komisijas istenotas aréjas
iejauksanas rezultata. Tadéjadi parkapuma izbeigdana tikai péc tam, kad iejaukusies
Komisija, nevarétu bat pielidzinama nopelniem, kas saistiti ar parkipumu izdarijusas
personas autonomu iniciativu, bet ir tikai pienaciga un parasta reakcija uz $adu
iejaukdanos. Turklat $is apstaklis vienigi iezimé parkiapumu izdarijusas personas
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atgrie$anos pie likuma prasibim atbilstosas ricibas un nesniedz savu ieguldijumu
Komisijas veikto darbibu efektivitates palielina$ana. Visbeidzot, §i apstakla iespéjamo
vainu mikstino$o raksturu nevarot pamatot tikai ar pamudindjumu izbeigt
parkapumu, uz kuru tas attiecas, it Ipai ieprieké minéto apstaklu konteksta. Saja
sakara ir jaatzimé, ka parkdpuma turpina$anas péc Komisijas iejauksanas
kvalificé$ana par vainu pastiprino$u apstakli ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lietd T-28/99 Sigma Tecnologie/Komisija,
Recueil, 11-1845. Ipp., 102. un turpmakie punkti) jau pamatoti mudina parkipumu
izbeigt, tatu pretéji apskatdmajam vainu mikstino$ajam apstiklim nesamazina ne
soda sankciju, ne §is sankcijas preventivo iedarbibu.

Tade)adl, ja parkdapuma izbeigsana, lidzko iejaukusies Komisija, btitu atzistama par
vainu mikstinosu apstakli, tas neattaisnojami kavétu EKL 81. panta 1. punkta
lietderigo iedarbibu, vajinot ki soda sankciju, ta ari tas preventivo iedarbibu. Ta
rezultata Komisija vienkarsu faktu, ka parkapums tika izbeigts, lidzko Komisija bija
iejaukusies, nevaréja uzskatit par atbildibu mikstino$u apstakli. Tadéjadi Pamatno-
stadnu 3. punkta tre$aja dala ietvertd norma ir interpretéjama saSaurinati ta, lai ta
nemazinatu EKL 81. panta 1. punkta lietderigo iedarbibu.

Ta rezultatd $i norma ir interpretéjama tadéjadi, ka tikai attiecigas lietas ipasie
apstakli, kuros pienémums par parkapuma izbeig$anu, lidzko iejaukusies Komisija, ir
istenojies, varétu attaisnot $i apstakla ka vainu mikstino$a apstakla nem3anu veéra
(8aja sakara skat. iepriek§ 270. punktd minéto spriedumu lietd ABB Asea Brown
Boveri/Komisija, 213. punkts).

Izskatama)a lietd biitu jaatgadina, ka apskatdmais parkapums attiecas uz slepenu
aizliegto vieno$anos, kuras mérkis bija cenu noteik$ana un tirgus sadaliSana. Sada
veida aizliegtd vieno$anas ir tiedi aizliegta EKL 81. panta 1. punkta a) un
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c) apak$punkta un ir ipadi smags parkapums. Tapéc dalibniekiem bija jaapzinas to
ricibas prettiesiskais raksturs. Aizliegtas vieno$anas slepenais raksturs apstiprina, ka
dalibnieki apzinajas savu darbibu prettiesisko raksturu. Ta rezultatd Pirmas
instances tiesa uzskata, ka nevar bit Saubu par to, ka parkidpumu attiecigas
personas ir izdarijusas apzinati.

Pirmas instances tiesa jau ir tie$i Iémusi, ka tas, ka ir izbeigts tis parkapums, nevar
tikt uzskatits par vainu mikstinodu apstakli, ja parkapums izbeigts Komisijas
iejauksanas rezultata (Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedumi lieta
T-156/94 Aristrain/Komisija, Recueil, 11-645. Ipp., 138. punkts, un lieta T-157/94
Ensidesa/Komisija, Recueil, 11-707. Ipp., 498. punkts).

levérojot iepriek$ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta ADM
attiecigo pret konkurenci vérsto darbibu izbeig$ana, lidzko iejaucas konkurences
iestades, nevar bat vainu mikstinoss apstaklis.

So secindjumu neiespaido fakts, ka izskatimaja lieta ADM apskatamas pret
konkurenci vérstas darbibas izbeidza péc Savienoto Valstu iestazu, nevis Komisijas
iejauksanas (Lémuma 234. apsvérums). Tas, ka ADM izbeidza visus parkapumus,
lidzko iejaucas Savienoto Valstu iestades, nepadara 3o izbeig$anu vairak apzinatu ka
tad, ja ta batu notikusi, lidzko batu iejaukusies Komisija.

285 ADM velreiz atsaucas uz spriedumu lietda ABB Asea Brown Boveri/Komisija (ieprieks

270. punkts un 238. punkts), pamatojot savu argumentu, ka tiktal, ciktal Pirmas
instances tiesa minétaja sprieduma ir nospriedusi, ka uznémumiem, kuri pirms tam
bija sadarbojusies ar Komisiju, lai izbeigtu aizliegtas vienoanas pastavéianu, butu
pieskirams tiem uzlikta naudas soda samazinajums. Saja sakara pietiek atzimét, ka
Sis spriedums neliek secinat, ka tas, ka prasitajs izbeidza parkipumu, lidzko bija
ijaukusies konkurences iestade, katra gadijuma ir vainu mikstinods apstaklis.
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Turklat rindkopd, uz kuru atsaucas ADM, sprieduma formuléts princips, ka, ja
iesaistitda uzpémuma riciba lauj Komisijai vieglak konstatét parkapumu un attieciga
gadijuma to izbeigt, 8is apstaklis ir janem véra. Tadé] ir nepiecie$ama tada iesaistita
uznémuma riciba, kas parsniedz tikai parkapuma izbeigéanu péc tam, kad
iejaukusies Komisija. Ta rezultatd §i judikat@ra neliek ap$aubit ieprieks izklastito
analizi.

Kas attiecas uz Aminoskabju lietu (skat. iepriek§ 270. punktu), uz kuru atsaucas
ADM, lai pieraditu, ka notikusi vienlidzigas attieksmes un samériguma principu
parkapumi, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pirmkart, administrativa prakse nevar
izrietét no vienas vienigas lietas. Turklat, ka atgadinats iepriek§ 110. punkta, fakts
vien, ka Komisija sava lidz§ingja lemumu pienemsanas praksé ricibu novértéjusi
noteikta veidd, nenozimé, ka tai ir pienakums to darit, ari pienemot turpmakus
lemumus. Visbeidzot, un jebkurad gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka Sis
gadijums nevar ietekmét ne analizi, kas izriet no viena no galvenajiem ieprieks
minétajiem Kopienas mérkiem, ne judikatiiru, kas izriet no ieprieks 282. punkta
minétajiem spriedumiem lietas Aristrain/Komisija un Ensidesa/Komisija, ciktal tas
interpreté tikai Komisijas vértéjumu.

Ieprieks minéto iemeslu dél, tas, ka $aja gadijuma ka vainu mikstinoss apstéklis nav
nemts vérd, ka parkapums tika izbeigts tdlit péc Savienoto Valstu konkurences
iestazu iejauksanas, nav uzskatams par kladu.

2. Par to, ka nepastav nepiecieSamiba nodro$inat naudas soda preventivo iedarbibu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM norada, ka tiesvedibas dazadas Savienoto Valstu tiesas saistiba ar lizina un
citronskabes lietdm, ta jau bija samaksajusi vairak neka 250 miljonus USD saistiba ar
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koncentraciju aizlieguma noteikumu parkapumiem. Komisijai batu bijis tas janem
véra ka vainu mikstino$s apstaklis, ka td jau to bija darijusi sava lémumu
pienemsanas praksé [Komisijas 1988. gada 21. decembra Lémums 89/190/EEK par
procedaru saskana ar EEK liguma 85. pantu (Lieta IV/31.865 — PVC) (OV 1989,
L 74, 1. Ipp.)}.

Komisija ladz $os argumentus noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka princips ne bis in idem, lai aizsargitu vienas un tas pasas
tiesiskas intereses, vienu un to pa$u personu sodit vairak neka vienu reizi par vienu
un to padu prettiesisko ricibu, lai aizsargatu vienas un tas pasas tiesiskas intereses. Si
principa pieméroSana ir paklauta trim kumulativiem nosacijumiem, proti, faktu
identiskums, parkapéja identiskums un aizsargajamo tiesisko intere$u identiskums
(3aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Poriland u.c./Komisija, Recueil, I-123. Ipp., 338. punkts).

Tadéjadi Tiesa un Pirmas instances tiesa jau vairakos gadijumos ir nospriedusas, ka,
ja darbibas, par kuram izvirzitas divas apsudzibas, izriet no viena noligumu kopuma,
taCu tomer atskiras gan attieciba uz to mérki, gan geografisko atrasanos, is princips
nav piemérojams (Tiesas 1972. gada 14. decembra spriedums lieta 7/72 Boehringer/
Komisija, Recueil, 1281. Ipp., 3. un 4. punkts, un 1969. gada 13. februara spriedums
lietd 14/68 Wilhelm u.c., Recueil, 1. Ipp., 11. punkts; iepriek$ 242. punkta minétais
Pirmas instances tiesas spriedums lieta Tréfileurope/Komisija, 191. punkts, un
1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-149/89 Sotralentz/Komisija, Recueil,
[1-1127. Ipp., 29. punkts).
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Izskatamaja lietd maksdjumi, uz kuriem atsaucas ADM, daléji ir citu aizliegto
vienoSanos, proti, aizliegto vieno$anos par lizina un citronskabes tirgiem,
maksajumi. Otrkart, kas attiecas uz aizliegto vieno$anos par sodas glukonatu,
atbilstosi teritorialitates principam nepastav pretruna starp to, ka Komisija un tre$o
valstu konkurences iestades isteno savas pilnvaras piespriest naudas sodus
uznémumiem, kuri parkapj EEZ un $o treSo valstu konkurences normas (3aja
sakara skat. iepriek$ 38. punkti minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland un
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 90. punkts, un Tiesas 1970. gada
15, jalija spriedumu lietda 44/69 Bunchler/Komisija, Recueil, 733. lpp., 52. un
53. punkts, ka ari péc analogijas attieciba uz koncentracijam par Kopienu pilnvaram
attieciba uz prettiesiskas ricibas sekam paraléli tre$o valstu konkurences iestazu
pilnvaram — Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedumu lieta T-102/96
Gencor/Komisija, Recueil, I1-753. Ipp., 95. un 98. punkts). Tapéc Komisijai nebija
pienakuma nemt véra $os apstaklus saskana ar principu ne bis in idem.

Ciktal ADM apgalvo, ka Komisija pagatné jau bija némusi véra $o apstakli, nosakot
naudas sodus, pamatojoties uz atbildibu mikstinosiem apstakliem, pietiek atgadinat,
ka saskana ar judikatiru tikai ar faktu, ka sava lidz$inéja lémumu pienemsanas
praksé Komisija ir némusi véra noteiktus apstaklus ka atbildibu mikstinosus,
nenozimé, ka tai ir piendkums $adi rikoties konkrétaja gadijuma ($aja sakara skat.
iepriek§ 110, punktd minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lietd Tribunal
Hercules Chemicals/Komisija, 357. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-352/94 Mo och Domsjié/Komisija, Recueil, 11-1989. lpp., 417. un 419. punkts).

Katra gadijuma un ari pabeigtibas varda batu jaatzime, pirmkart, ka ADM atsaucas
tikai uz vienu spriedumu un, otrkart, ka, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto
rakstveida jautdjumu, Komisija Pirmas instances tiesai paradija, ka atbilstosi tas
$§abriza pastavigajai lémumu pienemsanas praksei ta $adu atbildibu mikstinoSu
apstakli nepieméro gadijumos, kuri pielidzindmi izskatamajam.

Ta rezultata ADM ir kladaini parmetusi Komisijai, ka ta nav ADM pieskirusi naudas
soda samazinajumu, pamatojoties — ka apgalvots — uz to, ka nebija janodrosina
preventiva iedarbiba.
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3. Par to, ka “"ADM” ir pienémusi uzvedibas kodeksu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM apgalvo, ka, aprékinot naudas sodu, Komisijai batu bijis janem véra apstaklis,
ka ADM bija izstradajusi stingru un pastavigu programmu, fai nodroginatu atbilstibu
konkurences noteikumiem, proti, pienemot visiem uznémuma darbiniekiem
adresétu uzvedibas kodeksu un izveidojot ipau departamentu.

Turklat konkurences noteikumu izpildes programmas pienemsana, vadibas maina
un parkapuma iesaistito vecako vaditaju aizie$ana parada patiesu uznémuma nozélu.
Turklat ADM uzsver, ka ta lidz $im nebija bijusi negativas konstatécijas saskana ar
Kopienas konkurences tiesibam adresate.

Komisija ladz $o argumentaciju noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jau ir nospriests, ka, lai gan ir svarigi, ka uznémums veic pasakumus, lai novérstu, ka
ta darbinieki nakotneé pielayj jaunu Kopienas konkurences normu parkapumu, $adu
pasikumu veik$ana nekadi negroza konstatéta parkapuma faktu. Tapéc Komisijai
nav pienakuma $adu elementu nemt véra ka atbildibu mikstino$u apstakli, it ipasi ja
attiecigais parkapums, ka tas ir izskatamaja gadijuma, ir acimredzams EKL 81. panta
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1. punkta a) un b) apak$punkta parkapums (skat. iepriek§ 38. punktd minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 373. punkts, un
iepriek$ 38. punkta minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, 280. un 281. punkts).

Turklat tiktal, ciktadl ADM piebilst, ka lidz $§im ta nav bijusi nevienas negativas
konstaticijas saskana ar Kopienas konkurences tiesibam adresate, ir jauzsver, ka
pretéja gadijumd Pamatnostidnes paredz, ka Komisija var konstatét, ka pastav
atbildibu pastiprino$i apstakli tada uznémuma gadijuma, kas jau ir izdarijis vienu vai
vairakus tada pasa veida parkapumus, un no ta neizriet, ka, ja attiecigais parkapums
ir pirmais no $§ada veida parkapumiem, kurus izdarijis attiecigais uznémums, $im
uznémumam ir japieméro labvéliga attieksme attieciba uz atbildibu mikstinoSiem
apstaldiem.

Ta rezultatda ADM kladaini Komisijai parmet, ka ta nav tai pieskirusi naudas soda
samazindjumu tapéc, ka ta bija pienémusi uzvedibas kodeksu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ADM nav pieradijusi, ka
Komisija ir kladijusies, izvértéjot atbildibu mikstino$os apstaklus.

E — Par “"ADM” sadarbibu administrativda procesa laikd

1. levads

Attieciba uz tas sadarbibu administrativa procesa laika ADM izvirza divus pamatus,
kas saistiti, pirmkart, ar kladam novértéjuma un, otrkart, ar vienlidzigas attieksmes
principa parkipumu.
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Pirms tiek izvértéta o pamatu pamatotiba, ir jarezumé Komisijas vértéjums attieciba
uz uznémumu sadarbibu, ka tas izriet no Lémuma 411.-427. apsvéruma.

Vispirms, piemérojot B sadalu Pazinojuma par sadarbibu (skat. iepriek$ 6. punktu),
Komisija pieSkira Fujisawa “loti butisku samazindgjumu” 80 % apméra no naudas
soda, kas tam tiktu uzlikts, ja tas nebatu sadarbojies. Saja sakara Komisija atzina, ka
tiedi Fujisawa bija $is tiesibu normas izpratné informéjis Komisiju par aizliegto
vieno$anos, pirms Komisija bija uzsakusi izmeklésanu. Komisija tapat atzina, ka
laikd, kad Fujisawa iesniedza tai savu deklaraciju par faktiem un dokumentus par
aizliegto vieno$anos — 1998. gada 12. maija — Komisijai vél nebija pietickamas
informacijas, lai pieraditu apgalvotas aizliegtas vieno$anis pastivé$anu. Proti,
Komisija it ipadi uzskatlja, ka Fujisawa ir bijis pirmais no aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, kas iesniedza iz8kirosus pieradijumus par aizliegtas vieno3anas
pastavéSanu visd tds pastavéSanas laika, tai iesniedzot sarakstu ar aizliegtas
vieno$anas sanaksmém, ka ari kopsavilkumu par galvenajiem dalibniekiem un
svarigakajiem notikumiem laika perioda no 1981. lidz 1995. gadam. Saskana ar
Komisijas viedokli Fujisawa pazinojums tai lava izprast aizliegtas vieno$anas
pamatprincipus, t.i., aizliegtas vieno$anas struktiru un funkcioné$anu, tostarp
galvenos panaktos noligumus un izveidotos isteno$anas mehanismus (Lémuma
412.-418. apsvérums).

Turpindjuma, noraidot ADM argumentus par to, ka ta atbilda Pazinojuma par
sadarbibu C sadaja paredzétajiem kritérijiem, lai sanemtu naudas soda apméra
“nozimigu samazinajumu”, Komisija uzskatija, ka laika, kad ADM uzsaka sadarboties
ar Komisiju, jau bija pietiekami daudz informacijas, ko bija sniedzis Fujisawa, lai
konstatétu aizliegtas vieno$anas pastavélanu visa $aja perioda (Lémuma 419.—
423. apsvérums).

Visbeidzot, saskana ar $i pazinojuma D sadalu Komisija ADM un Roguette pieskira
“nozimigu samazinajumu” 40 % apméra no naudas soda apméra un pieskira Akzo,
Avebe un Jungbunzlauer samazindgjumu 20 % apmeéra. Saja konteksta Komisija néma
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véra tostarp, ka Roquette bija bijis vienigais aizliegtas vieno$anas dalibnieks, kas bija
iesniedzis dokumentus, kuros atziméti aizliegtas vienoSanas sanaksmju saturs un
secindjumi, un ka savos pazinojumus Rogquette un ADM bija aprakstijusi aizliegtas
vieno$anis mehanismu un dalibnieku lomas, un sniegusi detalizétu informaciju par
dazam sanaksmém. Komisija noradija, ka gan Fujisawa pazinojumi, gan Roquette
dokumenti, ka ari ADM pazinojumi veidoja tas galvenos avotus, sagatavojot
Léemumu (Lémuma 424.-427. apsvérums).

2. Par kidainu “ADM” sadarbibas novértéjumu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

ADM uzskata, ka tai uzlikta naudas soda samazindjums par 40 %, kas pieskirts
atbilsto$i Pazinojuma par sadarbibu D sadalai, nav pietiekams. Pretéji Komisijas
konstatéjumam Lémuma 422. apsvéruma, nosatot Komisijai parskatu par laika
periodu no 1991. lidz 1995. gadam, ta bija pirma, kas sniedza iz8kiro$os pieradijumus
par aizliegtas vieno$anas pastavé$anu laika perioda péc 1991. gada. Tapéc saskana ar
ADM viedokli Komisija ir kladaina karta atteikusies tai pieskirt samazinajumu
atbilsto$i Pazinojuma par sadarbibu C sadalai.

Faktiski, pirmkart, ADM uzskata, ka Fujisawa par $o pa$u laika posmu iesniegtie
pieradijumi ir ierobezoti.

Pirmkart, td atzimé, ka Fujisawa bija iesniedzis pavadvéstuli, kura bija ietverta
detalizéta informacija par laika periodu pirms 1990, gada. Salidzinadjumam, attieciba
uz 1991.-1995. gadu Fujisawa esot minéjis tikai divas sanaksmes, nesniedzot
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specifisku informaciju par noligumu cenu vai apjomu. Turklat viena no &im
sanaksmém esot bijusi 1995. gada 6. junija sanaksme, kas saskana ar ADM viedokli
bija notikusi péc parkapuma izbeigdanas (skat. ieprieks). Kas attiecas uz otru
sanaksmi — 1994. gada junija sanaksmi Atlanta —, tas apraksts ir nenoteikts.

Otrkart, ta atzimé, ka Fujisawa bija iesniedzis tabulu ar Fujisawa vaditaju sagatavoto
vinu apmekléto sanaksmju sarakstu. Tomér, ievérojot ierobezoto %o vaditaju
iesaistiSanos 3aja laika perioda, liecibas par to, kas bija noticis laika perioda no
1991. lidz 1995. gadam, ir tikai minimala vai nenozimiga informacija par
sanaksmém. Tajas identificétas tikai piecas no trispadsmit $aja perioda notikugajam
sandksmém, kuras bija pazinojuma par iebildumiem priekémets. Turklat tikai
nedaudz ir aprakstits, kas notika $ajas sanaksmés: vieno$anas par cenam,
tirdzniecibas sadalijums vai uzraudzibas mehanismi attieciba uz $o periodu neesot
minéti, un paréjo sanaksmeés piedalijusos uznémumu parstavju vardi reizém esot
noraditi tikai dajéji.

Otrkart, saskanad ar ADM viedokli citu uznémumu mitpu parbaudés iznemtie
dokumenti — pirms ADM sadarbibas — sniedz loti maz pieradijumu par laika
periodu péc 1991. gada vasaras. Glucona mitné parbauditie dokumenti paradot
sanaksmes, kuras batiba sakrita ar Institute of Food Technology (IFT) vai Food
Ingredients Europe (FIE) izstazu sanaksmém, kuras dalibnieki jebkura gadijuma
varétu apmeklét, tacu nesniedzot nekadu detalizétu informaciju attieciba uz
sandksmju saturu. Turklat Glucona neesot sniegusi citas detalas par $o sanaksmju
saturu un esot aprobezojusies ar to, ka noradija, ka diskusija attiecds uz “tirgu un
tirdzniecibu”.

Savukart ADM iesniedza, pirmkart, sava kadreizéja darbinieka liecibu, kas sniedza
tieSus pierddijumus par sanaksmém, to saturu un aizliegtis vienosanas mehanis-
miem; otrkart, pirma iesniedza informéciju par septinam saniaksmém, kuras nebija
pat minétas ne Fujisawa un Glucona pieradijumos, ne ari Komisijas informicijas
pieprasijumos; treskart, sanaksmju satura detalas, kas nebija aprakstitas ne Glucona,
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ne Fujisawa pieradijumos, un izskaidrojumu noteiktu dalibnieku iecel$anai par
“cenas lideriem” katra no regioniem, aizliegtas vieno$anas noteiktas mérka cenas un
aizliegtas vieno$anas ietekmi un saturu un, ceturtkart, sanaksmju dalibnieku lomu
aprakstu.

Treskart, ADM apgalvo, ka Sie pierddijumi lava Komisijai panakt paréjo dalibnieku
atzi$anos un sadarbibu. Faktiski saskana ar tas viedokli, tuvojoties 1998. gada
beigim, Komisijas riciba esoSie pieradijumi bija loti ierobeZoti: neraugoties uz
informaciju, kas bija iegtita no Savienoto Valstu iestadém, informécijas pieprasiju-
miem un iepriek$ nepazinotam parbaudém dalibnieku mitnés 1997. un 1998. gada,
vienigi Fujisawa bija piedavajis sadarboties ar Komisiju (Lémuma 54.—56. apsvé-
rums). Turklat Fujisawa iesniegtie pieradijumi esot biju$i ar trikumiem, un tos
pietickami neesot apstiprinajudi citu dalibnieku mitnés (Avebe, Glucona, Jungbunz-
lauer un Roguette) iegitie dokumenti.

Komisija liidz $o pamatu noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija Pazinojuma par sadarbibu noteica nosacijumus, pastavot kuriem,
uznémumi, kas sadarbojas ar Komisiju izmeklé$anas par aizliegtu vienoanos laika,
var tikt atbrivoti no naudas soda vai uznémumiem var tikt samazinits naudas sods,
kas citadi tiem biitu jasamaksa (Pazinojuma par sadarbibu A.3 sadala).
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Ciktal ADM batiba norada, ka Komisija tai kludaini ir atteikusi Pazinojuma par
sadarbibu C sadala paredzéto samazinajumu, ir janoskaidro, vai Komisija nav némusi
véra nosacijumus $§is sadalas pieméroganai.

Pazinojuma par sadarbibu C sadala ar virsrakstu “Nozimigs naudas soda
samazinajums” nosaka:

“Uznémums, kas atbilst B sadalas b)~e) [apakspunktam] un atklaj slepenu aizliegtu
vieno$anos péc tam, kad Komisija veic ar léemumu paredzétu izmeklésanu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku mitnés, ar kuru nav iegits pietiekams pamats, lai uzsaktu
lémuma pienemsanas procediiru, sanem naudas soda samazinajumu 50 %-75 %
apmeéra.”

B sadalas b)-e) apak$punkta nosacijumi, uz ko norada C sadala, attiecas uz
uznémumu, kas

“b) pirmais iesniedz iz8kiro$us pieradijumus par aizliegtds vienosanis pastavésanu;

¢) izbeidz savu darbibu taja ne vélak ka bridi, kad tas atklaj aizliegto vienosanos;
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d) sniedz Komisijai visu derigo informaciju, ka ari visus tam pieejamos
dokumentus un pieradijumus attieciba uz aizliegto vieno$anos un saglaba
pastavigu un pilnigu sadarbibu visa izmeklé$anas laika;

e) nav piespiedis citam uznémumam but aizliegtas vieno$anas dalibniekam un nav
darbojies ka iniciators vai spéléjis izskiro$u lomu prettiesiskaja darbiba.”

Izskatamaja lieta, lai paraditu, ka Komisijai batu bijis tai japieskir “nozimigs naudas
soda samazindjums” saskana ar Pazinojuma par sadarbibu C sadalu, ADM bitiba
apgalvo, ka Fujisawa par laika periodu no 1991. gada lidz 1995. gadam iesniegtie
pieradijumi bija ierobeZoti. Tomér §is arguments neparada, ka Komisija ir parkapusi
Pazinojumu par sadarbibu, uzskatot, ka attieciba uz laika posmu no 1991. lidz
1995. gadam, kad ADM bija aizliegtas vienosanas dalibniece, ADM nebija “pirma,
kas iesniedza iz§kiro$os pieradijumus par aizliegtds vieno$anas pastavédanu
Komisijai” C sadalas izpratné kopsakard ar Pazinojuma par sadarbibu B sadalas
b) apakspunktu.

Pazinojums par sadarbibu neparedz, ka, lai izpilditu $o nosacljumu, uznémumam,
kas informé Komisiju par slepeno aizliegto vieno$anos, jasniedz tai visi bitiskie
pieradijumi pazinojuma par iebildumiem sagatavos$anai vai, vél jo mazak, lémuma
par parkipuma konstaté$anu piepems$anai. Turpreti saskana ar Pazinojumu par
sadarbibu $is nosacijums ir jau izpildits, ja uznémums, kas sniedz informaciju par
slepeno aizliegto vieno$anos, ir “pirmais”, kas sniedzis “iz8kirosus pieradijumus par
aizliegtas vienosanas pastavésanu”.

322 ADM pati nopietni neapstrid, ka Fujisawa iesniegtie pieradijumi, tostarp pieradijumi

par laika periodu no 1991. lidz 1995. gadam bija iz8kiroie pieradijumi par aizliegtas
vieno$anas pastavésanu, bet vienigi apgalvo, ka tie bija nepietiekami.
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Katra gadijuma ir jakonstaté — ka Komisija pamatoti noradijusi Lémuma
415. apsvéruma, — ka sava 1998. gada 12. maija véstulé, kura tas sniedza informaciju
par aizliegtds vieno$anas pastavéSanu, Fujisawa pirmo reizi atklaja aizliegtas
vienoSanas dalibnieku identitati. Talak tas sniedza Komisijai galveno noligumu,
kurus aizliegtds vieno$anas dalibnieki noslédza laika perioda no 1991. lidz
1995. gadam, un $o0 noligumu istenoanas mehanismu aprakstu. Visbeidzot, tas
iesniedza Komisijai sarakstu — kaut arl nepilnigu — par aizliegtas vieno3anas
sanaksmém lidz ar dazu So sanaksmju kopsavilkumiem, tostarp par laika periodu no
1991. lidz 1995. gadam. ADM izvirzitais apstaklis, ka attieciba uz %o periodu
Fujisawa nesniedza specifisku informaciju par noligumu saturuy, neliek secinat, ka §i
uznémuma iesniegtie pieradijumi nebija izskirosie pieradijumi par aizliegto
vieno3anos, jo aizliegta vieno$anas bija viens un nepartraukts parkapums (Lémuma
254. apsvérums), kura saturs un mehanismi netika specifiski groziti, ADM klastot
par aizliegtas vienosanas dalibnieci (80., un 257.-260. apsvérums).

Tadeéjadi Komisija bija tiesiga uzskatit, ka tiei Fujisawa bija pirmais uznémums, kas
iesniedza izSkirodus pieradijumus par aizliegtas vienosanas pastivésanu.

Tapat no ta izriet, ka nevar piekrist ari ADM argumentam, kas saistits, no vienas
puses, ar to, ka citu aizliegtas vienosanas dalibnieku mitnu parbaudes laika iegitie
dokumenti sniedz tikai niecigus pieradijumus par laika periodu péc 1991. gada
vasaras, un, no otras puses, ar to, ka ADM iesniegtie pieradijumi Java Komisijai
panakt citu dalibnieku atzi$anos un sadarbibu.

levérojot kumulativo raksturu, kads piemit B sadalas b)—e) apak$punkta izvirzitajiem
nosacljumiem, kas parpemti Pazinojuma par sadarbibu C sadala (skat. ieprieks
283. un 286. punktu), un, td ka viens no $iem nosacijumiem, proti, B sadalas
b) apakdpunkta noteiktais kopsakara ar §i pazinojuma C sadalu, netika izpildits,
nebija jaizvérté, vai ADM atbilda citiem $ajis tiesibu normas izvirzitajiem
nosacijumiem.
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sz Ta rezultatd pamats, kas saistits ar ADM sadarbibas kladainu novértéjumu, ir
noraidams.

3. Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

28 Sis pamats sastav no trim sada]am. Pirmkart, ADM apgalvo, ka tas sadarbiba saistiba
ar izmeklé$anu bija vismaz ekvivalenta sadarbibai, kadu veica uznémums, uz kuru
attiecas agraks Komisijas lémums. Otrkart, ta uzskata, ka Komisijai nebija tiesibu
pieskirt Fujisawa lielaku atbrivojumu par ADM pieskirto. Treskart, ta norada, ka
Komisijai nebija tiesibu samazinat Roquette uzlikto naudas summu par tadu pasu
likmi ka ADM piemérota likme.

20 Vispirms jaatzimé, ka vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts vienigi tad, ja
lidzigas situacijas tiek atrisinatas at$kirigi, vai ja atSkirigas situacijas tiek atrisinatas
vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (skat. iepriek$ 107. punktu).

a) Par to, ka “ADM” sadarbiba izmeklé$ana bija vismaz ekvivalenta dalibnieka, uz
kuru attiecas agraks Komisijas 1émums, sadarbibai

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

350 ADM apgalvo, ka tas sadarbiba izmeklé$anas laika bija vismaz ekvivalenta —
materiala ieguldijuma Komisijas izmeklésana zina — sadarbibai, kuru istenoja viens
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no dalibniekiem, kas bija Lémuma 94/601 subjekts, kura Komisija naudas sodu
samazinaja par divam treSdalam. Tadél Komisijai batu bijis tai japieskir vismaz
maksimalais Pazinojuma par sadarbibu D sadala paredzétais samazinajums, proti,
50 %.

331 Komisija lidz $o pamata sadaju noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

a2 Jaatceras, ka tas vien, ka Komisija sava iepriekséja lémumu pienemsanas praksé par
noteiktu ricibu pieSkirusi konkrétu samazindjumu, nenozimé, ka tai tads pats
proporcionals samazinajums japieskir, novértéjot lidzigu ricibu vélaka administrativa
procesa gaita (skat. ieprieks 293. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu
lieta Mo och Domsjo/Komisija, 147. punkts, un iepriek§ 33. punktdi minéto
spriedumu lieta Ldgstor Ror/Komisija, 326. un 352. punkts un tajos minéta
judikatura).

333 Turklat ADM nav izvirzijusi nevienu konkrétu pieradijumu, lai paradituy, ka fakti taja
gadijuma bija salidzinami ar izskatamas lietas faktiem.

3 Ta rezultata §1 pirma apskatama pamata sadala ir noraidama.
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b) Par to, ka Komisija “Fujisawa” ir piespriedusi lielaku samazinajumu neka “ADM”

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

335 ADM parmet Komisijai, ka ta Fujisawa pieskirusi lielaku samazinajumu neka ADM.
ADM atzimé, ka abos gadijumos uzpémumi piedavaja sadarboties, lidzko Komisija
ar tiem sazinajas saistiba ar izmeklé$anu. Vienigé at$kiriba bija tada, ka Fujisawa §i
iespéja tika dota pirmajam, jo tas bua pirmais uznémums, ar kuru sazinajas Komisija.
Sados apstaklos ADM norada, ka ta ir p1e111<us1 visas vajadzigas piles, lai sadarbotos
ar Komisiju, lidzko tai bija dota $ada iespéja.

ms Pirmas instances tiesa sava 2001. gada 13. decembra sprieduma apvienotajas lietas
T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija
(Recueil, 11-3757. 1pp., 246.~248. punkts; turpmak tekstda — “spriedums Krupp lieta”)
ir nospriedusi, ka uznémumu izraditas sadarbibas apjoma vértéjums nevar bit
atkarigs tikai no nejausiem faktoriem, tadiem ka kartiba, kada tos iztaujajusi
Komisija.

337 Komisija lidz 8o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

a8 ADM argumentacija batiba balstas uz principiem, kurus Pirmas instances tiesa ir
formule)us1 sprieduma Krupp lieta 138.—248. punkta, Saja sakara biitu jaatgadina, ka
$aja sprieduma, tapat ka ari tas 2001. gada 13. decembra sprieduma lieta T-48/98
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Acerinox/Komisija (Recueil, 11-3859. Ipp., 132.--141. punkts) Pirmas instances tiesa
izvértéja, ka Komisija bija piemérojusi Pazinojuma par sadarbibu D sadalu. Pirmas
instances tiesa butiba nosprieda, ka, ja vien tas nenonak pretruna ar vienlidzigas
attieksmes principu, Pazinojums par sadarbibu tiktal, ciktal tas attiecas uz naudas
sodu samazindjumu, ir piemérojams tadéjadi, ka Komisijai ir jabat vienlidzigai
attieksmei pret uznémumiem, kuri viena un taja pa$a procesa fazé sniedz Komisijai
lidzigu informaciju, kas varétu attiekties uz tiem parmesto ricibu. Pirmas instances
tiesa piebilda, ka tas, ka viens no uznémumiem pirmais atzinis parmestos faktus,
atbildot uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem viena un taja pa$a procesa fazé, nevar
bat objektivs iemesls, lai pret uznémumiem attiektos atskirigi.

Jakonstaté, ka $ajas citas lietas, bet pretéji izskatamajai lietai netika apstridéts, ka
iesaistito uznémumu sadarbiba neietilpa Pazinojuma par sadarbibu B un C sadalas
pieméro3anas joma. 4 izriet no sprieduma Krupp lieta 219. punkta, Komisija visiem
uzpémumiem, uz kuriem attiecas apstridétais lémums, attiecinija §i pazinojuma
D sadaju. Tadéjadi $is paréjas lietas attiecas vienigi uz jautdjumu, vai Komisija
parkapa vienlidzigas attieksmes principu, attiecoties pret prasitajiem atkirigak neka
pret paréjiem iesaistitajiem uznémumiem pieJaujamo vértéjumu robezu ietvaros,
piemérojot pazinojuma D sada]u.

Savulart izskatamaja lieta ADM péc butibas vélas paradit, ka tikai pilnigi nejausu
faktoru dé| Fujisawa bija pirmais uzpémums, kas tika iedro$inats sadarboties ar
Komisiju, un 31 iemesla dél Fujisawa tika pieskirts samazinajums atbilstosi
Pazinojuma par sadarbibu B sadalai, bet, ja Komisija ka ar pirmo buatu nolémusi
sazinaties ar ADM, ta batu sanémusi daudz lielaku samazinajumu vismaz atbilstosi $i
pazinojuma C sadalai, jo ta batu varéjusi but pirma, kas sniegusi Fujisawa sniegto
informaciju. ADM neatsaucas uz iepriek§ 338. punktd minétajiem diviem
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spriedumiem, lai paraditu, ka Komisija Pazinojuma par sadarbibu D sadalu tai
piemérojusi diskriminéjosa veida salidzindjuma ar paréjiem aizliegtis vienoSanas
dalibniekiem ($aja sakara skat. turpmak 347.-351. punktu).

Jaatzimé, ka pretéji Pazinojuma par sadarbibu B un C sadalai $i pazinojuma D sadala
neparedz atskirigu attieksmi pret iesaistitajiem uznémumiem atkariba no kartibas,
kada tie sadarbojusies ar Komisiju. Téa rezultata spriedumos Krupp lietd un lieta
Acerinox/Komisija (skat. ieprieks 338. punktu) Komisija néma véra $o apstakli, kaut
ari §i pazinojuma D sadala tas nav tie$i noteikts.

Tada veida, pat ja, lai nodro$inatu sistémas, kas vérsta uz iesaistito uznémumu
sadarbibu ar Komisiju par slepenu aizliegto vieno$anos, veiksmigu darbibu,
Komisijai jabut plasam vértéjuma robeZam procesa organizé$ana, tomeér Komisijai
nav atlauts rikoties patvaligi.

Saja sakara ir jaatzimé, ka izskatamaja lieta no lietas dokumentiem un it ipadi no
Lémuma 53.-64. apsvéruma izriet, ka péc tam, kad Komisiju 1997. gada
kompetentis Savienoto Valstu iestades informéja, ka Akzo un Avebe (Glucona) ir
atzinu$as, ka bijusas starptautiskas aizliegtds vieno$anas par natrija glukonatu
dalibnieces, 1997. gada 27. novembri Komisija $iem dalibniekiem nositija
informacijas pieprasijumus par to, vai pastavéja $kérsli natrija glukonata importam
Eiropa. It ipasi Komisija ladza tos noradit lielako natrija glukonata raZotaju pasaules
limeni vardus, $aja tirgd aktivo uznémumu tirgus dalas pasaules un Eiropas limeni
un 3 izstraddjuma raZo$anas jaudu pasaules limeni. Sava 1998. gada 28. janvara
atbildé Akzo un Glucona vairakkart noradija, ka lielakie natrija glukonata raZotaji
pasaules limeni, ja neskaita vinus pasus, ir Roguette, Jungbunzlauer un Fujisawa. Lai
gan ADM pastaveé$ana tirga $aja atbildé tika vienreiz minéta, tomér ADM netika
noradita ka viena no nozimigakajam natrija glukonata raZotajam.
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Tiedi 3aja konteksta 1998. gada 18. februari Komisija nositija informécijas
pieprasijumus par tiem pasiem apstakliem, kadi minéti 1997. gada 27. novembri
Akzo un Avebe (Glucona) nosutitajos informacijas pieprasijumos. Ka tas izriet no
Lémuma 55. apsvéruma, atbildot uz Siem pieprasijumiem, Fujisawa informéja
Komisiju par aizliegto vienosanos un sniedza tai $aja sakara informaciju.

Nevar izslégt, ka papildus procesam Amerikas valsts iestadés, kas attiecds uz visiem
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, informacijas pieprasijumi, kurus Komisija
1998. gada 18. februari nosatija, citu starpa, Fujisawa, bija pielidzinami papildu
noradei attieciba uz Fujisawa, ka Komisija veic natrija glukonata tirgus izmeklésanas
procesu. Tomér veids, ka norisinajas administrativais process, ka tas aprakstits
iepriekd — 343. un 344. punkta, neliek domat, ka Komisija rikojas patvaligi, un ADM
$aja sakara nav iesniegusi pieradijumus.

Ta rezultata ADM Komisijai nevar parmest, ka ta pret ADM ir izturéjusies
diskriminéjosi salidzinajuma ar Fujisawa.

) Par to, ka Komisija ir “Roquette” pieskirusi tadu pagu samazinajumu ka “ADM”
pieskirtais

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

37 ADM kuritizé to, ka Komisija tai ir pieskirusi tadu pa$u samazinajumu ka Rogquette.

Saskana ar ADM viedokli pretéji Komisijas noraditajam Roguette iesniegtajiem
pieradijumiem nebija tada pati vértiba ka ADM iesniegtajiem, ievérojot, ka ADM
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uzsaka sadarboties atrak, sniedza iz§kiro$i nozimigas liecinieku liecibas un lika
sadarboties citiem atbildétajiem, tostarp Roguette.

Komisija ladz $o pamata sadaJu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka, lai gan ADM un Roquette piespriestajiem naudas sodiem tika
piemérots samazinajums ar vienadu likmi, samazindjums nebija pilniba pamatots
ar vienadiem apsvérumiem. Lai gan ir tiesa, ka ADM pieradijumus iesniedza agrak
neka Roquette, tomér ADM nenoliedz, — ka izriet no Lémuma 426. apsvéruma, ka
ta, salidzindgjuma ar Roquette neiesniedza ta laika attiecigd briza dokumentus, kuri
atspoguloja aizliegtas vienoSanas sanaksmju notikumus un secinajumus.

Katra gadijuma tiktal, ciktal ADM mégina pieradit, ka Komisija Roguette pieskira
parak lielu samazindjumu, ir japatur prata, ka vienlidzigas attieksmes principa
ievéro$ana attieciba uz individualu tiesibu aktu aprobeZzojas ar to, ka jaievéro
princips, ka persona, pamatojot savu siidzibu par pasikumu, kas atbilst attiecigajam
tiesibu normam, nevar atsaukties uz tre$ai personai par labu izdaritu prettiesisku
darbibu (skat. iepriek§ 190. punktd minéto spriedumu lieta Cascades/Komisija,
259. punkts, un ieprieks 63. punkta minéto spriedumu lietd SCA Holding/Komisija,
160. punkts).

Ta rezultata $i prasijuma sadala un prasijums kopa ir noraidami.

II - 3374



352

353

ARCHER DANIELS MIDLANDI/KOMISHA

F — Par trakumiem, kuri ietekméjusi administrativo procesu

a) Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Saistiba ar $o pamatu ADM izvirza ¢etrus iebildumus.

Pirmkart, ADM apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavé$anos, jo tai
administrativa procesa ietvaros netika dota iespéja iesniegt savus apsvérumus
attieciba uz Pamatnostadnés neparedzéta palielinajuma koeficienta 2,5 piemérosanu
sakuma summai.

Otrkart, ADM Komisijai parmet, ka ta pazinojuma par iebildumiem nav
konkretiz&jusi, ka natrija glukonata tirgus bija konkrétas preces tirgus. Pazinojuma
par iebildumiem 3.-9. punkta Komisija tikai esot paskaidrojusi, ka natrija glukonats
bija viens no daudziem helatonu reagentiem, kwri pieder helatonu reagentu
kopumam, un ka tam ir vairaki daléji aizstajéji. Lai gan ta bija konstatéjusi, ka
natrija glukonats bija “references prece”, ta péc §is konstatacijas esot precizéjusi, ka
“tuvakie alternativie izstradajumi ir natrija glukoheptonats un EDTA”. Ta ka
Komisija noradija, ka pastavéja aizstajéji, tai butu bijis skaidri janorada tas
konstatéjumi par konkrétas preces tirgu un tas, kapéc ta uzskata, ka $adi aizstijéji
nav konkréta tirgus dala, ta, lai dalibniekiem butu attiecigas iespéjas iesniegt savus
apsvérumus. Tadéjadi Komisija neesot pazinojuma par iebildumiem izvértéjusi
konkrétas preces tirgu.

Treskart, ADM norada, ka Komisija Lémuma ir balstijusies (zemsvitras piezime
17. Ipp.) uz publikaciju ar virsrakstu “Chemical Economics Handbook” (SRI
International 1991), kas lietas dalibniekiem netika atklata.
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a6 Ceturtkart, saskana ar ADM viedokli Komisija pazinojuma par iebildumiem nav
noradijusi, ka aizliegtas vienosanas isteno$anai obligati jabut ekonomiskai ietekmei
uz tirgu.

357 Komisija lidz $1 pamata ietvaros izvirzitos ¢etrus iebildumus noraidit.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

38 Jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavéSanos, kas ir Kopienu tiesibu pamatprincips un
kuras ir jaievéro visos apstdklos, it ipa$i procesd, kura rezultats var bat soda
sankcijas, pat ja tas ir administrativs process, ievéro$ana prasa, lai iesaistitajiem
uzpémumiem un uznémumu apvienibam administrativa procesa stadija tiktu dota
iespéja darit zinamus to viedoklus par Komisijas izvirzito faktu, iebildumu un
apstak]u patiesigumu un atbilstibu (iepriek§ 216. punkta minétais spriedums lieta
Hoffimann-La Roche/Komisija, 11. punkts, un Pirmas instances tiesas 1992. gada
10. marta spriedums lieta T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, 11-757. Ipp., 39. punkts).

s3so  Saskana ar judikatGru Pazinojuma par iebildumiem ir jaietver iebildumi, kas, kaut ari
kopsavilkuma veid3, ir jaformulé pietiekami skaidri, lai attiecigas puses spétu efektivi
izprast, kados nodarfjumos Komisija tas vaino. Tikai izpildot $o nosacijumu,
pazinojums par iebildumiem var izpildit savas Kopienu tiesibu normas paredzétas
informaciju, lai Jautu tam pienacigi aizstavéties, pirms Komisija pienem galigo
lemumu (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlstrom
Osakeyhtid u.c./Komisija, Recueil, I-1307. Ipp., 42. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-352/94 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil,
11-1989. Ipp., 63. punkts).
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Ar savu pirmo un ceturto iebildumu ADM butiba Komisijai parmet, ka ta nav ADM
informéjusi par noteiktu elementu piemérogany, kuri bija iz8kirosi, nosakot naudas
sodu, proti, par palielinajuma koeficientu 2,5 (386.—-388. apsvérums) vai apstakli, ka
parkdpumam bija konkréta ietekme uz tirgu (Lémuma 340. apsvérums).

Saja sakard ir jaatgidina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja Komisija sava
pazinojuma par iebildumiem skaidri norada, ka ta vajadzibas gadijuma parbaudis, vai
attiecigajiem uzpémumiem uzliekams naudas sods, un ja ta norada galvenos
faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar kuriem var uzlikt naudas sodu, pieméram,
iespéjamais parkapuma smagums un ilgums, ka ari to, ka parkapums izdarits “tisi vai
neuzmanibas dé|”, ta ir izpildijusi savu pienalumu ievérot uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem. Tadéjadi ta sniedz uznémumiem informaciju, kas nepiecielama, lai
aizstavétos ne tikai pret parkapuma konstataciju, bet ari pret iespéjamu naudas soda
uzliksanu (iepriek$ 44. punktd minétais spriedums apvienotajas lietdis Musique
Diffusion francaise u.c./Komisija, 21. punkts, un iepriek§ 38. punktd minétais
spriedums lieta LR AF 1998/Komisija, 199. punkts).

No ta izriet, ka attieciba uz naudas soda noteik$anu iesaistitajiem uznémumiem
procesa Komisija ir nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu, izmantojot iespéju iesniegt
apsvérumus par parkapuma ilgumu, smagumu un ta pret konkurenci vérsta rakstura
ieprieks paredzamibu (Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta
T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, I1-755. Ipp., 235. punkts, un iepriek$ 65. punkta
minétais spriedums lietd HFB u.c./Komisija, 312. punkts).

Attieciba uz izskatamo lietu ir jakonstaté, ka ADM nosutitaja pazinojuma par
iebildumiem, Komisija ir skaidri noradijusi, ka ta bija ieceréjusi ADM noteikt naudas
sodu, grasoties vadities no parkapuma smaguma un ilguma. Tapat Komisija tiesi
noradijusi uz Pamatnostadném, tadéjadi skaidri noradot, ka ADM varéja sagaidit
savas situdcijas novértéjumu atbilstosi Pamatnostadném un tapéc tai $aja sakara, ja
ADM to uzskatitu par nepiecieSamu, ir jaaizstavas.
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Turklat Komisija pazinojuma par iebildumiem 345. punktd noradija, ka ta ir
ieceréjusi visus naudas sodus noteikt limeni ar pietiekamu preventivu iedarbibu.
Tapat pazinojuma par iebildumiem 264. un 346. punktd Komisija bitiba precizéja,
ka, novértéjot parkapuma smagumu, ta bija ieceréjusi nemt véra apstakli, ka tas bija
loti smags parkapums, kura mérkis bija konkurences ierobeZosana un kas turklat,
nemot véra pas$u noslégto noligumu raksturu, noteikti ievérojami ietekméja
konkurenci.

Iesaistito uznémumu tiesibas uz aizstavé§anos nerada Komisijai piendkumu
pazinojuma par iebildumiem precizak noradit veidu, kada ta, nosakot naudas sodu,
nem véra katru no $iem apstakliem.

Visbeidzot, ir jikonstaté, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieku iedali$ana grupas ir
prakse, kuru Komisija izstradajusi uz Pamatnostadnu pamata. Lémums tapéc tika
pienemts ADM labi zinama konteksta un ir dala no pastavigas lémumu pienemsanas
prakses ($aja sakara skat. Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-57/00 P un C-61/00 P Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Recueil, 1-9975. 1pp.,
77. punkts).

Tatad pirmais un ceturtais iebildums nav pamatoti.

Ar savu otro iebildumu ADM apgalvo, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem nav
precizéjusi, ka konkrétas preces tirgus bija natrija glukonata tirgus.
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Saja sakara jakonstaté, ka pazinojuma par iebildumiem 3.-9. punkta ar virsrakstu
“Izstradajums” Komisija ir aprakstijusi natrija glukonata raksturigas iezimes. Ja ir
tomér pretéji ADM noraditajam Komisijas formuléjums nelauj ap$aubit, ka
pazinojuma par iebildumiem fazé ta uzskatija, ka $ie aizstajéji nav dala no konkrétas
preces tirgus.

Faktiski, no vienas puses, pazinojuma par iebildumiem 9. punkta Komisija noradija,
natrija glukonats bija “references izstradajums”, kura pieprasijums |oti liela méra ir
parsniedzis pieprasijumu péc paréjiem izstradajumiem. Otrkart, vertéjot konkrétas
preces tirgu (pazinojuma par iebildumiem 39.-50. punkts), Komisija visu laiku ir
noradijusi uz natrija glukonatu, neminot $os aizstajéjus.

Tatad otrais iebildums nav pamatots.

Visbeidzot, attiecibd uz ADM tre$o iebildumu, ka Lémuma (zemsvitras piezime
17. Ipp.) Komisija ir balstijusies uz publikaciju ar virsrakstu “Chemical Economics
Handbook” (SRI International 1991), kas lietas dalibniekiem netika atklata, pietiek
atzimét, ka zemsvitras piezimé pazinojuma par iebildumiem 4. Ipp. Komisija ir
noradijusi, ka ta balstas uz $o publikaciju, aprakstot konkréto preci. Tomér, ka to ir
noradijusi Komisija un ko nav apstridéjusi ADM, ta ir sabiedribai un it ipasi tirgus
dalibniekiem, kuri darbojas tirgi, uz kuru $i publikacija attiecas, publiski pieejama
publikacija.

Ta rezultata tredais iebildums un tadéjadi pamats kopuma ir noraidami.
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G — Par lagumu pemt vérd jaunu pamaty

Péc tam, kad Komisija bija pienémusi un izvietojusi interneta 2006. gada
Pamatnostadnes, ADM ludza Pirmas instances tiesu nemt véra jaunu pamatu, kas
balstits uz $im pamatnostadném. ADM apgalvo, ka no 2006. gada Pamatnostadném
izriet, ka Lémuma Komisija nav pietiekami némusi véra ADM nelielo pardo$anas
apjomu konkrétaja tirglt un ka ta nav pareizi novértéjusi naudas soda preventivo
iedarbibu. It ipasi ADM uzskata, ka maksimalais naudas soda apmeérs, kuru tai butu
varéjusi uzlikt saskapa ar 2006. gada Pamatnostadném un pirms Pazinojuma par
sadarbibu piemérosanas, butu bijis 3,8 miljoni, nevis 16,88 miljoni EUR.

Komisija $o ADM prasijumu apstrid.

Ievérojot, ka ADM savu prasibu nemt véra 2006. gada Pamatnostadnes iesniegusi
péc mutvardu procesa pabeig$anas, vispirms ir jaizlemj, vai ir jaatsak mutvardu
process, lai nemtu véra ADM jauno pamatu, kas balstits uz 2006. gada
Pamatnostadném. Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka tai nav jaapierina
prasiba atsakt mutvardu procesu, lai nemtu véra jaunus izvirzitus faktus, ja vien
ieinteresétd persona nebalstds uz faktiem, kam var bt iz$kiro$a nozime pravas
izndkumi, uz ko ta nebtitu varéjusi balstities pirms mutvardu procesa pabeig$anas
[Tiesas 1999. gada 8. jdlija spriedums lieta C-200/92 P ICI/Komisija, Recueil,
1-4399. lpp., 60. un 61. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. janija
spriedums lietd T-311/00 British American Tobacco (Investments)/Komisija, Recuelil,
11-2781. Ipp., 53. punkts].

Izskatamaja lieta, kaut gan prasitaja balstds uz 2006. gada Pamatnostidném, lai
pieraditu Lémuma prettiesiskumu, pietiek atgadinat, ka saskana ar judikataru
Kopienu tiesibu akta tiesiskums ir izvértéjams, balstoties uz faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, kas pastavéja tiesibu akta pienemsSanas bridi (Tiesas 1979. gada
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7. februara spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil,
321. lpp., 7. un 8. punkts, un Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra
spriedums apvienotajas lietas T-177/94 un T-377/94 Altmann u.c./Komisija, Recueil,
11-2041. Ipp., 119. punkts). Ta rezultata, novértéjot & tiesibu akta tiesiskumu, véra
nav janem apstakli, kas iestajusies péc datuma, kad ticis pienemts Kopienu tiesibu
akts (3aja sakara skat. ieprieks 63. punkta minéto spriedumu lietd Deutsche Bahn/
Komisija, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad tiktal, ciktal ADM izvirzitais jaunais apstaklis ir acimredzami iestajies péc
Lemuma pienem3anas, $is apstaklis nevar iespaidot §1 lémuma spéka esamibu (3aja
sakard skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 16. septembra spriedumu
apvienotajas lietas T-133/95 un T-204/95 IECC/Komisija, Recueil, 11-3645. Ipp.,
37. punkts). 2006. gada Pamatnostadnu pienems$ana nav tads jauns apstaklis, kam
bitu iz8kiross iespaids uz Lémuma tiesiskumu. Tapéc uz § pamata process nav
jaatsalk.

So secinajumu apstiprina precizéjums, kas ietverts 2006. gada Pamatnostadnu
38. punkta, kur noradits, ka tas ir piemérojamas tikai lietas, kurds pazinojums par
iebildumiem pazinots tikai péc to publicé$anas Oficialaja Vestnesi. Tatad §is
pamatnostidnes pasas tiei izslédz to pieméro$anu tados gadijumos ka izskatamaja
lietd. Ta ka $is pamatnostadnes ir pienemtas péc Lémuma pienemsanas un, vél jo
vairak, péc tam, kad izsitits ar to saistitais pazinojums par iebildumiem, tas nav daja
no atbilsto$ajam tiesibu normam vai attiecinamajiem faktiskajiem apstakliem.

Ciktal prasitdja uz 2006. gada Pamatnostadném atsaucas, pamatojot savu pamatu
par naudas soda nesamérigo raksturu, kura ietvaros Pirmas instances tiesai ir
neierobezota kompetence, ir jakonstaté, ka vienigi apstaklis, ka jauna naudas soda
aprélinadanas panémiena piemeérosana, ko paredz minétas pamatnostadnes, kuras
nav piemérojamas attieciba uz izskatamas lietas faktiem, varétu samazinat noteikto
naudas sodu salidzinajuma ar Lémuma noteikto naudas soda apméru, nevarétu
pieradit 5i Ilémuma nesamérigo raksturu. Faktiski $ads konstatéjums ir tikai Komisijai
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pieskirtas ricibas brivibas izpausme, lai raditu, ievérojot no Regulas Nr. 17 izrietosas
prasibas, panémienu, kuru ta var izmantot, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, ka ari
istenotu tas atbildiba eso$o konkurences politiku. Starp novértéanas kritérijiem, kas
ir janem véra Pirmas instances tiesai, lai novértétu uzlikto naudas sodu samérigo
apmeéru konkrétaja laika perioda, varéja but ari it ipasi faktiskie un tiesibu apstakli,
ka ari Komisijas atbilsto$i EK liguma prasibam izvirzitie konkurences meérki, kas
domingjusi $aja laika perioda. Tadéjadi ir jaatgadina, ka Tiesa iepriek$ 38. punkta
minéta sprieduma apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija 234.—
295. punkta ir noraidijusi prasitaju pamatus un argumentus, kuru mérkis ir bijis
apstridét aprékinasanas panémienu, kas izriet no 1998. gada Pamatnostadném tiktal,
ciktal tas pamatojas uz to, ka par atskaites punktu vérd ir janem S$ajas
pamatnostadnés noteiktas pamatsummas, kas nav balstitas uz konkréto tirzniecibas
apgrozijumu. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa iepriek§ 76.—
81. punkta, 99.—106. punktd un 139.—149. punkta ir uzskatijusi, ka $aja gadijuma
naudas soda apméra noteik$ana, balstoties uz 1998. gada Pamatnostadnés, neparkapj
sameériguma principu.

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa konstaté, ka 2006, gada Pamatnostadnu
pienemsana nav apstaklis, kam butu iz8kiro$s iespaids uz pravas iznakumu. Tapéc
nav atkartoti jasik mutvardu process.

H — Secingjumi

Ta ka nav apmierinats neviens no pamatiem, kas izvirziti pret Lémuma tiesiskumu,
atbilsto$i Pirmas instances tiesas neierobeZotajai kompetencei naudas sods nav
jasamazina. Tapéc prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesa$anas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Archer Daniels Midland Co. atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Prickssédétajs

E. Coulon ]. Azizi
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