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Sag C-713/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
21. november 2022
Foreleeggende ret:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Afgarelse af:
3. november 2022
Kassationsappellant:
LivaNova PLC
Kassationsindsteevnte:
Ministero dell”’Economia e, delle Einanze
Ministero dell’ Ambiente e'della Tutela del Territorio e del Mare

Presidenza delhConsiglio dei ministri

Hovedsagens/genstand

Kapitalselskaber-— partiel spaltning — miljgskader — solidarisk ansvar

Genstandweg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Spergsmélet vedrerer begrebet »en del af passiverne ikke [...] tildelt ved
spaltningsplanen« i artikel 3 i Radets sjette direktiv 82/891/E@F af 17. december
1982, der skal anvendes som parameter for at vurdere begrebet »dele af
passiverne, hvis fordeling ikke kan udledes af planen, i artikel 2506a i codice
civile (den italienske borgerlige lovbog), med henblik pa at fastsla, om et
modtagende selskab i en partiel spaltning er solidarisk ansvarligt.
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Preaejudicielt spargsmal

»Er artikel 3 i sjette direktiv [82/891/E@F], som (ifalge artikel 22) ogsa finder
anvendelse pa spaltning ved stiftelse af nye selskaber — for sa vidt angar den del,
hvor den fastsatter, at (a) »[s]afremt en del af passiverne ikke er tildelt ved
spaltningsplanen, og fortolkningen af denne ikke ggr det muligt at afgere
fordelingen deraf, er hvert af de modtagende selskaber solidarisk ansvarlige«, og
at (b) »[mJedlemsstaterne kan bestemme, at dette solidariske ansvar begranses til
de nettoaktiver, der tildeles hvert af de modtagende selskaber« — til hinder for, at
den nationale bestemmelse i artikel 25064a, stk. 3, i codice civile fortdlkes saledes,
at det modtagende selskabs solidariske ansvar under »en del af passiverne« ikke
tildelt ved planen — ud over allerede fastlagte passiver — ogsa emfatter (i) passiver
som falge af de efter spaltningen opstaede negative konsekvensersaf adferd
(handlinger eller undladelser) udvist fer spaltningen eller (i) senereyudvistadfeerd,
som er en konsekvens af den forudgaende adferd og har karaktér aftkontinuerlig
overtreedelse, der giver anledning til miljgskader, hvis virkninger pa tidspunktet
for spaltningen endnu ikke kan fastleegges effektivi?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 3 i Radets sjette direktiv 82/891T/EDF.af,17. deecember 1982 pa grundlag af
traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), @m spaltning, af‘aktieselskaber.

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 2506a og 2506¢ 1'eodice Civile:

Kort fremstilling afyde “faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sniags:p.ananlagdetsggsmal mod Sorin s.p.a., nu LivaNova PLC, og de nu
kassationsindsteevnte offentlige myndigheder ved Tribunale di Milano (retten i
Milano)«med pastand om, at det skulle anerkendes, at Sorin var solidarisk
ansvarligtyfor “alle geeldsforpligtelser — som faglge af rensningsomkostninger og
miljgskader =, som kunne henfgres til Snias ansvar fgr den spaltning, som var
blevet gennemfert den 13. maj 2003, med virkning fra den 2. januar 2004, hvori
LivaNova var det modtagende selskab.

Anerkendelsessggsmalet var knyttet til de omfattende erstatningskrav, som
Ministero dell’ambiente (miljoministeriet) havde fremsat over for Snia i relation
til den aktivitet i form af fremstilling og markedsfgring af kemikalier, som
selskabet udfgrte via sine datterselskaber Caffaro og Caffaro Chimica ved tre
fabrikker (Brescia, Torviscosa og Colleferro). Dette anerkendelsessggsmal var
baseret pa artikel 2504i i den pa daverende tidspunkt galdende affattelse af
codice civile henset til, at spaltningen ifglge Snia havde givet anledning til
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stiftelse af det nye selskab Sorin, efter alle kapitalandele i den biomedicinske
branche var blevet overdraget til det sidstnavnte selskab.

Snia gjorde geeldende, at Sorin skulle veere ubegraenset ansvarligt, fordi
rensningsomkostninger og miljgskader, hvis fastlagt, burde veere blevet betragtet
som dele af passiverne, hvis fordeling ikke kunne udledes af spaltningsplanen.

De nu kassationsindstaevnte offentlige myndigheder nedlagde pastand om, at Sorin
blev tilpligtet at yde skadeserstatning solidarisk med Snia. Tribunale di Milano
(retten i Milano) gav afslag pa de offentlige myndigheders pastandefsom helhed.
De omhandlede ministerier og Presidenza del Consiglig™ dei, ministri
(statsministeriet) iveerksatte appel til prevelse af dommen.

Ved mellemdom af 2019 anerkendte Corte d’appello di Milano (appeldomstolen i
Milano), at Snia og Sorin var solidarisk ansvarlige “for4den, manglende
gennemforelse af foranstaltninger til miljgudbedringer, vedrgrende de tre
ovennagvnte fabrikker. Appeldomstolen anerkendte,vat Sorinwar ansvarligt, fordi
geldsforpligtelserne som fglge af rensningsomkostningermog miljgskader udgjorde
dele af Snias passiver, som var kendt, men hvis fordeling tkke kunne udledes af
planen. Appeldomstolen fandt, at situationen ikke varyomfattet af artikel 2504,
stk. 3, i den tidligere geldende affattelse af ‘codiceciviley men af den nye artikel
2506a, stk.3, i codice civile efterreformen afwselskabsretten (lovdekret
nr. 6/2003), fordi spaltningen formelt havde, vitkning, fra og med den 2. februar
2004, dvs. datoen for gegistrering af) aftalen i virksomhedsregistret.
Appeldomstolen lagde derforstil grundy.at der forela en arsagssammenhang
mellem de af Snia og dets tilknyttede selskaber udfgrte aktiviteter og forureningen
af de af sagen omfattede,arealerphvorfor/Snia var ansvarligt i sin egenskab af ejer
af arealerne og fabrikkerne,'direkte driftsoperatar og moderselskab til de i lgbet af
arene erhvervede datterselskaber; afslutningsvis fandt appeldomstolen, at Sorin
var solidarisk™ ansvarligt,ndog begranset til de tilfgrte aktiver i henhold til
ordningensi,demnyesartikel 25064, stk. 3, i codice civile.

Corterd’ appellondi Milano, (appeldomstolen i Milano) palagde LivaNova, tidligere
Sorin, ved endelig dom-af 2021 (herefter »den indankede dom«) at godtgere — dog
begreenset til_dewunder spaltningen tilfgrte aktiver — omkostningerne vedrgrende
primer og,kompenserende afhjeelpning af miljgskader som fglge af de af Snia-
koneernens Selskaber i de tre ovennavnte fabrikker udferte aktiviteter, som blev
opgjort til ‘et samlet belgb pd 453 587 327,48 EUR. LivaNova har ivarksat
kassatiopsanke.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Kassationsappellanten har paberabt sig tilsidesattelsen af artikel 2506a og 2506¢ i
codice civile, fordi Sorin fejlagtigt ogsa blev kendt ansvarligt for skader som en
konsekvens af adferd (undladelser eller handlinger) udvist efter spaltningen,
hvilket strider mod den i lovgivningen fastsatte tidsmaessige graeense med hensyn
til »dele af passiverne« eller »galdsforpligtelser«, som eksisterede pa tidspunktet
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for spaltningen. Kassationsappellanten har anfaegtet den indankede dom, fordi der
ikke blev taget hgjde for det forhold, at anvendelsesomradet for ordningerne er
forskelligt, idet artikel 2506a i codice civile omhandler »dele af passiverne«, mens
artikel 2506c omfatter ikke-opfyldte »gaeldsforpligtelser«.

Ifalge kassationsappellanten burde sondringen mellem begreberne have fort til
den konklusion, at det (regnskabsmaessige) begreb »geeld« kun omfatter
eksisterende og paviste passiver, hvis forfaldsdato og sterrelse er angivet, hvilket
ikke skal forveksles med »henlaeggelser« til dekning af risici, med omkostninger
og med »forpligtelser«, fordi de sidstnevnte — som derfor udger »dele af
passiverne« — alene er relevante med hensyn til det afvigende anvendelsesomrade
for artikel 2506a i codice civile. Kassationsappellanten har gjort geeldende, at i
henhold til artikel 2506a i codice civile kan kassationsappehlantensi. sin, egenskab
af det modtagende selskab i spaltningen ikke paleegges ansvaret for skader, som
folger af adferd (undladelser eller handlinger) udvist efteryspaltningen, hvilket
ellers ville stride mod den i lovgivningen fastsatte tidSmaessige greense med
hensyn til »dele af passiverne« eller »gealdsforpligtelser«, ‘someksisterede pa
tidspunktet for spaltningen.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Ifalge den foreleeggende ret skal det vurderes,“'em-den anlagte fortolkning af den
nationale bestemmelse (artikel’2506ai, codiceycivile) er forenelig med EU-retten,
og navnlig sjette direktiv, 82/891/E@F AT denne grund er det ngdvendigt at
foreleegge et praejudicielt 'spgrgsmal for Domstolen i medfar af artikel 267 TEUF.

Det rejste spgrgsmal vedrarer nzrmere bestemt begrebet »en del af passiverne
ikke [...] tildelt ved spaltningsplanen« i artikel 3 i ovennavnte sjette direktiv
82/891/EQF «der skal,anvendes, som parameter for at vurdere begrebet »dele af
passiverne, hvis fordeling tkke kan udledes af planen, i artikel 2506a i codice
civile, med henblik pa at fastsla, om et modtagende selskab i en partiel spaltning
er solidarisk ansvarligt.

Indledningsvis skal/det fremhaves, at Corte d’appello di Milano (appeldomstolen
I\Milano).pa det faktiske plan fastslog en arsagssammenhang mellem de af Snia
og detsytilknyttede selskaber udfarte aktiviteter og forureningen af de af sagen
omfattede arealer.

Nermere bestemt blev det anerkendt, at Snia i sin egenskab af ejer af arealerne og
fabrikkerne, direkte driftsoperater og moderselskab til de i lgbet af arene
erhvervede datterselskaber var ansvarligt for en intens aktivitet om udnyttelse af
miljget, som vedvarede i de tre fabrikker i nasten et arhundrede og havde meget
alvorlige konsekvenser i form af kontaminering og forurening. Snia selv har
indremmet sit ansvar. Den indankede dom understreger, at »de faktiske forhold,
som giver anledning til Snias ansvar, helt sikkert fandt sted [...] for den 13. maj
2003«, som det kan udledes af specifikke navnte dokumenter indgivet af
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selskabets organer. Det ovennavnte ansvar omfatter de negative konsekvenser af
en kontinuerlig overtreedelse, som kan forveerres over tid.

Kassationsappellanten har gjort geeldende, at Sorin (nu LivaNova) i sin egenskab
af det modtagende selskab i spaltningen retsstridigt blev kendt ansvarligt ogsa for
de forveerringer af skaderne, som opstod efter spaltningen.

Corte di cassazione (kassationsdomstol) har papeget, at dette udsagn er
ufuldsteendigt og under alle omsteendigheder uden sammenhang med de faktiske
omsteendigheder, fordi forveerringen skyldes en kontinuerlig overtragdelse, som i
enhver forstand falder under det spaltede selskabs ansvar for adfeerdyudvist far
spaltningen. | denne henseende er den omstendighed relevant, at*Snias fortsatte
adferd (handlinger eller alene undladelser) efter januar 2004 ‘er. udfarligt
beskrevet i den indankede dom som den simple udvikling‘af den iflere,ar udviste
adfeerd.

Ud fra dette synspunkt blev skadeserstatningen = 'til primar, Supplerende eller
kompenserende afhjelpning — opgjort i den indankede“dom, pa,grundlag af den
konstaterede forudsatning, at der forela em “direkte, eller indirekte
arsagssammenhang mellem forureningen ‘af alle arealerne,og Snias aktiviteter,
uafhaengigt af udviklingen efter januar 2004..Med*hensyn til alle arealerne er der
en arsagssammenhang mellem de af Snia-koneernens selskaber udfarte specifikke
industrielle aktiviteter og forureningen af desomfattede arealer. Det skal tilfgjes, at
denne sammenhang blev defineretsi overensstemmelse med de EU-retlige
miljgskadebestemmelser dmmeddelelse, 2021/C 118/01 af 7. april 2021. Med
henvisning til Domstolens domyi sag) C-378/08 har Kommissionen i denne
meddelelse tiltradt heldningensem, at»[m]ed hensyn til arsagssammenhaengen« er
»en formodning, der er baseret paytrovaerdige beviser, [...] tilstreekkelig til at
fastsla arsagssammenhangen«, hvis det er i overensstemmelse med
medlemsstaten[s] lovgivning, 0g forudsat at disse beviser »kan begrunde dens
formodning, sasom, nerheden’ mellem operatgrens anleg og den konstaterede
forurening ogioverensstemmelsen mellem forureningen og de forurenende stoffer,
som‘operatgrentanvender i sin virksomhed«. Dette er netop det, som udledes af
den ‘idankedexdom.

- Det'selskabsretlige spgrgsmal

Kassationsappellanten har gjort geeldende, at i henhold til artikel 2506a i codice
civile kan kassationsappellanten i sin egenskab af det modtagende selskab i
spaltningen ikke vare ansvarlig for skader, som fglger af adfeerd (undladelser eller
handlinger) udvist efter spaltningen, hvilket ellers ville stride mod den i
lovgivningen fastsatte tidsmaessige grense med hensyn til »dele af passiverne«
eller »geeldsforpligtelser«, som eksisterede pa tidspunktet for spaltningen (jf. de
ovenfor i preemis 7 og 8 gengivne argumenter).

Hvad angar den angivelige ngdvendighed af — ogsa med henblik pa at fastsla, om
selskabet er solidarisk ansvarligt — at sondre mellem geldsforpligtelser og dele af
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passiverne i den forstand, at det modtagende selskabs solidariske ansvar i henhold
til den omhandlede bestemmelse kun omfatter de allerede far spaltningen
identificerede passiver, mener Corte di cassazione (kassationsdomstol) pa
grundlag af den nationale bestemmelse, at denne ngdvendighed ikke foreligger.
LivaNovas modsatrettede argument tager ikke hensyn til den begrundelse,
hvormed Corte d’appello di Milano (appeldomstolen i Milano) fastslog en
arsagssammenhzang mellem de aktiviteter, som skulle tilregnes Snia og de i lgbet
af arene erhvervede datterselskaber, og forureningen af alle de tre af sagen
omfattede arealer.

Vedrgrende spaltningen skal det med henblik pa at fastsla, em selskabet er
solidarisk ansvarligt, konstateres, at erstatningsansvaret vedrgreryperioden far
spaltningen, fordi skaderne abenlyst er omfattet af det brede.Udtryk, (»dele af
passiverne«), som den italienske lovgiver anvender i artikel 2506avi, codice civile.
Dette udtryk indeberer intet forhandsbestemt kvalitetsaspekt»vedrgrende den
mulige tildeling til dele af passiverne, eftersom, dele “afypassiverne ‘egsa kan
udgares af geeldsforpligtelser, og endog af geeldsforpligtelseriuden,sammenhang
med de spaltede aktiver.

Det afgerende element i forbindelse, med fortolkningen af den nationale
bestemmelse er, at den realitetsbehandlende ret anerkendte, at Snia som falge af
sin adferd fegr spaltningen var ansvarligt' for, miljgskaderne. Denne adferd
afgreenser raekkevidden af erstatningsansvaret for den tilsvarende kontinuerlige
overtreedelse. Den relevante erstatningsudigsende handling kan besta i
overtreedelse af enhver forskriftwedrgrende menneskelig aktivitet, der kan fore til
en betydelig pavirkning.eller ferringelse af miljget, som kan udledes af
lovgivningen som hélhed, herunder ‘helt sikkert forskrifter om erstatningsansvar
uden for kontrakt ogyforskrifter om, ansvar ved udgvelse af farlig virksomhed.
Begrebet »miljgskader«, i den italienske lovgivning omfatter nemlig enhver
konsekvens @af fastlagte hamdlinger, lige fra det definitive tab (destruktion) eller
forringelsen(kvalitetsforvaerring) af en miljgmaessig ressource og til pavirkning af
et miljomassigt gede i sig selv, bestdende i definitiv pavirkning af omradets
gkologiske,\biolagisked og sociale balance med en synlig @ndring af de
eksisterende forhold:

Denne, fortelkning af den nationale bestemmelse fortreekkes af den foreleeggende
ret ‘ogsa under hensyntagen til det underliggende rationale med bestemmelsen,
dvs. at beskytte kreditoren.

| gvrigt fastslog Domstolen udtrykkeligt i dom af 30. januar 2020 [Cicenia m.fl.,
C-394/18] — som et led i undersggelsen af spgrgsmalet om sikring af de
rettigheder, som tilkommer kreditorer i det spaltede selskab med henblik pa
omstadelsessagsmal, i tilfelde af spaltning af anpartsselskaber — at det falger af
ottende betragtning til sjette direktiv 82/891/EQ@F, at »kreditorerne, herunder
indehavere af massegealdsbreve, samt indehavere af andre veardipapirer i de
selskaber, der deltager i spaltningen, skal beskyttes mod at lide tab ved denne
spaltning«. Enhver fortolkning af de relevante bestemmelser skal derfor gge
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retssikkerheden i forholdet mellem de selskaber, der deltager i spaltningen, og
mellem disse og tredjemand.

Fortolkningen af artikel 2506a i codice civile skal veere konform med
fortolkningen af den tilsvarende bestemmelse i sjette direktiv 82/891/E@F, som er
tidsmeaessigt relevant for de i sagen fastlagte faktiske omstaendigheder.

Artikel 3 i sjette direktiv 82/891/E@F, som (ifelge artikel 22) ogsa finder
anvendelse pa spaltning ved stiftelse af nye selskaber, indeholder nemlig reglen
om, at »[s]afremt en del af passiverne ikke er tildelt ved spaltningsplanen, og
fortolkningen af denne ikke gar det muligt at afgere fordelingen déraf,er hvert af
de modtagende selskaber solidarisk ansvarlige. Medlemsstaterne kan bestemme,
at dette solidariske ansvar begranses til de nettoaktiver, der tildelesthvertiaf de
modtagende selskaber«. Denne regel er i det vaesentlige baseret paet begreb — »en
del af passiverne ikke [...] tildelt ved spaltningsplanén« —ssom, ligner det; som
efterfalgende blev gennemfgrt i den nationale bestemmelse. Henset tilyden stort
set enslydende formulering af de to bestemmelser har narveerendeset, der skal
treeffe afgarelse i sidste instans, pligt til at anmode Demstolen om en preejudiciel
afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF medhenblik,pa‘at vurdere, om direktivet
indeholder elementer, som er til hinder ‘den “evenstdende. fortolkning af den
nationale bestemmelse.

Under hensyntagen til den store betydning af sagens genstand, ogsa pa det
gkonomiske plan, anmodes’ Domstolen om at treffe afgerelse efter den
fremskyndede procedure.



