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Predmet C-37/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. sije¢nja 2023.
Zalitelj:
Agenzia delle Entrate
Protuzalitelj:

PR

Predmet glavnog postupka

Olaksice #PDV. —PRotres, 2009 Povrat poreza od 60 %

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U pogledu sporayu glavnom postupku, koji se vodi izmedu Agenzije delle Entrate
(Porezna uprava, lItalija) i poreznog obveznika, sud koji je uputio zahtjev po
sluzbenojduznosti istice pitanje o uskladenosti s nacelom porezne neutralnosti
nacionalnih propisa kojima se predvida povrat poreza od 60 % iznosa koji su veé
placeni na ime poreza na dodanu vrijednost (PDV) od travnja 2009. do prosinca
2010., sto su propisi koji su posebno uvedeni zbog potresa koji je 6. travnja 20009.
pogodio regiju Abruzzo. Ta odredba dovodi do nejednakog postupanja koje se
protivi nacelu porezne neutralnosti. Osim toga, osporava se odobravanje tog
povrata jer postoji nalog za obustavu nezakonitih potpora koje je Italija dodijelila
u okviru slu¢ajeva drzavne potpore SA.35083 (2012/NN) — Potres u Abruzzu.



SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-37/23

Prethodno pitanje

,Protivi 1i se nacelima utvrdenim u rjeSenju Agenzia delle Entrate/Nuova
Invincibile srl u predmetu C-82/14, EU:C:2015:510, i u presudi od 17. srpnja
2008., Komisija/ltalija, u predmetu C-132/06, EU:C:2008:412, zakonska odredba,
poput one koja proizlazi iz ¢lanka 33. stavka 28. Leggea n. 183 del 2011 (Zakon
br. 183 iz 2011.), kojom se poreznim obveznicima omogucuje da ostvare povrat
od 60 % iznosa koji su ve¢ pla¢eni na ime PDV-a od travnja 2009. do prosinca
2010. u vezi s potresom koji je 6. travnja 2009. pogodio podruc¢je Abruzza?”

Navedene odredbe prava Europske unije

Clanci 2., 206. i 273. kao i uvodna izjava 45. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ,0d
28. studenoga 2006. (Sesta direktiva o PDV-u); ¢lanak 108. stavak 3nUFEU-a;
¢lanak 11. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 659/19909.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clankom 39. Decreta-legge 31 maggio 2010yn. 78 (Uredba sa'zakonskom snagom
br. 78 od 31. svibnja 2010.), koji je izmijenjen‘iypretvoren rLegge 30 luglio 2010,
n. 122 (Zakon br. 122 od 30. srpnja,2010.), utvrduje se'da se za fizicke osobe koje
ostvaruju prihod od obavljanja gospodarske djelatnostt 1li samostalnog rada, kao i
za osobe koje nisu fizicke osebe Cijiy promet ne prelazi 200 000 eura, do
20. prosinca 2010. obustavlja placanje poreza, medu kojima je PDV, pri ¢emu ne
postoji pravo na povrat ve¢iplacenih, iznosa.

Kako bi se omogucionoporavak od hitne situacije izazvane potresom koji je
6. travnja 2009., pogediofypodrucjel Abruzza, ¢lankom 33. stavkom 28. Leggea
12 novembre 2021w, 183 (Zakon br. 183 od 12. studenoga 2011.) predvida se da
¢e se pofez izynavedenogiclanka 39. Uredbe sa zakonskom snagom br. 78 od
31. svibnjay2010.%nastaviti naplacivati u obrocima (placanje u 120 mjesecnih
obroka),i da‘se iznos, koji se duguje za svaki porez ¢ije je placanje obustavljeno,
umanjen zayyec izvrsena placanja, smanjuje na 40 %.

Stoga je zbog ucinka tog skupa pravnih pravila od 9. travnja 2009. do 20. prosinca
2010. za, 0sobe koje ostvaruju prihod od obavljanja gospodarske djelatnosti i
samostalnog' rada (kao i za osobe koje nisu fizicke osobe Ciji promet ne prelazi
200 000“eura) najprije obustavljeno plac¢anje poreza, medu kojima je PDV, nakon
¢ega je ukupni iznos tog placanja smanjen za 60 % na temelju obro¢nog placanja.

Djelomi¢no sli¢ne odredbe uvedene su ¢lankom 9. stavkom 17. Leggea
27 dicembre 2002, n. 289 (Zakon br. 289 od 27. prosinca 2002.) u pogledu osoba
koje je 1990. pogodio potres na Siciliji.
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Osoba PR, koja je po zanimanju javni biljeznik, trazila je povrat u iznosu od
102 088 eura za PDV koji je platila od travnja 2009. do prosinca 2010. jer je
porez, Cije je placanje najprije bilo obustavljeno zbog potresa koji je 6. travnja
2009. pogodio Abruzzo, smanjen na 40 % dugovanih iznosa u skladu s
¢lankom 33. stavkom 28. Zakona br. 183 od 12. studenoga 2011. Porezna uprava
odbila je zahtjev uz obrazlozenje da se tom odredbom iskljuuje povrat veé
placenih iznosa.

Commissione tributaria provinciale (Op¢inski porezni sud, Italija)lodbio je tuzbu
koju je porezni obveznik podnio protiv odluke o odbijanju jer je,smatrao da se
smanjenje izvrsava u pogledu iznosa koje tek treba platiti te"seyne odnosi na vec
izvrSena placanja.

Porezni obveznik podnio je Zalbu Commissioneu tributariasegionale (Okruzni
porezni sud, Italija), pri cemu je tvrdio da situaciju osoba keje nisu platile porez, a
koje imaju pravo na smanjenje placanja koje. treba “izvasiti,\treba smatrati
istovjetnom situaciji osoba koje, za razliku odynjth, nakon ste,izvrse placanja,
traze povrat vecih placenih iznosa, $to je twvrdnja‘koja‘je u'skladu s tumacenjem
koje je Corte suprema di cassaziong (Vrhovmi kasaeijski, sud, Italija) pruzio u
pogledu sli¢ne odredbe ¢lanka 9. stavka, 17. Zakena br. 289 od 27. prosinca 2002.
koji se odnosio na potres koji je £990ypogodio. Siciliji-'Porezna uprava osporavala
je tvrdnju poreznog obveznika jer je bilasijeéo PDV-u i trazila, u svakom slucaju,
prekid postupka do donosenja,odluke Europske, komisije C(2012) 7128 final od
17. listopada 2012. o pokretanjuyformalnog istraznog postupka iz c¢lanka 108.
UFEU-a koji se odnosi najnalog za obustavu drzavnih potpora nespojivih s
pravom Europske wunije:

Commissione “tributaria ‘wegionale (Okruzni porezni sud) izmijenio je
prvostupanjsku, presudug, prihvatio je tuzbu poreznog obveznika te je utvrdio da je
odbijanje"povratayPDV-a nezakonito. Porezna uprava podnijela je protiv presude
ovu @zalbu “u_kasagijskem postupku, kojoj se porezni obveznik usprotivio
protuzalbem.

Glavni,argumenti stranaka

Porezna uprava, odnosno zalitelj, isti¢e povredu ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a i
Clanka 11. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 jer je Commissione tributaria
regionale (Okruzni porezni sud) osobi koja obavlja gospodarsku djelatnost,
odnosno u ovom slucaju slobodno zanimanje javnog biljeznika, priznao pravo na
povrat PDV-a iako je postojao nalog za obustavu nezakonitih potpora koje je
Italija dodijelila u okviru slucajeva drzavne potpore SA.35083 (2012/NN) — Potres
u Abruzzu.
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SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-37/23

Porezni obveznik, odnosno protuzalitelj, istiCe neosnovanost tog razloga jer se,
prema njegovu misljenju, odluka Europske komisije ne primjenjuje na predmetni
slu¢aj u kojem je rije¢ o pruzatelju usluge na lokalnoj razini.

Relevantna sudska praksa Suda

Relevantni su osobito rjesenje od 15. srpnja 2015., Agenzia delle Entrate/Nuova
Invincibile srl, C-82/14, EU:C:2015:510, i presuda od 17.srpnja 2008.,
Komisija/ltalija, C-132/06, EU:C:2008:412, koja se odnosi na clanke 8. i 9.
Zakona br. 289 iz 2002.

Nakon §to je naveo da je ,,sustav odbitaka uspostavljen [...] &ako bi,se zajamcila
neutralnost PDV-a [...] [i da je] svrha tog sustava to dadse poreézni obveznik u
potpunosti rastereti tereta PDV-a dugovanog ili placendg u okvirw, svihynjegovih
gospodarskih aktivnosti. Zajednicki sustav PDV-a na taj nacin jamci, neutralnost
oporezivanja svih gospodarskih aktivnosti”, Sud je u navedenom rjesenju istaknuo
da ,,u¢inak mjere uvedene ¢lankom 9. stavkom 17nZakona br. 289/2002, s jedne
strane, nije smanjiti porezni teret poreznih obveznikayu “pogledu PDV-a, nego
omoguciti odredenim poreznim obveznicima da zadrze, ili‘naplate iznose koje je
platio krajnji potrosac i koje duguju poreznim tijelima®y te da, s druge strane,
dovodi do ,,nejednakog postupanja koje se protivi nacelu porezne neutralnosti jer
ta odredba odredenim poreznimi’ obyeznicima kojimst njome obuhvaceni, i na
temelju smanjenja PDV-a koji se obicne,dugujekeje se predvida tom odredbom,
omogucuje da zadrze ili maplateveci dig, iznosa PDV-a koji se naplacuje na
isporuke robe i usluga, ‘dok drugi ‘porezni obveznici na talijanskom drzavnom
podrucju trebaju platiti cijeliyiznos"PDV=a koji obi¢no duguju poreznim tijelima
na temelju tih transakeija”.

SazZet prikaz obrazleoZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji jeyuputo-zahtjev napominje da su u okviru ispitivanja zalbe relevantne
dvije'okolnosti:

(@)% tijekom pestupka Europska komisija donijela je konacnu odluku C(2012)
7128 final'ad 17. listopada 2012.

(b) “zahtjev za povrat odnosi se na PDV.

S obzirom na prvi aspekt, sud koji je uputio zahtjev napominje da neuskladenost
mjera kojima drzava Clanica odustaje od pravilne primjene 1/ili naplate iznosa koji
se duguje na ime PDV-a treba istaknuti po sluzbenoj duznosti, neovisno o
posebnim argumentima stranke, jer nacelo djelotvornosti iz ¢lanka 10. UEZ-a
podrazumijeva obvezu nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti primijeni pravo
Unije. U ovom slu¢aju, Komisija je u ¢lanku 1. Odluke od 14. kolovoza 2015.,
C(2015) 5549 final (koju nacionalni sud takoder treba provesti na na¢in da izuzme
iz primjene pravna pravila koja se protive toj odluci) utvrdila da ,,/...] [p/rogrami
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drzavnih potpora [ ...] kojima se smanjuju porezi i doprinosi koje od 1990. moraju
placati poduzetnici u podrucjima Italije pogodenima prirodnim katastrofama i
koje je Italija nezakonito provela protivno c¢lanku 108. stavku 3. Ugovora o
Sfunkcioniranju Europske unije, nisu spojivi s unutarnjim trZistem”.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lankom 33. stavkom 28. Zakona
br. 183 iz 2011. provodi se isti mehanizam koji je ve¢ uveden ¢lankom 9.
stavkom 17. Zakona br. 289 iz 2002. jer se, kao u slucaju tog potonjeg pravnog
pravila, ,,Iznos koji se duguje za svaki porez i doprinos [...] i Cije je placanje
obustavljeno, umanjen za ve¢ izvrsena placanja, smanjuje [...] na 40°% ", ¢ime se
predvida da se iznosi koje treba platiti smanjuju za 60 %.

Cini se da pravo na smanjenje poreza moze, kao prvo, prouZrogiti toyda se'njime
ne smanjuje porezni teret poreznih obveznika u pogledu PDV-ajnege omoguéuje
odredenim poreznim obveznicima da zadrZe ili naplate iznose koje, je veé,platio
krajnji potrosac i koje duguju poreznim tijelima: drugim,rijé¢ima, prayno pravilo
omogucuje odredenim osobama povrat iznosa koji su zaprayo platile druge osobe,
odnosno krajnji potrosaci, koji pak imaju samo, hipotetskw, mogucnost da od
pruZzatelja usluge zahtijevaju povrat ve¢ pla¢enihiiznosa.

Kao drugo, ¢ini se da odredba dovyodi do ‘hejednakog ‘postupanja s izravnom
povredom nacela porezne neutralnosti'jer omoguduje odredenim poreznim
obveznicima da zadrze i naplateg’ znatan dion(60 %)“iznosa PDV-a naplacenog na
isporuke robe i usluga, za razliku od drugih,poreznih obveznika na talijanskom
drzavnom podruéju koji qpakytrebaju platiti ‘¢ijeli iznos PDV-a za istu vrstu
transakcija.

Porezni obveznik naglasio je ‘da nova odredba, za razliku od one iz 2002., ne
spreCava Poreznu upravu, da utvididda je rije¢ o smanjenju od samo 60 % (u
usporedbi sa smanjenjem oh90 % koje se predvidalo pravnim pravilom iz 2002.) i
da je teritefijalno podrucje,primjene ogranicenije te je zakljucio da se nacela koja
je Sud ‘utvrdio“wu Tjesenjup Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile srl ne
primjenjuju na ovaj slucaj.

Prema “misljenjuysuda koji je uputio zahtjev, ni smanjenje ni teritorijalno
ograni¢enje nisuwvazni elementi, kao Sto nije relevantno ni to da nije iskljucena
moguénost ‘utvrdivanja, s obzirom na to da se, u svakom slucaju, ne dovodi u
pitanje visina smanjenih iznosa. Stoga se ¢ini da navedena odredba predstavlja
neopravdanu povredu nacela neutralnosti PDV-a.

Medutim, budu¢i da je rije¢ o pravnom pravilu koje Sud nikad nije izricito
razmatrao, sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno uputiti Sudu pitanje o
uskladenosti ¢lanka 33. stavka 28. Zakona br. 183/2011 s obzirom na prethodno
navedene presedane, pri ¢emu valja uzeti u obzir ocitovanja stranke.



