ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 ~ VEC 'T-17/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozéffeného sendtu)
15. ¢ervna 2005

Ve véci T-17/02,

Fred Olsen, SA, se sidlem v Santa Cruz de Tenerife (Spanélsko), zastoupena
R. Marinem Correou a F. Marinem Riafiem, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Buendiou Sierrou, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednacf jazyk: Spandlstina.
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podporované

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, advokatkou, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlej$im tdastnikem,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnutf Komise ze dne 25. ¢ervence 2001
tykajiciho se spisu o stitnich podpordch NN 48/2001 — Spanélsko — Podpory
namoini spole¢nosti Trasmediterrdnea (UF. vést. 2002, C 96, s. 4),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsiteny sendt),

ve slozenf J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnové a
S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelaie: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni a po jedndni konaném dne 13. ervence 2004,
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vydéavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

I — Ustanovent prdva Spolecenstvi

A — Nafizeni (EHS) ¢ 3577/92

Clanek 2 odst. 4 natizen{ Rady (EHS) & 3577/92 ze dne 7. prosince 1992
o uplatiiovani zésady volného pohybu sluzeb v ndmoini dopravé v élenskych stitech
(nédmoini kabotdz) (UF. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 10) definuje zévazky
vefejné sluzby jako zivazky, které by dany majitel lodi ze Spoledenstvi sledujici
vlastni obchodni zdjmy nepfevzal nebo nepievzal ve stejném rozsahu nebo za
stejnych podminek.

Clanek 4 naffzeni ¢ 3577/92 stanovi, 7e pokud &lensky stét uzavird zakdzky na
vetejné sluzby nebo uklddd zdvazky vefejnych sluZeb, ¢ini tak na nediskriminaénim
zékladé ve vztahu ke viem majitelim lodi ze Spole¢enstvi. Krom toho se ¢lenské
stdty omezuji pozadavky tykajicimi se obsluhovanych piistavli, pravidelnosti,
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plynulosti, éetnosti a vykonnosti pii poskytovani sluzeb, uplatiiovanych pfepravnich
sazeb a obsluhy lodi posddkou. KaZdé pfipadné nahrada za zdvazky vefejnych sluzeb
musi byt vypldcena véem majitelim lodf ze Spolecenstvi.

Clanek 6 odst. 2 nafizeni & 3577/92 zejména stanovi, Ze z uplatiiovani nafizent
¢. 3577/92 docasné vyjimé kabotdZ, pokud jde o Kanarské ostrovy, a to do 1. ledna
1999,

B — Naftizeni (ES) ¢. 659/1999

Podle ¢l 4 odst. 3 naffzeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] ES (Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 322), ,{s]hled4-li Komise po predbéZném prezkoumadni, Ze nejsou vzneseny Zidné
pochybnosti o sluditelnosti ozndmeného opatieni se spole¢nym trhem, pokud
opatieni spadd pod ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy, rozhodne, Ze opatieni je slucitelné se
spole¢nym trhem®.

Podle ¢&l. 26 odst. 1 nafizeni & 659/1999:

sKomise uvetejni v Urednim véstutku Evropskych spolecenstvi souhrnné sdéleni
o rozhodnutich pfijatych podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 [...]. Souhrnné sdéleni obsahuje
informaci o tom, Ze je moZné ziskat vyhotoveni rozhodnuti v zdvazném jazykovém
znénf ¢i znénich.”
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C — Smérné pokyny Spolecenstvi pro stitni podpory v namorni dopravé

Bod 9 smérnjch pokynit Spoledenstvi pro stitni podpory v ndmoini dopravé
(Ut. vést. 1997, C 205, s. 5) stanovi podminky a postupy, pii nichz thrada ztrit
z podnikéni vyplyvajicich pfimo z napliiovéni nékterych zdvazkii veiejné sluzby
nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Stanovi viak, e ,vyjimky [z
podminek a postupti] mohou byt odivodnény, naptiklad, v ptipadé kabotiZe
s ostrovy vcetné sluZeb piepravy trajektem”. Nicméné v takovych pipadech tento
bod uvadi, Ze je tfeba tato opatieni ozndmit a Komise je v rdmci obecnych pravidel
statnich podpor posoudi.

D — Sdélent o sluzbdch obecného hospoddiského zdjmu v Evropé

Podle bodu 14 sdéleni Komise o sluzbach obecného zajmu v Evropé (Ut. vést. 2001,
C17,s. 4):

»Sluzby obecného hospodaiského zdjmu jsou odlisné od béznych sluzeb, pokud se
orgdny vefejné spravy domnivaji, Ze jejich poskytovéni je nezbytné, a to i v piipadé,
ze trh nenf k poskytovini téchto sluzeb dostateéné piznivy [...] [J]estlize organy
vefejné spravy usoudi, Ze nékteré sluzby jsou v obecném zijmu a Ze trini
mechanismy nejsou samy schopny zajistit dostateéné poskytovani téchto sluzeb,
mohou stanovit uréity pocet zvlastnich sluzeb uréenych k uspokojeni téchto potieb
jako zévazky sluzeb obecného zdjmu.” (neoficidini preklad)
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Podle bodu 22 sdéleni Komise o sluzbich obecného zajmu v Evropé:

»Volnost pfi definici [sluzeb obecného hospodaiského zdjmu] c¢lenskych statd
znamengd, Ze ¢lenské staty jsou jako prvni odpovédné za definici toho, co povazuji za
[takové] sluzby {...] na zdkladé zvlastnich charakteristickych znakd ¢innosti, pficemz
je tato definice omezena pouze kontrolou za tcéelem ovéieni, zda nedoslo ke
zjevnému pochybeni. Mohou podnikiim povéfenym poskytovanim téchto sluzeb
pfiznat zvlastni nebo vyluéna prava, upravit pedpisy jejich ¢innosti a popfipadé jim
poskytnout dotace [...]. Odpovédnost za rozhodnuti, kterd sluzba mé byt
povazovana za sluzbu obecného hospodéiského zajmu a jak se ma provadét, nesou
v prvé fadé organy na mistni drovni. Ulohou Komise je zajistit, aby byly pouZité
prostiedky slucitelné s pravnimi predpisy Spolecenstvi. V kazdém piipadé k tomu,
aby se vyjimka stanovend v ¢l. 86 odst. 2 [ES] uplatnila, musi byt tkol vefejné sluzby
jasné definovan a vyslovné svéfen aktem vydanym organem veiejné spravy (véetné
smluv) [...]. Tato povinnost je nutnd k zaji§téni prévni jistoty, jakoz
i transparentnosti vii¢i obéantim, a je nezbytnd pro to, aby mohla Komise ovéfit,
zda je dodrzeno kritérium proporcionality.” (neoficidln{ pieklad)

II — Ustanoveni Spanélského prdva

A — Krdlovské narizeni ¢, 1876/78

Clének 1 Real Decreto ¢ 1876/78 ze dne 8. ¢ervence 1978, kterym se stanovi reZim
poskytovéni sluzeb ndmofnich spojit predstavujicich nédrodni zdjem (BOE ¢. 1876/78
ze dne 10. srpna 1978, s. 18761, ddle jen ,krdlovské natizeni ¢. 1876/78"), opraviiuje
$panélského mistra dopravy a spoji uzaviit se spole¢nosti Trasmediterrdanea, SA
(ddle jen ,Trasmediterrdnea”), zakdzku, kterou budou upraveny sluzby ndmotnich
spoju predstavujici ndrodn{ zdjem.
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Podle ¢ldnku 2 kralovského nafizeni ¢. 1876/78 musi byt zakdzka v kazdém piipadé
v souladu se zdkladnimi zdsadami zaddvacich podminek, jez jsou piilohou tohoto
naiizeni (déle jen ,zadévaci podminky*).

Podle zakladni zasady ¢. 5 zaddvacich podminek musi kazdou zménu sluZeb
dotéenych zakdzkou povolit spravni orgdn, jenz je smluvni stranou.

Zakladn{ zésada ¢. 25 zadévacich podminek stanovi dcetni mechanismus nazvany
»statni Gcet”, ktery umozni urcit piispévky z vefejnych prostfedkd nezbytné
k zajisténi hospodéiské a finan¢nf rovnovéhy zakdzky. Tyto prispévky jsou zapsény
na statni Gcet, jenz je tvofen oddilem ,podnikdni” a oddilem ,investice“. Kazdy
z téchto oddild obsahuje pododdil ,vstup” a pododdil ,vystup®, které jsou samy
tvofeny riznymi polozkami.

Podle zakladni zésady ¢ 25 A pism. a) zaddvacich podminek vstupy oddilu

o]

»podnikani* stdtniho G¢tu zahrnuji zejména nésledujici:

»1. Prijmy pochézejici z dopravy — SpoleCnost je pfednostné financovand
z prepravnich sazeb hrazenych uZivateli sluzeb. [Spravni orgén, jenZ je smluvni
stranou], stanovi na zdkladé trznich podminek, pfepravni sazby (poplatky), které se
pouziji [...] pro [sluzby poskytované na] linkdch obsazenych v tabulce sluzeb.

[...]
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3. Statn{ piispévky (podnikdni) — za vstupy budou povazovany pro el zdvérky
statniho tctu ¢astky vyplacené statem jako dotace poskytnuté pro kazdy ticetni rok
k vyrovnani polozky A) tohoto uctu a které musi byt obsaZeny v obecném stitnim
rozpodtu.”

Podle zakladni zdsady ¢. 25 A pism. b) zaddvacich podminek vystupy oddilu

r it

»podnikani“ stitniho Gétu zahrnuji zejména nésledujic:

»1. Nédklady na dopravu a provozovéani ndmotnich lodi ve vlastnictvi spole¢nosti
a néklady na prondjem namotnich lodi, podle schvilenych zakdzek, vcetné
zachovani dfive poskytnutych socidlnich prav.

]

5. Obecné administrativni vydaje vyplyvajici z provozovani sluzeb ndmofnich spoji
prredstavujici narodni zéjem, v¢etné vydajti na zachovani diive pfiznanych socidlnich
prav.

[...]

7. Uplatu pro spole¢nost — za ti¢elem plnéni zdvazkd, které pro ni z této zakézky
vyplyvaji, disponuje spole¢nost vhodnymi zdroji a odménami nezbytnymi
k technické restrukturalizaci, pokud jde o podnikéni a docileni takové hospodaiské
zivotaschopnosti, kterd by zajistila odpovidajici poskytovani téchto sluzeb. Za timto
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ti¢elem je tplata pro spole¢nost tvofena procentnim podilem vstupii zahrnujicich
pifjmy z provozovdni dopravy a stravovdni, pfi¢emZ tento procentni podil je
kazdoro¢né stanoven v zdvislosti na vztahu jednak mezi stitnimi piispévky na
podnikdni a jednak celkovymi vystupy z podnikani p#i odeéteni samotné tiplaty.

Procentni podily, které se pouziji, [jsou nepifmo tmérné danému vztahu].”

Podle zékladni zdsady ¢. 25 B pism. a) zadévacich podminek jsou vstupy oddilu
»investice” statniho Gétu tvofeny statnimi piispévky. Podle tohoto ustanoveni ,[b]
udou za vstupy pro tcely zavérky stitniho uétu povazovany éastky vyplacené stitem

jako dotace piidélené pro kazdy tcetni rok k vyrovnani [oddilu ,investice“] tohoto
uctu a které musi byt obsaZeny v obecném statnim rozpoétu”.

Zékladni zdsada ¢. 26 zaddvacich podminek stanovi:

»otatni piipévky jsou poskytovany ve dtyfech splatkdch étvrtletné piedem, po
kterych nésleduje thrada troki v okamziku saldovéni Gétu. Jestlize dojde pii zévérce
stdtniho G¢tu pro dany finan¢ni rok [...] k piebytku, zdstane tento piebytek
k dispozici spole¢nosti a bude zapsan jako vstup Gétu pro nésledujici tiéetni rok [...]
Pokud je naopak pfi této zédvérky Gctu zji§téna ztrita, stat uhradi spole¢nosti vysi
takové ztraty k tiZi obecného statniho rozpoétu pro nésledujici finanéni rok”,
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Zékladni zdsada ¢. 28 zaddvacich podminek stanovi, Ze spole¢nost vypracuje kazdé
étyfi roky investiéni plén, ktery stanovi zejména cile v oblasti zaméstnanecké
politiky. Tento plédn podléhd schvéleni vlady.

B —~ Krdlovské nafizeni & 1466/1997

Real Decreto ¢, 1466/1997 ze dne 19. zafi 1997 (BOE, ze dne 20. zafi 1997, s. 27712,
dale jen ,krélovské natizeni ¢. 1466/1997“) upravuje pravni reZim pravidelnych linek
ndmorni kabotdZe s navigaci piedstavujicich ve Spanélsku vefejny zijem,
s vylou¢enim pravidelnych linek ndmofni kabotéZe mezi jednotlivymi ostrovy
Kanérskych ostrovid, které patif do vyluéné pravomoci autonomni oblasti
Kanérskych ostrovi.

C — Nartizeni é. 113/1998

v

Natizeni ¢. 113/1998 Consejerfa de Turismo y Transportes de la Comunidad
Auténoma de Canarias (Rada pro turismus a dopravu v autonomni oblasti
Kandrskych ostrovil) ze dne 23. ¢ervence 1998 ukldda u pravidelnych linek ostrovni
namoini kabotdZe autonomni oblasti Kanarskych ostrovi zévazky vefejné sluzby
(Boletin Oficial de Canarias ze dne 29. Cervence 1998, s. 8477, déle jen ,nafizeni
¢. 113/1998").

Pifloha nafizeni ¢. 113/1998 stanovi pét ndmotnich linek a definuje spoje, jez
maji byt mezi jednotlivymi ostrovy zajiStény, detnost, pravidelnost, technické
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vlastnosti pouZivanych lodf a maximdlni pouZitelné piepravni sazby. Jedna se
o tyto spoje:

— linka 1: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria s Morro Jable
a zpét;

— linka 2: Valle Gran Rey — Playa Santiago — San Sebasti4n Gomera — Los
Cristianos a zpét;

— linka 3: Los Cristianos — San Sebastian Gomera — Valverde — Santa Cruz de La
Palma a zpét;

- linka 4: Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas de Gran Canaria — Puerto del
Rosario — Arrecife a zpét;

— linka 5: Santa Cruz de Tenerife — Santa Cruz de La Palma a zpét.

Skutkovy ziklad sporu

I — Smilouva z roku 1978

Spanélsko uzavielo s Trasmediterrénea formou notétského zépisu ze dne 4. zafi
1978 smlouvu upravujici organizaci a poskytovdni sluzeb némoinich spojil
predstavujicich nérodni zdjem na dobu 20 let od 1. ledna 1978 (déle jen ,smlouva
z roku 1978“) v souladu s krdlovskym nafizenim ¢&. 1876/78 a zadévacimi
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podminkami, jeZ tvoii jeho pfilohu. Na zdkladé této smlouvy Trasmediterrdnea
poskytuje docasné dotcené veiejné sluzby jménem stitu pod zdstitou, dozorem
a dohledem spravniho tfadu, jez je smluvni stranou smlouvy.

Smlouva z roku 1978, kterd maze byt ml¢ky prodluzovéna vzdy na dobu dvou let,
byla dne 19. kvétna 1995 vypovézena spravnim orgénem, jen? je jeji smluvni stranou.
Platnost smlouvy skonéila ke dni 31. prosince 1997.

Spanélské organy ukonéily smlouvu z roku 1978 a poskytly na zikladé zakona
¢. 4/2001 ze dne 24. dubna 2001 (BOE, ze dne 25. dubna 2001, s. 15021), mimofadny
avér ve vysi 15 560 625 000 $panélskych peset (ESP) (tedy 93 521 239,77 eur) na
vyrovnani ztraty vyplyvajici z provozovan{ sluzeb namotnich spoji piedstavujicich
obecny zdjem za tcetni rok 1997 (déle jen ,dotace za rok 1997) a na koneéné
vyporadani prav a povinnosti souvisejicich se smlouvou (dile jen ,dotace na
vyporadani®).

Dotace za rok 1997 a dotace na vypoiddéni vyrovndvaji zejména niklady spojené
s tfemi plany restrukturalizace zaméstnanc Trasmediterrdnea,

Dotace za rok 1997 tak vyrovnéva zejména néklady ve vysi 2,201 miliard ESP (tedy
13 228 276,42 eur) piipsané do oddilu ,podnikdni” stétniho Gétu pro Géetni rok 1997
z diivodu restrukturaliza¢nich pland na obdobi let 1990-1994 a 1995-1997. Pripséani
nakladi souvisejicich s restrukturaliza¢nim pldnem na obdobi let 1990-1994 vyplyva
z Casového rozdéleni téchto ndkladli na nékolik wcetnich let podle schvéleni
intervencién general de la administracion del Estado (obecnd sttni inspekce, déle
jen ,JGAE"). Pfipsani ndkladt souvisejicich s restrukturaliza¢nim pldnem na obdobi
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let 1995-1997 na statni tiet pro Gcetni rok 1997 vyplyva v piipadé neschvileni ze
strany IGAE z vyslovného povoleni spravniho orgdnu, jenZ je smluvni stranou, podle
néhoz tento restrukturaliza¢ni pldn sniZuje ro¢ni stitni pfispévek v oddile

{4

»podnikani* stdtniho uctu.

Dotace na vyporadani vyrovnava zejména naklady souvisejici s restrukturaliza¢nim
pldnem na obdobf let 1996—1997 a to ve vysi 2,624 miliard ESP (tedy 15 770 557,62
eur). Tato ¢éstka byla pti zdvérce piipsina do oddilu ,,podnikdni“ stitniho G¢tu na
zdkladé dvou rozhodnuti spravniho orgénu, jenZ je smluvni stranou, ze dne 26. ifjna

1998 a ze dne 25. tinora 1999.

I — StiZnosti Zalobkyné a ndvrh vhodnych opatieni ohledné smlouvy z roku 1978

Zalobkyné je namotni spole¢nosti panélského préva, kterd provozuje ndmoini linky
mezi jednotlivymi Kandrskymi ostrovy v soutéZnim postaveni s Trasmediterrdnea.
Zalobkyné piedlozila Komisi nékolik stiZnosti ohledné smlouvy z roku 1978.
V néavaznosti na tyto stiZnosti zahdjila Komise ohledné této smlouvy vysetfovaci
fizeni.

V rdmci tohoto fizeni zaslala Komise §panélskym orgdntum dopis ze dne 3. prosince
1997. V tomto dopise Komise vyloZila, Ze platby k pokryti ro¢ni ztrty z podnikani
k tizi stitniho rozpoltu mohou piedstavovat stitni podporu. Upfiesnila, Ze
v projednavaném piipadé se jevi, Ze nejsou splnény podminky, pii kterych je
mozné, aby vyrovnani poskytnuté z diivodu ztrity z podnikéni souvisejici pfimo
s vykondvanim zévazkt vefejné sluzby, nebylo kvalifikovino jako stitni podpora.
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Déale Komise tvrdila, Ze takova podpora nemiize patfit mezi vyjimky stanovené ¢l. 92
odst. 2 a 3 Smlouvy o ES (nynf po zméné ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES).

Nakonec uvedla, Ze ,vyjimka stanovena v ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢l. 86 odst. 2 ES) se neuplatni, nebot dotéené sluzby nevykazuji povahu sluzeb
obecného hospodaiského zajmu proto, Ze existuji dalsi spolecnosti, které jsou
v ptipadé nékterych nebo viech spoji v soutéznim postaveni s [Trasmediterrdnea]”.
Dodala, ze ,uplatnéni pravidel o stitnich podporich [nebrani] z privniho nebo
skutkového hlediska provozovani dotcenych sluzeb, nebot podle pravidel o statnich
podporich neni vyzadovano nabidkové fizeni”.

V duisledku toho vyzvala Komise $panélské orginy podle ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢l. 88 odst. 1 ES) k ptijetf vhodnych opatieni za ti¢elem prizptisobeni
rezimu smlouvy z roku 1978 pravnim predpistim Spolecenstvi a zejména pravidlam
tykajicim se zakdzek na vefejné sluzby (ddle jen ,ndvrh vhodnych opatieni”).

Spanélské organy zaslaly Komisi v odpovédi na névrh vhodnych opatieni dopis ze
dne 21. ledna 1998, v némz v podstaté uvedly, Ze po ukonceni zadévaciho tizeni
uzaviely s Trasmediterrdnea novou smlouvu na zdkladé krélovského natizent
¢. 1466/1997 (déle jen ,smlouva z roku 1998%). RovnéZ uptesnily, Ze smlouvu z roku
1998, jakoz i objasnéni poskytnutd Komisi je tfeba povazovat za vhodnd opatieni,

Smlouva z roku 1998 se nevztahuje na sluzby ndmotnich spoji mezi jednotlivymi
ostrovy Kandrskych ostrovi, které patiéfi pouze do pravomoci orgdnd autonomni
oblasti Kandrskych ostrovil.
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III — Prechodny rezim meziostrovnich linek Kandrskych ostrovii

Dopisem ze dne 18. prosince 1997 pozddala Trasmediterrdnea vlddu Kandrskych
ostrovii, aby mohla od prvniho ¢étvrtleti roku 1998 poskytovat meziostrovni sluzby,
které zajistovala do 31. prosince 1997 na zékladé smlouvy z roku 1978.

Rozhodnutim z téhoz dne udélily orgdny Kandrskych ostrovii spoleénosti
Trasmediterranea pfrechodné povoleni poskytovat sluzby, které tato spole¢nost
zaji$tovala mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostrovii na zdkladé smlouvy z roku
1978. Toto rozhodnuti upiesnovalo, Ze piipadné ztraty vyplyvajici z poskytovani
téchto sluzeb mohou byt uhrazeny, pokud budou nezbytné finanéni prosttedky za
timto Gcelem prevedeny z obecného stitniho rozpoctu vlddé Kandrskych ostrovi.
Toto ptechodné povoleni bylo nasledné obnoveno rozhodnutimi ze dne 30. bfezna,
11. Cervna a 9. ifjna 1998. Tato Ctyfi povoleni vytvareji rezim, na zédkladé kterého
poskytovala Trasmediterrdnea sluzby, jeZ vedly k poskytnuti dotace za rok 1998
(déle jen ,pfechodny rezim“). Rozhodnuti ze dne 9. fijjna 1998 uvidélo, Ze povoleni
k poskytovani téchto sluzeb je udéleno do kone¢ného zadéni vefejné zakézky na
linky podle ifzenf stanoveného natizenim ¢. 113/1998.

Vedlejsi tcastnik fizeni na otdzku Soudu uved], aniz mu Zalobkyné v tomto bodé
oponovala, Ze sluzby nabizené Trasmediterrdnea na zdkladé piechodného rezimu
jsou obdobné sluzbam upravenym natizenim ¢. 113/1998.

Trasmediterranea pozadovala po orgdnech Kanarskych ostrovi finanéni vyrovnéni
ve vysi 2 538,9 miliond ESP (tedy 15 259 096,32 eur) jako protiplnéni za poskytovéani
sluzeb ndmoini kabotdZe mezi jednotlivymi ostrovy souostrovi v roce 1998.
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Orginy Kandrskych ostrovit tuto Zadost rozhodnutim ze dne 29. bfezna 1999
zamitly. Trasmediterrdnea podala proti tomuto rozhodnutf spravni odvoléni. Orginy
Kanérskych ostrovit nasledné urdily znalce, ktery vypracoval zpravu, na jejimz
zékladé uznaly spoleénosti Trasmediterrdnea privo na uhradu dastky 1,650
miliard ESP (tedy 9 916 699,72 eur) z titulu finanéniho vyrovndni ztrat, které
vznikly provozovinim nékterych linek ndmoini dopravy mezi jednotlivymi ostrovy
souostrovi v roce 1998 (déle jen ,dotace za rok 1998").

Dne 17. srpna 1998 vyzvaly orginy Kandrskych ostrovii na zdkladé nafizeni
¢. 113/1998 piipadné zdjemce k predloZeni Zadosti o povoleni k provozovéni péti
pravidelnych linek meziostrovni kabotéZe definovanych uvedenym natizenim. V této
souvislosti nebyla ptedloZena ve stanovené Ihité Zadna zadost. Orgény Kanarskych
ostrovi v diisledku toho vyhlasily nabidkov4 ifzeni pro doty¢né linky. Zadn4 z téchto
linek se nestala piedmétem zadévaciho fizeni na zdkladé uvedeného naiizeni pred

19. zatim 2002.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala Komisi nékolik stiZnosti tykajicich se zejména dotace za rok 1997,
dotace na vypoiddan{ a dotace za rok 1998. Zalobkyné v téchto stiZnostech uplatila
zejména to, Ze dotace za rok 1997 a dotace na vypoiddani piestavuji nové podpory.

V ndvaznosti na tyto stiZnosti pfijala Komise dne 25. Cervence 2001 rozhodnuti
tykajici se dotace za rok 1997, dotace na vyporddani, jakoz i dotace za rok 1998 (dile
jen ,napadené rozhodnuti).
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Co se tyce dotace za rok 1997 a dotace na vypoiddani, Komise m4 za to, Ze prestavuji
statni podpory, nicméné vzhledem k tomu, Ze jsou zaloZeny na smlouvé, kterou
$panélské orgdny uzaviely a schvdlily pted vstupem Smlouvy o ES v platnost ve
Spanélsku, jedna se o existujici podpory ve smyslu élanku 88 ES a ¢l. 1 pism. b) i)
naiizeni ¢. 659/1999.

Pokud jde konkrétnéji o ¢ast dotace na vypordddni, kterd hradi ndklady na
restrukturalizaci zaméstnancti, napadené rozhodnuti uvadi, Ze opatieni tykajici se
ukonceni funkci ,vyplyvaji z uplatnéni [zékladni zdsady] ¢. 25 dot¢ené smlouvy,
ktera stanovi: a) Ze néklady vyplyvajici ze zachovani prév pracovniki jsou zatGc¢tovany
do vydajt na podnikdni k tiZi stitniho rozpodtu a b) opatieni ke sniZeni poétu
zaméstnanch podniku”. Podle tohoto rozhodnuti ,opatfeni uvedend pod pism. b),
ktera jsou rovnéz zminéna v [zdkladnf zdsadé ¢.] 28, vyplyvaji z provadéni dvou
pldnt na snfZeni po¢tu zaméstnancii, prvniho na obdobi let 1990-1994 a druhého
na obdobi let 1995-1997“

Co se tyce dotace za rok 1998, napadené rozhodnuti stanovi, Ze se jednd o novou
podporu ve smyslu ¢ldnku 1 nafizen{ ¢. 659/1999, kterd méla byt na zdkladé ¢l. 88
odst. 3 ES ozndmena. Déle toho rozhodnuti upfesfiuje, Ze na tuto podporu se
nevztahuje Zddna z vyjimek stanovenych v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES. Nésledné uvadi, Ze je
tfeba zkoumat, zda se na tuto podporu muaZe vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 86
odst. 2 ES.

Napadené rozhodnuti v tomto ohledu upfesiiuje, Ze ,za Gc¢elem ovéieni existence
a dosahu zévazka vefejné sluzby svéfenych spole¢nosti Trasmediterrdnea v roce
1998 a oveieni, zda bylo nezbytné poskytnout néhradu této spole¢nosti z dvodu
vydajt, které musela za Gcelem splnéni svych zdvazkd vydat, je Komise povinna
zkoumat, zda existuji jini provozovatelé, kteti nabizeji sluzby obdobné tém, je
poskytuje [Trasmediterranea] a které spliiuji podminky stanovené nafizenim
¢. 113/1998“. Napadené rozhodnuti dile uvéddi, 7e 74dny provozovatel nespliiuje
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vdechny povinnosti stanovené nafizenim ¢. 113/1998 a Ze pouze Trasmediterranea
vyhovuje viem podminkdm stanovenym timto natizenim, pokud jde o linky &. 1, €. 3,
¢. 4, jakoz i podminkdm pozadovanym pro linku ¢. 2, s vyhradou spoji s pfistavem
Playa Santiago.

Pokud jde o vypocet vy$e dotace za rok 1998, napadené rozhodnuti uvadi:

»Zvoleny [z]ptsob spocival v odhadu ndkladd, které by mél dany provozovatel
vynalozit za icelem splnéni zévazkil vefejné sluzby ulozenych orgdny Kandrskych
ostrovit ohledné dotcenych linek. Referenéni tdaje k jednotlivym polozkim byly
ziskdny od provozovateld ndmoini dopravy pfitomnych na trhu, zejména od
soukromych provozovatelt a od [...] Instituto Canario de Estadisticas [(statisticky
tifad Kanarskych ostrovii)].”

Napadené rozhodnuti je$té upfesiiuje, Ze ,vyrovnévaci ndhrada zaplacend spole¢-
nosti Trasmediterrinea je nepatrné niz$i nez odhadovana vy$e dodateénych nakladi
souvisejicich se zévazky vefejné sluzby, kterd byla vypoditdna pouze na zikladé
vydajit na sluzby poskytované Trasmediterrdnea za tcelem splnéni podminek

stanovenych naifzenim ¢. 113/1998, pficemz z celkové vyde téchto vydaja byly
odedteny pifjmy z provozovani téchto sluzeb”.

Dotace za rok 1998 je tedy v napadeném rozhodnut{ kvalifikovédna jako dotace, na
kterou se vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 86 odst. 2 ES.
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7v/

Dne 27. zari 2001 zaslaly sluzby Komise piedstavenstvu Zalobkyné elektronickou
postu. Tato posta obsahuje nasledujici:

»Podle telefonické domluvy piikladdme kopii dopisu zaslaného $panélskym organtim
dne 25, cervence 2001 — neobsahujici dévérné ddaje — tykajici se rozhodnuti
Trasmediterrdnea. Toto rozhodnuti bude v blizké dobé vyhldeno v Utednim
véstniku. Tento e-mail neptedstavuje v Zidném piipadé formélni zdvazek ze strany
Komise.”

Dne 20. dubna 2002 zveiejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie sdélent,
kterym, shrnujic hlavni tidaje véci, informovala tfeti osoby, Ze nevznasi ndmitky vaci
dotacim poskytnutym spole¢nosti Trasmediterranea (Ut. vést. C 96, s. 4). Toto
sdéleni stanovi, Ze ,znénf rozhodnuti v zévazném jazyku ¢&i jazycich, neobsahujici
dtvérné tdaje, je dostupné na strance [Internet Generalniho sekretaridtu Komise,
jehoZ elektronickd adresa je] http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/

state_aids”,

Rizeni

Névrhem doslym kanceléfi Soudu dne 29. ledna 2002 podala zalobkyné tuto Zalobu.

Podénim doslym kanceldfi Soudu dne 29. kvétna 2002 Spanélské kralovstvi podalo
ndvrh na vstoupeni do probihajictho fizeni jako vedlej$ tGcastnik na podporu

YV

Komise, Usnesenim ze dne 27. zafi 2002 predseda druhého rozifieného senitu
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Soudu toto vedlej$i wcastenstvi povolil. Vedlejsi Géastnik fizeni predlozil své
vyjaditeni, k némuz ve stanovenych Ihiitdch predloZili sva vyjadieni ostatni Gcastnici
fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud zahdjit Gstni ¢ast Fizeni poté, co
pfijal organiza¢ni procesni opatfeni podle ¢ldnku 64 jednaciho fadu Soudu,
spocivajici v fadé pisemnych otdzek poloZenych tcastnikiim fizeni. Vedlejsi ticastnik
fizeni, ktery byl vyzvdn k zodpovézeni téchto otdzek pisemné a pied jednanim,
odpovédél na tyto otézky dopisem ze dne 5. ¢ervence 2004.

Reéi ddastnikd Fizeni a jejich odpovédi na pisemné a ustni otdzky Soudu byly
vyslechnuty pfi jedndn{ konaném dne 13. ¢ervence 2004.

Pfi jedndni pozédala Zalobkyné o to, aby mohla piedloZit kopii rozsudku Tribunal
superior de justicia de Canarias (Spanélsko) ¢. 551/2003 ze dne 24. i{jna 2003, ktery
¢aste¢né rudf nafizenf ¢. 113/1998. Poté, co byla vyslechnuta vyjadfeni Zalované
a vedlej$iho dcastnika fizeni ohledné predlozeni tohoto dokumentu, jehoZ kopii tito
tcastnici obdrzeli, byl uvedeny dokument vlozen do spisu.

Vedlejsi ucastnik Fizeni poZzédal o to, aby mohl predlozit kopii opravného prostiedku
podaného proti rozsudku Tribunal superior de justicia de Canarias ze dne 24. f{jna
2003. Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2004 Soud pfipustil, aby byla kopie tohoto
dokumentu vloZena do spisu a preddna Zalované a Zalobkyni. Vedlejsi ucastnik f{zenf
nepredlozil tento dokument ve stanovené lhuté.

Ustni ¢4st fizenf byla ukonéena dne 25. tinora 2005,
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o vr z

Navrhy ucastnikd fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil Zalobu za piipustnou;

— nafidil v rdmci provéddéni dokazovéni, aby Komise, Spanélské kralovstvi
a Trasmediterranea piedlozily nékteré dikazy;

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizend.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl ndvrhy Zalobkyné tykajici se ptedlozeni dikazi;

— prohlésil Zalobu za nepiipustnou nebo ji podptirné zamitl jako neopodstatné-
nou;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.

Spanélské kralovstvi, vedlejsi dcastnik fizeni na podporu Komise, navrhuje, aby
Soud:

— zamitl navrhy Zalobkyné tykajici se predloZeni dtikaz®;

— zamitl Zalobu;

o V7

— ulozil Zalobkyni nédhradu nakladi fizeni.

K piipustnosti

o v

I — Argumenty vcastnikii rizeni

Komise zpochybnuje piipustnost Zaloby, aniz by v8ak vznesla ndmitku nepfipust-
nosti., Na podporu tohoto tvrzeni uplatiiovala piivodné dva diivody nepiipustnosti
z nedostatku podminek Fzeni: prvni divod vychézejici z pozdniho podani Zaloby,
druhy pak z neexistence aktu, ktery by byl Zalovatelny. Komise pfi jednéni
v odpovédi na otizku Soudu vyslovné uvedla, Ze trvd na prvnim davodu
nepiipustnosti, nicméné se vzdi divodu druhého.
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Pokud jde o tidajné pozdni podani Zaloby, Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze
znéni napadeného rozhodnuti bylo sdéleno pfimo Zalobkyni, Ihita k podéni Zaloby
proti tomuto rozhodnuti po¢ind béZet od data tohoto sdéleni, data, kdy se Zalobkyné
dozvédéla o obsahu uvedeného rozhodnuti.

V projedndvaném piipadé bylo znéni napadeného rozhodnuti sdéleno Zalobkyni
elektronickou postou, kterou ji zaslaly sluzby Komise dne 27. zati 2001, tedy vice jak
¢tyfi mésice pied poddnim projednévané Zaloby. Za téchto podminek je podani
zaloby opozdéné.

Komise vSak ve své duplice pfipousti, Ze sdéleni napadeného rozhodnuti mohlo
vyvolat u zalobkyné diky své formé nejasnosti ohledné svého dosahu. Komise pti
jednéni pripustila moZnost, Ze znéni elektronické podty ze dne 27. za¥f 2001
zplsobilo, Ze se Zalobkyné dopustila omluvitelného pochybent, co se tyde pouZitelné
lhaty k podéani Zaloby.

Zalobkyné popira pozdni podani aloby.

V tomto ohledu nejprve uplatiiuje, Ze ze samotného znéni ¢lanku 230 ES vyplyva, e
kritérium data, kdy se Zalobce o aktu dozvédél, jako poéatek lhiity k podéni zaloby
mé vzhledem k datu vyhldSeni aktu nebo jeho ozndmeni podptirnou povahu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 1998, Némecko v. Rada, C-122/95,
Recueil, s. 1-973, bod 35).
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Zalobkyné v podstaté dodévi, Ze jestlize se rozhodnuti Komise jako rozhodnuti
v projedndvaném pfipadé podle ustilené praxe vyhlasuji, mohla se legitimné
domnivat, Ze k tomuto vyhldeni dojde, a tedy mit za to, Ze lhiita k podéni Zaloby
zacne béZet aZ od data tohoto vyhldSeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-14/96, Recueil, s. II-139, body 35 a nésledujici). To
plati v projedndvaném pripadé tim spiSe, nebot v elektronické posté ze dne 27. zai{
2001 bylo uvedeno, ze jednak bude rozhodnuti vyhldgeno v blizké dobé v Ufednim
véstniku, a jednak pifedmétna elektronickd posta nepfedstavuje v Zaddném pripadé
formalni zévazek ze strany Komise.

Zalobkyné se domniv4, Ze pro stanovenf po¢atku lhiity k podén{ Zaloby mohlo byt
rozhodujici pouze formdlni ozndmeni Komise. Formélni povaha ozndmeni vsak
v projednivaném piipadé nesporné chybf, nebot ozndmeni bylo zaslano osobé, kterd
nebyla opravnéna zastupovat Zalobkyni a Komise zdtiraznila jeho neformdlni povahu
a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla pifjemcem rozhodnuti, nemohlo ji byt toto
rozhodnut{ ani formalné ozndmeno.

Navic toto sdélent je zjevné v rozporu s kodexem radného spravniho postupu pro
zaméstnance Evropské komise ve vztazich s vefejnosti, jez tvoii pfilohu jednaciho
fadu Komise (Ut. vést. 2000, L 308, s. 26, 32), podle kterého oznimena rozhodnuti
jasné uvadéji moinost opravného prostiedku, jakoz i divody k jeho podéni.
V projednavaném piipadé vSak tento pozadavek nebyl splnén.

Dile v podstaté uplatiiuje, Ze podle pravnich zésad pevné zakotvenych ve sprdvnim
pravu ¢lenskych statd, nedplnd ozndmeni nebo ozndmeni, kterd neodpovidaji
podstatnym formdlnfm pozadavkiim, mezi nimiz je informovéni o moZnych
opravnych prostiedcich, nejsou jakkoliv ti¢inna, a to i z hlediska béhu Ihaty
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k poddni Zaloby. Takové zésady jsou zakotveny zejména v ¢l. 58 odst, 2 &panélského
zdkona o pravnim rezimu a obecném spravnim fizeni.

Konecné tvrdi, Ze svou Zalobu podala na zdkladé informaci, které mohla ohledné
napadeného rozhodnuti ziskat prostiednictvim internetové stranky Komise.

Il - Zdvéry Soudu

Podle ¢lénku 230 patého pododstavce ES musi byt Zaloby na neplatnost podany do
dvou mésicd, a to podle okolnosti od vyhla$eni ptislugného aktu nebo jeho oznameni
navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.

Ze znéni téhoz ustanoveni vyplyvd, Ze kritérium data, kdy se Zalobce o aktu dozvédél
jako poédtek lhiity k podéni Zaloby mé vzhledem k datu vyhld$eni aktu nebo jeho
ozndmeni podpdrnou povahu (viz rozsudek Némecko v. Rada, bod 66 vyse, bod 35,
a rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00,
Recueil, s. 11-5015, bod 30 a uvedend judikatura). Z judikatury rovnéz vyplyvé, Ze
pokud se akt nevyhlauje nebo neoznamuje, piislui tomu, kdo se dozvédél
o existenci aktu, jenZ se ho dotykd, aby si v pfimétené lhaté vyz4dal jeho tGplné znéni,
ale Ze s touto vyhradou mdzZe lhiita k podan{ Zaloby zadit béZet aZ od okamziku, kdy
se doty¢nd tfeti osoba o obsahu a divodech dotéeného aktu dozvédéla tak, aby
mohla vyuzit svého préva podat Zalobu (rozsudky Soudnfho dvora ze dne 6. éervence
1988, Dillinger Hiittenwerke v. Komise, 236/86, Recueil, s. 3761, bod 14, a ze dne
19. tnora 1998, Komise v. Rada, C-309/95 , Recueil, s. I-655, bod 18).
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Ve smyslu téhoz ustanoveni je ozndmeni tikon, jimZ tvirce individudlniho pravniho
aktu sdéluje existenci tohoto aktu jeho adresattim, a umoziuje jim tak se s nim
sezndmit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tinora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 10,
a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil,
s. II-1617, bod 70). Tento vyklad vyplyvéa rovnéz ze ¢l. 254 odst. 3 ES, podle néhoz se
rozhodnuti oznamuji tém, jimz jsou uréena, a nabyvaji Géinnosti timto ozndmenim.

Spanélské kralovstvi je v projednavaném p¥fpadé jedinym adresitem napadeného
rozhodnutf, které mu bylo ozndmeno dopisem mistopfedsedy Komise ze dne
25. ¢ervence 2001.

JelikoZz Zalobkyné neni adresitem napadeného rozhodnuti, neuplatni se u ni
kritérium oznamenf aktu (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Rada, bod 73 vyse,
bod 17). V kazdém piipadé i za pfedpokladu, Ze by rozhodnuti mohlo byt ozndmeno
osobé, jiz neni urceno ve smyslu ¢l. 254 odst. 3 ES, je tieba konstatovat, Ze napadené
rozhodnutf nebylo v projedndvaném piipadé oznidmeno Zalobkyni. V tomto ohledu
je dilezité nejdiive podotknout, Ze Komise tim, Ze ve své elektronické posté ze dne
27. z4i1 2001 vyslovné uvedla, Ze pfedmétnd posta neprestavuje v Zaddném piipadé
jeji formdlni zédvazek, odmitla zarucit Zalobkyni, Ze dokument, ktery ¢inil piilohu
této posty, odpovidd nélezité rozhodnuti ozndmenému $panélskym orgdntiim. Tato
posta tedy neumoznila Zalobkyni, aby se pfesné dozvédéla o obsahu a dtvodech
napadeného rozhodnutf ve smyslu ¢ldnku 230 patého pododstavce ES (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1980, Koénecke v. Komise, 76/79,
Recueil, s. 665, bod 7). Je tieba ddle poznamenat, Ze dotc¢end elektronicka posta, ke
které byla pfipojena nedatovana a nepodepsand kopie dopisu zaslaného $panélskym
organim dne 25. Cervence 2001, neobsahujici divérné ddaje, nebyla adresovin
ptimo Zalobkyni, nybrZ jejimu advokatovi.
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Pokud jde o akty, které se podle ustdlené praxe doty¢ného orginu vyhlasuji
v Ufednim véstniku Evropské unie, ptestote toto vyhladeni neni podminkou jejich
pouzitelnosti, Soudni dviir a Soud piipustily, Ze kritérium data, kdy se Zalobce o aktu
dozvédél, se neuplatni, a Ze lhita k podani Zaloby podind béZet od data vyhldgeni
(viz, pokud jde o akty Rady, kterymi se uzaviraji mezindrodni smlouvy zavazujici
Spolecenstvi, rozsudek Némecko v. Rada, bod 66 vyse, bod 39, a pokud jde
o rozhodnuti Komise ukon¢it vySetiovaci fizeni ohledné podpor ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, rozsudek BAI v. Komise, bod 67 vyse, bod 36). Za takovych okolnosti se
totiz mohou doty¢né tieti osoby legitimné domnivat, Ze predmétny akt bude
vyhlasen. '

Podle ¢l 26 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999 rozhodnuti, ve kterych Komise po
predbéZném posouzeni urci, Zze oznimené opatien, které spada do ptisobnosti ¢1. 87
odst. 1 ES, nevyvoldva pochybnosti o své slucitelnosti se spoleénym trhem a ve
kterych rozhodne, Ze toto opatieni je se spoleénym trhem sluditelné, se zvefejhuiji
Ufednim véstniku Evropské unie ve formé souhrnného sd&leni, které obsahuje
informaci o tom, Ze je mozné zfskat vyhotoveni rozhodnutf v zévazném jazykovém
znéni ¢i znénich. Takové sdéleni, jeZ m4 za cil poskytnout dot¢enym ti‘etim osobdm
stru¢ny souhrn podstatnych bodit rozhodnuti, zmiriuje v podstaté dotéeny ¢lensky
stdt, Cislo podpory, jejf nazev, cil a pravni zdklad, jeji vy3i a intenzitu, rozpocet, ktery
je ji vénovéan a dobu jejiho trvéni.

Podle ustalené praxe Komise, rozvijené od kvétna 1999 poté, co nafizeni ¢. 659/1999
vstoupilo v platnost, obsahuje souhrnné sdéleni uvedené v predchdzejicim bodé
odkaz na internetovou stranku Generélniho sekretaridtu Komise a zmitiuje, Ze tiplné
znéni predmétného rozhodnuti neobsahujici divérné ddaje je na této strance
dostupné v zdvazném jazykovém znéni ¢&i znénich.
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Komise m4 za to, Ze jako vyhlaSeni ve smyslu ¢l. 230 patého pododstavce ES je tieba
povazovat skuteCnost, Ze je tfetim osobdm poskytnut dplny pristup ke znéni
rozhodnuti umisténého na jeji internetové strince ve spojeni s uvefejnénim
souhrnného sdéleni v Urednim véstniku Evropské unie, které umoziiuje dotéenym
osobdm zjistit existenci pfedmétného rozhodnuii a které je seznamuje s moZnosti
piistupu pies internet.

Za téchto okolnostf neni dilezité, zda byla Zalobkyné dostatetné seznimena
s napadenym rozhodnutim jiz ode dne 27. zafi 2001, data doruceni uvedené
elektronické posty. Tato otdzka nenti relevantni pro uréeni pocatku Ihaty k podani
zaloby, nebot nenf na misté pouzit v projedndvaném piipadé kritéria dne, kdy se
navrhovatel o aktu dozvédél, podpirné stanoveného v ¢l. 230 patém pododstavci ES.
Zalobkyné se mohla totiZ legitimné domnivat, e bude napadené rozhodnuti
vyhld$eno v Ufednim véstniku Evropské umie zptisobem, ktery byl popsin
v predchézejicim bodé.

V projedndvaném ptipadé ostatné vyplyva ze spisu, ze Komise v Uiednim véstniku
Evropské unie ze dne 20. dubna 2002 vyhldsila souhrnné sdéleni o napadeném
rozhodnuti uvadéjici datum pfijeti daného rozhodnuti, dotéeny ¢lensky stat, ¢islo
podpory, jeji nézev, cil a pravni zaklad, rozpocet, ktery je ji vénovén a dobu jejiho
trvani. Toto sdéleni taktéz uvadélo, Ze znéni napadeného rozhodnuti neobsahujici
diivérné idaje je dostupné na internetové strance Komise v zédvazném jazykovém
znéni ¢i znénich a v této souvislosti zminiovalo elektronickou adresu umoziiujici
piistup k tomuto znéni. Krom toho mezi Gi¢astniky ¥izeni neni sporu o tom, Ze se
napadené rozhodnutf skute¢né nachdzelo na uvedené internetové strénce.

Zaloba nenf opoZdénd, nebot byla podédna dne 29. ledna 2002, tedy dokonce pied
vyhlagenim napadeného rozhodnuti.
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Je tfeba pro tdplnost dodat, Ze v projedndvaném piipadé by nebyla Zaloba opoZdéna
ani tehdy, kdyby se uplatnilo podptrné kritérium data, kdy se navrhovatel o aktu
dozvédél.

Je totiz nesporné, Ze ackoli napadené rozhodnuti nemtize byt povazovino za
rozhodnutf, které bylo fdné ozndmeno Zalobkyni sdélenim ze dne 27. z4¥ 2001 (viz
bod 76 vyse), Zalobkyné byla pfesto k tomuto datu o existenci tohoto rozhodnuti
informovéna. Pfisluelo ji tedy v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 73 vyse
vyzéadat si Gplné znénf v pFiméfené Ihité pocdinajici béZet dnem 27. zaii 2001,

Za okolnosti projednévaného piipadu a konkrétnéji vzhledem ke skute¢nosti, %e
elektronicka posta ze dne 27. zai{ 2001 vyslovné uvadéla, %e napadené rozhodnuti
bude v blizké dobé vyhldseno v Urednim véstuiku Evropské unie, je tteba mit za to, Ze
ptiméfend lhiita pro podani Zddosti o sdéleni tipIného znéni napadeného rozhodnuti
nemiZe byt kratsf nez lhita, kterou potfebuje Komise k vyhlaseni sdéleni o daném
rozhodnutf. Je piitom nesporné, e k vyhléseni tohoto sdélenf doslo dne 20. dubna

2002, tedy po datu, kdy byla podéna tato Zaloba. Zaloba tedy neni opozdéna.

Ve svétle téchto tvah je tfeba odmitnout divod nepiipustnosti vychazejict
z pozdniho poddni Zaloby a prohldsit Zalobu za pifpustnou.

K véci samé

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je protipravni, co se tyce jak dotaci za rok
1997 a dotaci na vypoiddani, tak dotaci za rok 1998,
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Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim uplatituje, Ze kazdy z téchto dvou
bodi napadeného rozhodnuti je v souladu s pravem.

I — Pokud jde o dotace za rok 1997 a dotace na vypordddini

Zalobkyné se v piipadé dotaci za rok 1997 a dotaci na vypoiddani dovolava dvou
zalobnich diivodd. Prvni Zalobni dtivod vychdzi z poruSeni povinnosti uvést
odiivodnéni. Druhy pak z nesprédvného posouzeni Komise.

Komise podporovana Spanélskym kralovstvim zpochybriuje opodstatnénost téchto
zalobnich dtvodi.

A — K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni

o V7

1. Argumenty Gcastnikd fizenf

Zalobkyné tvrdi, Ze navzdory tomu, Ze se jeji stiznosti vyslovné tykaji néklad na
restrukturalizaci zaméstnanct pfipsanych do wuletniho roku 1997, napadené
rozhodnuti neobsahuje k tomuto bodu Zadné zvlastni odivodnéni. Dodévd, Ze
napadené rozhodnuti nijak neupiesfiuje vysi dotace za rok 1997 a omezuje se pouze
na konstatovéni, Ze se tyto platby tykaji prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy.
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Toto stru¢né odivodnéni néumoziuje seznidmit se s divody, které vedly Komisi
k tomu, Ze usoudila, Ze ndklady na restrukturalizaci zaméstnanc byly piipsdny
spravné, cozZ je jiz dvodem ke zrudeni.

Dodéva, Ze pouhy odkaz na dvé ustanoveni smlouvy z roku 1978 nemiize byt
pfiméfenym odivodnénim, pokud neexistuje dostatek pravnich a skutkovych
divodd pro jejich uplatnéni. Konkrétnéji tvrdi, Ze zékladni zésada ¢. 28 zaddvacich
podminek se tyka investi¢nich pléni schvilenych $panélskou vlddou, které nejsou
v napadeném rozhodnuti zminény a které Komise ve svych pisemnostech nijak
nerozvadi.

Komise uplatfiuje, Ze smluvnf zéklad plateb pokryvajicich vydaje na restrukturalizaci
zaméstnanct je totozny, at jde o platby uskute¢néné v rdmci dotace na rok 1997,
nebo v ramci dotace na vypofddini a Ze odivodnéni obsazené v napadeném
rozhodnuti se uplatni pro obé dotace bez rozdilu. Mimo to, toto odiivodnéni
dostatecné vysvétluje diéivody, pro¢ Komise povazovala tyto platby za platby
vyplyvajici ze smlouvy z roku 1978.

2. Zéavéry Soudu

Je namisté piipomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt odtvodnéni
poZadované ¢ldnkem 253 ES pfizplsobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj
byt jasné a jednoznaéné patrno uvaZovani orgdnu, tvirce aktu, tak, aby se
zicastnéné strany mohly sezndmit s odéivodnénimi piijatého opatfeni a piislusny
soud mohl vykonat sviij prezkum. Pozadavek odiéivodnéni musi byt posuzovin
v zavislosti na okolnostech piipadu, zejména v zivislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodt a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt uréen nebo
jiné osoby, kterjch se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto
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vysvétleni. Neni poZzadovino, aby odGvodnéni upfesniovalo vSechny relevantn{
skutkové a pravni poznatky, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliiuje poZadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na v8echna prévni pravidla
upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. btezna 2001,
Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, body 35 a 36, a rozsudek Soudu ze
dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dal${ v. Komise, T-158/99, Recueil,
s. II-1, bod 94 a uvedena judikatura).

V projednavaném piipadé je tfeba nejdfive konstatovat, Ze napadené rozhodnuti
uvédi, Ze dotace za rok 1997 a dotace na vypotadéni souvisi s provddénim smlouvy
z roku 1978.

Dile je tfeba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti bylo piijato v souvislosti, kter4 je
zalobkyni dobife zndma. Ze spisu totiz vyplyvd, Ze Zalobkyné jiz pfed pfijetim
napadeného rozhodnuti vlastnila zprdva Tribunal de Cuentas (Spanélsky tcetni
dviir) o hospodaiskych disledcich ukonéeni smlouvy z roku 1978 (dale jen ,zpréva
Tribunal de Cuentas®), ktera schvaluje veskeré dotace poskytnuté Trasmediterranea
v rémci vyporddani vyplyvajicich z této smlouvy. Tato zprava se zabyvd zejména
plipsdnim nékladi na restrukturalizaci zaméstnanct na stitni ucet z divodu
vypoiddan{ vyplyvajicich ze smlouvy, a to za tetni rok 1997. Mimo to jasné uvadi
vysi ndkladd na restrukturalizaci pfipsanych na stitni idet z prvniho ¢ druhého
ddvodu.

Krom toho, pokud jde o vyrovnini za nédklady na restrukturalizaci zaméstnanct
v ramci dotace na vyporadani, napadené rozhodnuti jasné stanovi, Ze toto vyrovnani
vyplyva ze zdkladnich zdsad ¢. 25 a ¢. 28 zaddvacich podminek. Toto odiivodnéni
neuviadi konkrétné dotaci za rok 1997. Nicméné souvislosti, za kterych bylo
napadené rozhodnutf piijato, skute¢né umoznily Zalobkyni domnivat se, Ze se toto
odtvodnén{ uplatni u veskerého vyrovnani ndkladti na restrukturalizaci zamést-
nancd, at uz byly tyto ndklady pfipsdny na stétni dcet pro finanéni rok 1997 nebo
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z titulu ukoncenf smlouvy z roku 1978. Zalobkyné nem@ize namitat, #e to ch4pala
tak, Ze toto odiivodnéni se tyka veskerych nikladt na restrukturalizaci, nebot ve
svych pisemnostech napadd, 7e odkaz na zdkladni zdsady & 25 a 28 zadévacich
podminek pfedstavuje pfiméfené odiivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce
toho, zda vyrovnéni za ndklady na restrukturalizaci zaméstnanct vyplyvaly ze
smlouvy z roku 1978.

S prihlédnutim k vyde uvedenému je namisté se domnivat, %e, i kdyby nebylo
napadené rozhodnuti vyhotoveno se Zédouci pfesnosti, pokud jde o néklady na
restrukturalizaci, nebranila tato okolnost Zalobkyni ani Soudu porozumét uvazovani
Komise a posoudit jeho opodstatnénost.

Je tedy namisté zamitnout Zalobni dvod vychazejici z nedostatku odévodnéni jako
neopodstatnény.

B — K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nespravného posouzent p¥i pouziti éldnku
88 ES

1. Argumenty acastnikil fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyZ se
domnivala, Ze dotace na rok 1997 a dotace na vypor4dan{ prament ze smlouvy z roku
1978. Tim, Ze Komise kvalifikovala tyto dotace jako existujici podpory, tak porusila

. ¢lanek 88 ES. Tento Zalobni divod je tvoren dvéma &4stmi, z nich% prvni se tykd

nékladd na restrukturalizaci zaméstnanct, zatimco druhd se vztahuje k piipséni
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nékladi vynaloZenych spole¢nosti Trasmediterrdnea a pokrytych dotaci na
vyporadani.

a) K prvnf ¢asti zalobniho divodu

Zalobkyné zaprvé zpochybiiuje, ¥e niklady na restrukturalizaci zaméstnancii
vyplyvaji ze smlouvy z roku 1978.

V tomto ohledu nejdiive tvrdi, Ze se zdkladni zdsada ¢&. 25 zadévacich podminek,
uvedend v napadeném rozhodnuti, tykd pouze béznych ndkladii na podnikéni
s vyloucenfm mimoradnych ndkladd, jakymi jsou ndklady na restrukturalizaci
zaméstnancl. Navic v rozporu s tim, co tvrdi Komise ve svych pisemnostech,
nevyplyvéa ze znéni zdkladni zésady ¢. 25 A pism. b) bodu 7 zadévacich podminek,
kterd se tyka technické restrukturalizace, Ze je Trasmediterrdnea oprévnéna pievést
mimofadné vydaje na restrukturalizaci zaméstnanci a pfipsat je na statni icéet. Toto
ustanoveni méa pouze podnitit Trasmediterrdnea k zajisténi fadné organizace
a ke zvySenf jeji vykonnosti. Tento mechanismus pobidky stanovi, Ze uplata
Trasmediterrdnea za cetnf rok se zvysf, pokud se statni piispévek na thradu ztraty
z podnikéni za tento tdetni rok sniZi. PoZadovat na zakladé daného ustanoveni
vyrovnanf mimotadnych nakladd ze strany statu vynaloZenych na restrukturalizaci
podniku by nebylo za téchto podminek legitimni ani by nebylo v souladu se
smlouvou.

Zalobkyné pozaduje predlozeni zprév IGAE o stitnim Giétu za finanéni roky 1990 aZ
1997 na podporu svého tvrzeni, Ze mimoiddné vydaje jsou vylouceny z plisobnosti
zdkladni zdsady ¢. 25 zadavacich podminek.
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Déle uplatiuje, Ze zdkladni zdsada ¢ 28 zadévacich podminek, takté? uvedens
v napadeném rozhodnutf, nemitize odéivodnit vyrovnén{ nékladt na restrukturalizaci
zaméstnancti pomoci dotace na vypoiddani, nebot toto ustanoveni se tykd pouze
¢tytletych plant podléhajicich schvaleni $panélské vldy. V rozporu s tim, co uvadi
napadené rozhodnuti, mé viak za to, Ze ndklady na restrukturalizaci vyrovnané
pomoci dotace na vypotadani nevyplyvaji z restrukturalizaénich pldnti za roky 1990
1994 a 1995-1997, nybrz vyplyvaji z restrukturaliza¢niho plénu za roky 1996-1997,
ktery neni ¢tyfletym planem. Krom toho, i kdyby se tento restrukturalizaéni plan
skutecné vztahoval na obdobi let 1996-1999, jak tvrdi Spanélské kralovstvi, jednalo
by se o pldn, ktery ma vyvolat dcinky v okamziku, kdy smlouva z roku 1978 jiz byla
vypovézena a pro Gcetni roky, kdy tato smlouva nebude jiz ti¢inna, Navic organ, jenz
je smluvni stranou, schvilil tento plan aZ v roce 1999,

Na podporu svych tvrzeni se zalobkyné doméhd, aby Soud natidil $panélskym
tstfednim orgdniim predlozit Gplny spis tykajici se restrukturalizaénich plént na
obdobi let 1995-1997.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, %e vyrovnani nékladéi na restrukturalizaci zaméstnanci
pomoci dotaci na vypotédéanf a dotaci za rok 1997 vyplyv4 z nezévislych rozhodnuti
spravniho orgénu, jenZ je smluvni stranou.

Co se tyce dotace na vyporddani, pfipsani nékladéi na restrukturalizaci na stitni aéet,
plyne z rozhodnuti sprévniho orgénu, jenZ je smluvni stranou, ze dne 26. Ffjna 1998
a ze dne 25. Gnora 1999, kterd méni smlouvu z roku 1978. Zalobkyné v podstaté
dodévé, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Spanélské kralovstvi, tato dvé rozhodnuti
nepiedstavuji pouhy jednostranny vyklad smlouvy z roku 1978, ktery umoziiuje
Span€lské sprévni pravo, nybri, jak konstatoval Tribunal de Cuentas, je tieba
povazovat tato rozhodnuti za skute¢nou zménu smlouvy z roku 1978, nebot
vytvéteji nerovnovazny stav v piivodné upravenych plnénich.
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Co se tyce dotace za rok 1997, vyrovnani nakladi na restrukturalizaci vyplyva
z rozhodnuti spravniho orginu, jenZ je smluvni stranou, pfijatého v fijnu 1995
a schvalujictho plan restrukturalizace zaméstnanct na obdobi let 1995-1997.

I kdybychom méli za to, Ze toto rozhodnuti piedstavuje pouze piipustny
jednostranny vyklad smlouvy z roku 1978, poskytnuti dotace za rok 1997 by nebylo
s timto vykladem smlouvy z roku 1978 v souladu. Rozhodnuti z fijna 1995 totiz
pozadovalo, aby se ¢lenskému stitu sniZily finanéni prostiedky, kterymi ro¢né
prispivd tim, Ze se zmen$i jiné ndklady vyrovndvajici zvy$eni ndkladd na
zaméstnance, coZ v projedndvaném piipadé nenastalo.

Zalobkyné se za ti¢elem prokézani posledné zminéné skute¢nosti doméh, aby Soud
natidil predlozeni zprav IGAE o statnim Gétu za finanéni roky 1990 az 1997.

Komise tvrdi, Ze vyrovnani ndkladi na restrukturalizaci zaméstnancd v rdmci dotace
na vyporadani a dotace za rok 1997 vyplyva ze smlouvy z roku 1978.

V tomto ohledu zaprvé uplatfivje, Ze podle zdkladn{ zdsady ¢. 25 A pism. b) bodd 1, 5
a 7 a zékladni zdsady ¢ 28 zadavacich podminek mohou byt vydaje na
restrukturalizaci zaméstnancit spole¢nosti Trasmediterrdnea uhrazeny prostiednic-
tvim pfispévki z vefejnych prostiedkd v rdmci smlouvy z roku 1978,

Komise se domniva, Ze Zalobkyné vykladd tyto zakladni zdsady nadmérné
restriktivné navzdory jejich zfejmému doslovnému vyznamu. Tento vyklad spociva
piedeviim na pochybnostech, jez IGAE vyjidiila v rdmci vnitrostdtniho spravniho
ifzenf, které predchazelo vyplaceni predmétnych dotaci.

II - 2071



115

116

117

118

119

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2005 — VEC T-17/02

Dodav4, ze vnéjsi kontrolni orgdn, jakym je Tribunal de Cuentas, dogel k zavéru, e
financovéni ndkladdt na restrukturalizaci zaméstnanct z vefejnych prostiedké je
zcela v souladu s ustanovenimi smlouvy z roku 1978 a Ze toto financovani p¥ineslo
v pribéhu obdobf let 1990-1997 celkovou tsporu vefejnych prostiedkit ve vysi
12,255 miliard ESP.

Nézor Tribunal de Cuentas neni sice rozhodujici. Potvrzuje viak pirimétenost
vykladu smlouvy z roku 1978, ktery zastdva Komise. Navic neni mozné ani tvrdit, Ze
vnitrostatnim soudiim byla prfedloZena Zaloba napadajici sluditelnost dotéenych
plateb se smlouvou z roku 1978.

Komise zadruhé tvrdi, Ze je obtiZné predstavitelné, aby k vyplaceni dotyénych éastek
statilo v piipadé, kdy neexistuje Zédny jiny prévni titul, rozhodnuti spravniho
orginu, jenz je smluvni stranou.

Dochdzi k zévéru, Ze ve svétle znéni smlouvy a z jejtho pouziti, jakoZ i z postoje
$panélského spravniho orgdnu a stanoviska Tribunal de Cuentas vylideném v jeho
zprévé vyplyvaji vetejné prostfedky na ¢innosti restrukturalizace zaméstnanct ze
smlouvy z roku 1978, a piestavuji tak existujici podpory.

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze smlouva z roku 1978 neobsahuje pfesné a taxativni
vyjmenovani poloZek, které mohou byt zafazeny jako niklady nebo pijmy oddilu
statniho c¢tu ,podnikéni”. Dodévd, Ze smlouva z roku 1978 je smlouvou spravniho
préva a Ze pravomoc rozhodovat o tom, které néklady ma stitni ticet obsahovat,
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piislusi spravnimu orginu, jenZ je smluvni stranou, v rémci jeho pravomoci vykladat
smlouvy, kterou stanovi vnitrostatni pravidla o vefejnych zakazkich. Udajn
opravnéni poskytnutd orgénem, jenZz je smluvni stranou, na zdkladé kterych se
zalobkyné snazi odtvodnit kvalifikaci dotaci za rok 1997 a dotacf na vypofédani jako
nové podpory, jsou vlastné pouze projevem vykonu pravomoci vyklddat smlouvu
z roku 1978, jiz tento orgén jako orgén odpovédny za uzavieni této smlouvy poZiva.

b) K druhé ¢asti zalobniho diivodu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pii spravném pouzit{ smlouvy z roku 1978 mély
$panélské organy vyrovnat ¢éstky odpovidajici zdvazkm pfipadajicim na kazdy
tcetni rok pomoci prebytku za tento tietni rok tak, aby pfijaly dotace z divodu
vypoiddani pouze v souvislosti se zévazky ptipadajicimi na ztrdtové Gcetni roky nebo
roky, v nichZ vykazany prebytek neumoznil vyrovnat relevantn{ zdvazky. Dodéavd, Ze
vzhledem k tomu, Ze $panélské orginy takto nepostupovaly, nemohla Komise
usoudit, Ze dotace na vyporadani vyplyvé ze smlouvy z roku 1978, ani Ze tato dotace
tedy piedstavuje existujici podporu.

Na podporu svych tvrzeni nejdiive uplatiivje, Ze pokud neexistuji zvla$tni ustanoveni
ohledné ukonceni smlouvy z roku 1978, musi se toto ukonceni providét podle
pravidel tykajicich se stdtniho Gi¢tu, kterd podle ni vyzaduji, aby kaidy zdvazek
vedouci k vyrovnani v rdmci dotace na vypoifadani byl pfipsén do téetniho roku,
béhem néjz vznikl.

Zalobkyné dale uplatiiuje, Ze ze zékladni zésady & 25 zaddvacich podminek vyplyva,
ze Trasmediterrdnea ma ndrok ziskat pouze hospodéiské vyrovndni za ztritu

I3

vychézejici piipadné na konci tdetniho roku z oddiltt statniho détu ,podnikéni
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2

a ,investice”, M4 pfitom za to, ze oddil ,podnikani” vykézal v Gdetnich letech 1991 a%
1995 piebytek a stejné tomu bylo i v ptipadé déetniho roku 1997, aniz by byly
neopravnéné piipsany ndklady na restrukturalizaci zaméstnanci,

Naopak zpochybhiuje, Ze ze zékladni zésady ¢. 25 zaddvacich podminek vyplyva, e
vyrovnédni musi probéhnout mezi piebytky oddilu ,podnikéni” a piipadnymi
ztrtami oddilu ,investice”. Domnivd se, Ze ze znén{ zdkladni zdsady & 25
A pism. a) bodu 3 a B pism. a) bodu 1 zaddvacich podminek vyplyva, Ze vefejna
dotace poskytnuta za kazdy ticetni rok je pfidélena jako vstup k vyrovnani kazdého
oddilu pojimaného oddélené. Oddéleni téchto dvou oddil ptesné odpovida zaméru
zajistit spole¢nosti Trasmediterrdnea, aby ziskala dotaci ve vy§i rovnajici se
finan¢nim vydajim uvedenym v oddilu ,investice” bez ohledu na vy#i svych p¥ijm.
Tyto ndklady by byly popiipadé zohlednény pouze k vyrovnéni oddilu ,podnikéni®,
ktery vykazuje ostatni bézné ndklady spole¢nosti Transmediterranea.

Podle Zalobkyné prohléseni Spanélského krélovstvi ohledné vyrovnani mezi témito
dvéma oddily nenachézeji oporu v Z4dném dikazu, ktery by nevyvratitelné
prokazoval, jak byla smlouva z roku 1978 pouZivéna, pokud jde o piipadné
vyrovndni mezi témito dvéma oddily. Odkazem na tabulku obsazenou ve zpravé
Tribunal de Cuentas neni mozné se domnivat, Ze tento ditkaz byl poskytnut, nebot
nemiize byt vylouceno, Ze je tato tabulka chybna.

Dile zpochybtiuje, Ze zékladni zdsada ¢ 26 zaddvacich podminek umoZiiuje
vyrovndni mezi piipadnymi prebytky z podnikéni z jednoho wcetniho roku
a ztrdtami vyplyvajicimi z jinych tcetnich rok, vyrovndni, které by vedlo ke sniZeni
stitem poskytnutych prostfedkii. M4 za to, Ze schodek nebo prebytek upraveny
v z8kladni zésadé ¢. 26 vyplyva pouze z vyrovnéni prostiedkt vyplacenych stitem
jako zdlohy podle ndvrhu rozpoétu a skutedné dluznym piispévkem po provedeni
stdtniho zdvéreéného Gctu.
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Zalobkyné se domah4, aby Soud nafidil pfedlozen{ zprév IGAE o stitnim Gdtu za
finanéni roky 1990 az 1997 jednak k prokdzéni, zda do$lo k vyrovnini mezi
prebytkem z podnikanf a ztratou z investic a jednak k vykladu zakladni zdsady ¢. 26
zadédvacich podminek.

Zalobkyné se rovnéz doméh4, aby Soud nafidil $panélskym orgénim piedloZeni
tiplného spisu o ukonc¢eni smlouvy z roku 1978 za ti¢elem seznémeni se s jedndnimi,
kterd probéhla mezi Trasmediterrdnea a $panélskym stdtem pii ukonceni smlouvy,
jakoZ i s pravnimi a skutkovymi poznatky, o které se $panélsky stit nakonec opiel pfi
ztizeni G¢tu k vyporadani narokad.

Komise podporovana Spanélskym krélovstvim v podstaté uplatiiuje, Ze se Zalobkyné
dopousti skutkového omylu, kdyz se domnivd, Ze prebytky z podnikani, které vznikly
spolecnosti Trasmediterrdnea béhem nékterych ucetnich rokd, slouzily spise ke
zvySeni majetku Trasmediterranea nez k vyrovndni jinych prispévki z vefejnych
prostredki.

s

V oddile statntho tctu ,podnikéni“ byl sice vykdzin piebytek béhem nékterych
financnich rokh. Zastatek v oddilu statntho étu ,investice” byl nicméné zdporny
béhem kazdého tohoto roku. Krom toho ze zpravy Tribunal de Cuentas vyplyv4, Ze
uvedené piebytky z podnikini byly systematicky ptidélovany k vyrovnéni ztrat
oddilu ,investice” za Géelem sniZeni roéniho piispévku z vefejnych prostiedki.
Vzhledem k tomu, Ze piebytek z podnikéni nikdy nepievySoval ztritu z investic,
v Zadném finanénim roce nedoslo k prebytku statnfho Gc¢tu. V tomto ohledu
Spanélské kralovstvi v podstaté upiesiiuje, Ze béhem 20 let existence smlouvy z roku

1978, po vyrovnani oddil& ,podnikéni” a ,investice”, které se museji povazovat za
dva oddily téhoz tétu, stitni ticet vykdzal vidy ztrtu.
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Za téchto—podminek je zbyte¢né pojednivat o vykladu zdkladni zasady ¢. 26
zadavacich podminek, kterd v kazdém pripadé stanovi vyrovnani mezi finan¢nimi

roky.

Je tedy ziejmé, ze pricitdini nebo nepfi¢itdni zdvazkd, které se maji vyporadat
v nékterém konkrétnim tcetnim roce, je zcela nerelevantni, nebot i kdyby se tyto
zdvazky pficitaly ro¢né, nijak by to nezasahlo do celkové vyse verejnych prostredkd,
které Trasmediterrdnea v ramci celé smlouvy z roku 1978 obdrzela.

2. Zavéry Soudu

a) K prvni ¢asti Zalobniho divodu

Je tfeba nejdiive pfipomenout, Ze¢ napadené rozhodnuti zakladd smluvni povahu
vyrovnani ndklad na restrukturalizace zaméstnancii spole¢nosti Trasmediterrdnea
na dvou zakladnich zisaddch zaddvacich podminek, a sice na zdkladnich zdsaddch
¢.25a¢ 28,

Zalobkyné mé za to, %e smluvni povaha vyrovnani naklad@t na restrukturalizaci
zaméstnanc nemiZe vychézet ze zakladni zdsady ¢. 25 A pism. B) bodu 7, kterd
stanovi pobidku ke zlepSeni vykonnosti Trasmediterranea. Tento argument je
netcinny, nebot napadené rozhodnuti zminuje zékladni zdsadu ¢. 25 v celém jejim
rozsahu a vyslovné neuvadi ustanoveni této zasady, které uvadi pobidku
k vykonnosti. I kdyZz pfipustime spoleéné s Zalobkyni, Ze zvla$tn{ ustanoveni
obsazené v bodé 7 zékladni zdsady ¢. 25 A pism. B) zadévacich podminek
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neumoziuje zalozit smluvni povahu vyrovnini nékladd na restrukturalizaci
zaméstnanctl, nevyplyvé z toho vsak, Ze se Komise dopustila nespravného posouzent
smlouvy z roku 1978, kdyZ méla za to, Ze zékladni zasada ¢. 25, u niZ je namisté
pfipomenout, Ze stanovi Ucetni mechanismus stitntho Gétu, poskytuje smluvni
zédklad pro dotéené vyrovnani nédkladd na restrukturalizaci.

Zalobkyné rovné? tvrdi, 7e zékladni zdsada & 25 zadévacich podminek pojiman jako
celek se nevztahuje na mimofddné ndklady a Ze ndklady na restrukturalizaci
zaméstnancii takové mimofddné naklady predstavuji. V tomto ohledu stadi uvést, ze
zalobkyné neuplatiiuje Z4dny dikaz na podporu svého tvrzeni, ze dand zdkladni
zdsada ¢. 25 rozliSuje mezi jednak béZnymi piipustnymi néklady a jednak mimo-
fédnymi néklady vylouc¢enymi z jeji ptisobnosti. Navic neuvadi sebemensi divod,
pro¢ by mély byt ndklady na restrukturalizaci zaméstnanct povaZzoviny za
mimofddné néklady. Za téchto podminek neni namisté nafidit dokazovéni za
ucelem prokazani existence tohoto tdajného rozdilu a dtsledkd, které by z toho
vyplyvaly pro pfipustnost vyrovnin{ ndkladd na restrukturalizaci zaméstnanc.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze Zalobkyné nepfedloZila dostateéné diikazni materidly
k prokazani nesprivnosti posouzeni Komise, podle néjZ vyrovndni ndkladit na
restrukturalizaci zaméstnancti pouzitych k uréeni vy$e dotacf na rok 1997 a dotaci
na vypoiadani vyplyvd ze smlouvy z roku 1978 na zdkladé zakladni zasady ¢. 25.
Krom toho je tfeba poznamenat, Ze posouzeni Komise je v souladu se zdvéry
Tribunal de Cuentas — vnitrostitniho orgdnu povéifeného vnéj§im finanénim
dozorem ~ které jsou obsaZeny ve zprévé tohoto orginu o ukon¢en{ smlouvy z roku
1978, jejiz platnost nebyla pred prislusnymi §panélskymi organy zpochybnéna. Za
téchto podminek je pro potfeby probihajiciho fizeni namisté konstatovat, Ze
zdkladni zdsada ¢ 25 predstavuje platny smluvni zéklad pro vyrovnani ndkladd na
restrukturalizaci.
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Neni tedy nutné zkoumat, zda bylo nesprdvné se domnivat, 7e smluvni povaha
vyrovnani ndkladd na restrukturalizaci zaméstnanc vyplyvd rovnéz ze zakladni
zésady ¢. 28 zaddvacich podminek. Neni déle tfeba zkoumat, zda toto vyrovnani ma
ptivod v nezavislych povolenich $panélskych orgénd. Navic neni na misté, aby se

- Soud vyjaditoval k navrhiim na provedeni dokazovéni za i¢elem prokazani nékterych

skutkovych okolnosti ohledné zékladni zésady ¢ 28 a nezdvislych povoleni
$panélskych orgént, které by v Zadném piipadé nemohly zménit zavér vychdzejici
z predchézejiciho bodu.

7

Je tedy namisté zamitnout prvni ¢ast Zalobniho déivodu jako neopodstatnénou.

b) K druhé &asti Zalobniho diivodu

Zalobkyné v ramci druhé ¢isti v podstaté vytyka Komisi, ze se dopustila
nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze dotace na vypofadani vyplyva
v celém svém rozsahu ze smlouvy z roku 1978, M4 za to, %e smlouva z roku 1978
uklddé pfipsani nékladt na ukonceni smlouvy do finanénich rokg, ke kterym se
vztahuji, a pfistoupenf k vyrovnani mezi ndklady a pfipadnymi prebytky téchto
finan¢nich rokd. Dotace na vypoféddni mohla pokryt naklady na ukonéeni smlouvy
pouze v piipadé, Ze finanéni roky, ke kterym se tyto naklady vztahuji, nevykazovaly
dostate¢ny piebytek k provedeni vyrovnani.

I za pfedpokladu, Ze by smlouva z roku 1978 uklddala pfipsani nakladét na ukondéeni
smlouvy do finan¢nich roki, ke kterym se tyto ndklady vztahuji a vyrovnani mezi
témito ndklady a p¥{padnymi piebytky téchto finanénich let, piesto z toho nevyplyva,
Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdy% se domnivala, e celkova vyse
dotace na vypotddéni vyplyva ze smlouvy z roku 1978.
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Ze spisu totiz vyplyva, Ze oddil statniho Gctu ,investice” byl béhem celého obdobi
trvani smlouvy z roku 1978 schodkovy a Ze oddil stitniho tictu ,podnikani® byl
rovnéz schodkovy ve véech ucetnich rocich smlouvy z roku 1978, vyjma let 1987,
1988 a 1991 az 1995. Z toho vyplyva, Ze s vyhradou téchto posledné uvedenych

tdetnich rokd nevykdzal statnf Gcet nikdy piebytek.

Pokud jde o finanéni roky 1987, 1988 a 1991 az 1995, je nesporné, Ze oddil

sinvestice” vykazoval schodek prevy$ujici prebytek oddilu ,podnikéni®, takZe po
provedeni vyrovnan{ mezi obéma oddily statni Gcet taktéZz nevykazoval prebytek za

tyto roky.

Zalobkyné& sice zpochybiiuje, Ze je vyrovnini mezi obéma oddily statniho Gétu
v souladu se zdkladni zdsadou & 25 zaddvacich podminek., Vyklad této zasady
nabizeny Zalobkyni vSak nenachdz{ oporu ve znéni tohoto ustanovenf ani v tom, jak
bylo toto ustanoveni v rdimci smlouvy z roku 1978 uplatiiovéno. V rozporu s tim, co
tvrdi Zalobkyné, skuteénost, Ze zdkladni zésada ¢ 25 zadévacich podminek stanovi
mozZnost prispévkl z vefejnych prostiedkt k vyrovnani kazdého z obou oddila
statntho Géty, totiz nijak nevyluéuje, aby byla vy$e téchto prispévkl vypodtena po
pridéleni pripadnych piebytki jednoho oddilu k vyrovnani schodku oddilu druhého.
Jak Komise po zralé dvaze uvadi, v tomto ohledu vyplyva ze zpravy Tribunal de
Cuentas, Ze piebytky z podnikdni byly systematicky piidéloviny na vyrovnéni
schodku oddilu ,investice” za tcelem sniZeni ro¢niho pfispévku z vefejnych
prostiedki.

Ackoli Zalobkyné tvrdi, Ze zprdva Tribunal de Cuentas miZe obsahovat chybu, co se
ty¢e vyrovndni mezi oddily stitniho uctu, je t¥eba konstatovat, Ze nepredklad4
sebemensi dikaz, ktery by umoznoval pochybovat o vérohodnosti tidajit prevzatych
do této zprévy, kterou ona sama v ramci probihajiciho fizeni piedlozila. Za téchto
podminek neni namisté vyhovét navrhu zalobkyné sméfujicimu k tomu, aby Soud
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nafidil pfedloZeni kontrolnich zprdv IGAE za finan¢ni roky 1990 az 1997 za tdelem
prokazani, zda mezi obéma oddily statniho uétu doslo k vyrovndni (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dervence 1982, Klockner-Werke
v. Komise, 119/81, Recuelil, s. 2627, bod 8).

Vzhledem k tomu, Ze neni prokézano, Ze by stitni Gcet vykazoval sebemensi
prebytek, ktery by mohl byt piidélen k vyrovnani ndkladi na ukondeni smlouvy, je
tteba konstatovat, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyZ pfipustila, Ze dotace na
vypoiadéni pokryvala veskeré ndklady na ukondeni smlouvy, aniZ by pfistoupila
k ptidéleni téchto ndkladé do finanénich rokd, ke kterym se vztahuji. Druhd &ast -
projedndvaného Zalobniho divodu musi byt tedy taktéz zamitnuta.

Kone¢né, pokud jde o ndvrh Zalobkyné sméfujici k tomu, aby Soud natidil
S$panélskym organim piedlozeni tplného spisu tykajictho se ukondeni smlouvy
z roku 1978 za tcelem prokdzini, Ze doslo k jedndnim mezi $panélskymi orginy
a Trasmediterranea, sta¢f uvést, Ze Zalobkyné nevysvétluje, v ¢em by takova jedndni
nebo okolnosti zifzenf i¢tu na vypofddani ndroké mohly prokazat, 7e se Komise
dopustila nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze dotace za rok 1997 a dotace
na vyporadéni vyplyvaji ze smlouvy z roku 1978. Za téchto podminek neni namisté
vyhovét navrhu na provedeni dokazovani podaného Zalobkyni.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému je tieba zamitnout druhy Zalobni divod tykajici se
protipravnosti napadeného rozhodnutf, pokud jde o dotace za rok 1997 a dotace na
vyporadani.
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II — Pokud jde o dotaci za rok 1998

w7 Zalobkyn# rovnéz zpochybiiuje legalitu napadeného rozhodnuti v tom, Ze povoluje
poskytnuti dotace za rok 1998 z titulu nové podpory slucitelné se spole¢nym trhem.
V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢ldnek 88 ES,
¢l. 86 odst. 2 ES a povinnost uvést u aktd orgdni odiivodnéni.

us Komise, podporovana Spanélskym kréalovstvim, zpochybiiuje opodstatnénost téchto
Zalobnich davodd.

A — K zalobnimu divodu vychdzejicimu z porusent éldnku 88 ES

1. Argumenty ucastnikd fizenf

o Zalobkyné v podstaté tvidi, e napadené rozhodnuti porusuje ¢lanek 88 ES v tom, Ze
v ném Komise zneuznala dosah vhodnych opatieni navrhovanych ohledné smlouvy
z roku 1978, kdyz kvalifikovala dotaci za rok 1998 jako novou podporu a kdyz
zkoumala slucitelnost této dotace ve svétle ¢lankd 86 a 87 ES.

10V tomto ohledu Zalobkyné nejdiive tvrdi, Ze z ¢lanku 19 naiizeni & 659/1999
a judikatury vyplyva, Ze pokud ¢lensky stit ptijme opatieni navrhovani Komisi, je
svym pfijetim provést uvedend opatieni vazdn (rozsudky Soudniho dvora ze dne
24. biezna 1993, CIRFES a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, a ze dne
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15. fijna 1996, IJssel-Vliet Combinatie, C-311/94, Recueil, s. I-5023, body 35
a nasledujici). Je mozné se dovoldvat zdvazné povahy vhodnych navrhovanych
a ptijatych opatfeni vi¢i Komisi, kterd nebude pozdéji moci neuznat jejich obsah
a Gcinky.

Dile uplatiuje, %e Spanélské kralovstvi ptijalo nédvrh vhodnjch opatfenich
predloZeny Komisf ohledné smlouvy z roku 1978. M4 za to, Ze vhodnéd navrhovand
a pfijatd opatfeni vyzvala $panélské orginy k vypovézeni smlouvy z roku 1978
s u¢inkem ke dni 31. prosince 1997 a k vyhlaSeni nabidkového fizeni za Gcelem
uzavieni nové zakazky na vefejné sluzby. K prokazani této skute¢nosti se Zalobkyné
domdhd, aby Soud naiidil Komisi predloZit spis tykajici se ndvrhu vhodnych
opatfeni.

Spanélské organy podle #alobkyné nepfijaly vhodnd opatien, pokud jde o ndmotni
linky mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostroviy, a od 1. ledna 1998 provozovala
Trasmediterrdnea tyto linky a ziskala dotaci za stejnych podminek jako v p¥ipadé
smlouvy z roku 1978, kterd se stala teoreticky netdcinnou, aniz by byla tato sluzba
zaddna jako vefejnd zakézka v rdmci nabidkového Fizeni a takto urdeny vydaje za
zédvazky vefejné sluzby. Prijatd vhodnd opatieni tedy nebyla dodrZena.

Ostatné Zadny novy poznatek neumoziiuje Komisi zpochybniovat posouzeni
obsaZené v navrhu vhodnych opatteni, podle néjz nepiedstavovaly sluzby nabizené
spole¢nosti Trasmediterrdnea sluzby obecného hospodaiského zdjmu, nebot
existovali jini soutézitelé poskytujici tyto sluzby.
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Skutecnost, Ze sluzby, na néz se vztahovala dotace za rok 1998, se tykaly uZ jen linek
mezi jednotlivymi ostrovy souostrovi, zatimco ndvrh vhodnych opatfeni se tykal
veskerych linek upravenych ve smlouvé z roku 1978, nezbavuje relevance posouzeni
u¢inénd v rdmci ndvrhu vhodnych opatieni ohledné smlouvy z roku 1978 pii
prezkumu dotace za rok 1998.

Zalobkyné se domnivi, Ze se ndvrh vhodnych opatieni ohledné smlouvy z roku 1978
vztahoval tedy vyslovné na ndmofni linky Kandrskych ostrovi. V tomto ohledu
uplatiiuje, Ze z odivodnéni obsazeného v ivodu navrhu vhodnych opatieni vyplyvd,
Ze tento navrh byl pfijat v ndvaznosti na stiZnosti, které se tykaly konkrétné
protisoutézniho jednani Transmediterranea pii provozovani linek Kandrskych
ostrovit. Navic témito vhodnymi opatienfmi Komise cilila ml¢ky linky Kandrskych
ostrovii. Toto vyplyva z toho, Ze Komise vyjadfila kritiku viaéi obchodni flexibilité
stanovené smlouvou, flexibilité, kterd byla konkrétné predmétem stiZnosti
zalobkyné, co se tyce linky Tenerife — Agaete — Gran Canaria. Toto vyplyva rovnéz
z toho, jak Komise v navrhu vhodnych opatieni uvedla, Ze méla vazné pochybnosti
o nezbytnosti ulozit zivazky vefejné sluzby u nékterych dotéenych ndmotnich linek
vzhledem k tomu, Ze tyto linky mohou byt nebo jsou vhodnym zpiisobem
zajistovany soukromymi podniky, které je provozuji jako obchodni ¢innost.

Zalobkyné se k prokézéni, zda Komise zvla$té zohlednila situaci trhu Kanarskych
ostrovu, domahd, aby Soud naridil Komisi predloZit spis tykajici se ndvrhu vhodnych
opatieni,

Zadruhé idajna piechodnd povaha rezimu, ktery vedl k poskytnuti dotace za rok
1998, neni taktéz dostate¢ny k odtvodnéni prezkumu kritérii pouzitych Komisi pti
ndvrthu vhodnych opatfeni ohledné smlouvy z roku 1978. Rezim, ktery vedl
k poskytnuti dotace za rok 1998, nebyl ve skutecnosti pfechodny, nebot rozhodnuti
ze dne 9. ffjna 1998 umoznilo spoleénosti Trasméditerranea poskytovat sluzby na
dotcenych linkach bez ¢asového omezeni. Krom toho, jak uvedla Komise v ramci
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prezkumu smlouvy z roku 1998 [rozhodnuti 2001/156/ES Komise ze dne
19. &ervence 2000 o stitni podpofe poskytnuté Spanélskem v oblasti namotni
dopravy (nov4 smlouva o poskytovéni verejnych nidmotnich sluzeb) (Ut. vést. 2001,
L 57, s. 32)], mély $panélské organy dostatek ¢asu k zavedeni préavniho rezimu, ktery
by byl v souladu s privem Spoledenstvi nebo ktery by neohroZoval plynulost
velejnych sluzeb. Nebezpeci preruseni sluzeb spojii mezi jednotlivymi ostrovy
Kanarskych ostrovii nehrozilo, nebot tyto linky byly dostateéné zajistény nejen
spolecnosti Trasmediterrinea, nybrz také ndmo#nimi spoleénostmi v soutéznim
postaveni k ni.

Za ucelem prokazani nedostatku piechodné povahy povoleni tvoticich piechodny
rezim se Zalobkyné doméh4, aby Soud naiidil $panélskym orgéniim piedlozit jednak
spis vedeny Consejerfa de Turismo y transportes autonomni oblasti Kandrskych
ostrovli v ramci stiZnosti podané spole¢nosti Trasmediterrdnea ohledné platby
¢astek Gdajné ji dluznych z dtvodu pokryti ztraty z provozovani kabotéznich linek
vefejnych sluzeb mezi jednotlivymi ostrovy béhem tcetnich rokét 1998, 1999 a 2000,
a jednak dplny spis tykajici se nabidkovych fizeni pro linky vefejné sluzby na
Kandrskych ostrovech po nabytf Gcinnosti naifzeni ¢. 133/1998, jakoZ i Gplny spis
pro piipravu piijeti nafizenf ¢. 133/1998, zejména hospodaiské studie, posudky
a informace, na jejichZ zdkladé byla vypracovéana pifloha definujici zdvazky vetejné
sluzby.

Komise podporovand Spanélskym kralovstvim zaprvé uplatiiuje, Ze névrh vhodnych
opatfeni tykajici se smlouvy z roku 1978, ktery Spanélské kralovstvi ptijalo, nema

pro pfechodny rezim pravné zdvazné Gcinky.

V tomto ohledu uplatiiuje, Ze $panélské orgény ,vylerpaly piimy prévni dosah“
nédvrhu vhodnych opatieni, kdyz ukonéily smlouvu z 1978. M4 za to, Ze od tohoto
okamziku méla byt jednotlivymi $panélskymi orgdny pfijatd nové opatieni, tedy
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jednak prechodny reZim spadajici do pisobnosti organi Kanarskych ostrovii, jednak
smlouva z roku 1998 spadajici do piisobnosti vnitrostitnich orgdnti, pfezkoumana
jako nové podpory. Déle se domnivd, Ze pfechodny rezim piedstavoval z divodu
zmény své platnosti novou podporu navzdory své vécné totoznosti se smlouvou
z roku 1978. Dodav4, Ze kdyby usoudila, Ze smlouva z roku 1978 a piechodny reZim
byly zcela totozné, musel by byt pfechodny reZim uznén jako existujici podpora, coz
by znemoznilo ziskat podpory poskytnuté na zékladé tohoto rezimu. Tento pfistup
by kromé toho, Ze by byl v projednivaném ptipadé zjevné nevhodny, vedl
k vysledkiim, které by byly pravdépodobné opacné tém, o néz se snazi zalobkyné.

Komise zadruhé tvrdi, Ze rozbor smlouvy z roku 1978 obsazeny v ndvrhu vhodnych
opatfeni nenf piimo pouzitelny pro situaci na souostrovi v roce 1998, nebot se tyké
namotnich spoji na celém $panélském tzemi, a nikoli zvld$tni situace ostrovni
kabotdZe na Kanarskych ostrovech. Skute¢nost, Ze tento ndvrh vhodnych opatien{
predchizel stiznostem Zzalobkyné, nijak neovliviiuje tento zavér, nebot i kdyz
zalobkyné zminovala pouze situaci na Kandrskych ostrovech, Komise prezkoumala
vzneseny problém v jeho celku.

Dodava, Ze musela zkoumat situaci na Kanarskych ostrovech ve svétle pouzitelnych
pravidel, mezi néz patii jednak ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢ 3577/92, ktery Zédnou
liberalizaci kabotdze na Kandrskych ostrovech pfed 1. lednem 1999 neuklédal
a jednak smérné pokyny Spoletenstvi pro stitn{ podpory v ndmofni dopravé
neuklddaly povinnost nabidkového iizeni za tcelem zaddni zakdzek na vefejné
sluzby.

Komise dochézi k zévéru, Ze bylo zcela odiivodnéné provést jiny rozbor sluditelnosti
piechodného rezimu, nez ten, ktery udinila v rdmci ndvrhu vhodnych opatieni
ohledné smlouvy z roku 1978. Zalobni divod Zalobkyné vychazejici z ddajného
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porusent ¢linku 88 ES z diivodu nedodrZeni ndvrhu vhodnych opatieni neni tedy
opodstatnény.

2. Zavéry Soudu

Jak uvddi po zralé tivaze Zalobkyné, z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni & 659/1999 vyplyva, Ze
pokud ¢lensky stat v rdmci vySetfovaciho izen{ tykajiciho se reZim@ existujicich
podpor piijme ndvrh vhodnyjch opatfeni, ktery mu byl zasldn, je svym piijetim
provést uvedend opatieni vdzan.

V projedndvaném piipadé a v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise
nezpochybiiuje, Ze $panélské orgény ndvrh vhodnych opatfeni pfijaly. Je tedy
namisté povazovat tuto skutetnost za prokézanou, aniz by bylo nutné vyhovét
névrhu Zalobkyné, kterym se doméh4, aby Soud naiidil Komisi piedlozit spis tykajici
se navrhu vhodnych opatient.

Je tieba déle poznamenat, Ze pravné zdvazné G¢inky piijatych vhodnych opatient,
které se tykaly zmény smlouvy z roku 1978, skonily zdroveti se smlouvou z roku
1978, jak pravem uplatiiuje Komise a Spanélské kralovstvi.

Konecné je namisté podotknout, Ze je nesporné, ze dotace za rok 1998 piedstavuje
novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni & 659/1999, coz hypoteticky
vylucuje, Ze dotace byla poskytnuta na plnén{ smlouvy z roku 1978,
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Za téchto podminek nemohou pfijatd vhodna opatfeni tvofit rimec pro posouzeni
slucitelnosti dotace za rok 1998 se spole¢nym trhem. Tato slucitelnost musi byt
posuzovéna piimo ve vztahu k pravidlim Smlouvy o ES.

Je vsak tfeba zkoumat, zda se, jak tvrdi Zalobkyné, tykalo posouzeni Komise
obsazené v ndvrhu vhodnych opatfeni ohledné smlouvy z roku 1978 zvlasté
meziostrovni kabotdZe na Kandrskych ostrovech, takie Komise nemohla dojit
k jinému zidvéru ohledné slucitelnosti dotace za rok 1998 neZ tomu, ktery ji vedl
k ndvrhu vhodnych opatieni ohledné smlouvy z roku 1978, aniz by vysvétlovala
divody, které ji ke zméné jejiho posouzeni vedly.

V tomto ohledu je namisté nejdiive pfipomenout, Ze se pfechodny rezim tyk pouze
poskytovani sluzeb ndmornich spoji mezi jednotlivymi ostrovy souostrovi, zatimco
tcelem smlouvy z roku 1978 bylo upravit poskytovéni sluZzeb ndmornich spojii nejen
mezi jednotlivymi ostrovy Kanarskych ostrovii, ale rovnéZ jednak mezi rtiznymi
body poloostrova a jednak mezi Baledrskymi ostrovy, Severni Afrikou a Kanarskymi
ostrovy.

Dile je tfeba podotknout, Ze Zalobkyné neprokazuje, Ze se posouzeni obsazeni
v névrhu vhodnych opatfeni ohledné smlouvy z roku 1978 tykaji ndmornich spojit
mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostrova.

Zaprvé skute¢nost, ze ndvrh vhodnych opatfenf navazoval na stiZnosti poukazujici
na protisoutézni jedndni Trasmediterrdnea pii provozovani ndmotfnich linek na
Kandarskych ostrovech, neumoziuje prokdzat, Ze se navrh vhodnych opatieni tykal
nutné zvlastni situace meziostrovni kabotdze na Kandrskych ostrovech. Vzhledem
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k tomu, Ze se totiz ndvrh vhodnych opatteni vztahoval ke smlouvé z roku 1978 jako
celku, je namisté konstatovat, Ze se posouzeni Komise tykalo celé smlouvy z roku
1978, a nikoliv pouze situace linek na Kandrskych ostrovech.

Zadruhé nic nenasvédc¢uje tomu, Ze Komise méla na mysli ndmoini linky na
Kanarskych ostrovech, kdyz v ndvrhu vhodnych opatieni vyjadiila vdZzné pochyb-
nosti ohledné nezbytnosti ulozit zévazky vefejné sluiby na nékterych linkéch,
vzhledem k tomu, Ze tyto linky jsou nebo mohou byt vhodnym zpisobem
zajistovany soukromymi podniky, které je provozuji jako obchodni d¢innost.
Zalobkyné nepiedklad4 konkrétn&ji sebemensi ditkaz, ktery by umoznil domnivat
se, Ze linky, u nichz podle ndvrhu vhodnych opatieni existovalo pfiméfené soutézni
prostiedi, byly nezbytné linky na Kanérskych ostrovech.

Zatieti ani posouzeni Komise, podle néhoZ smiouva z roku 1978 poskytovala
Trasmediterrdnea obchodni flexibilitu, nepfili§ slucitelnou s dikolem vetejné sluzby,
neuvadi, Ze se nidvrh vhodnych opatieni tykal zvl4$té meziostrovni situace na
Kanarskych ostrovech.

Naopak skute¢nost, Ze ndvrh vhodnych opatieni vyzyval §panélské orgény
k ptizptisobeni smlouvy z roku 1978 pravnim piedpistim Spolecenstvi, a zejména
pravidltum tykajicim se zakézek na vefejné sluzby, vede k urceni, Ze ndvrh vhodnych
opatfeni se netykal linek na Kandrskych ostrovech, které na zékladé smlouvy z roku
1978 zajistovala Trasmediterranea. Clének 6 odst. 2 nafizeni ¢. 3577/92 neuklddal
totiz zadnou liberalizaci kabotdze na Kandrskych ostrovech pfed 1. lednem 1999. Za
téchto podminek nemohla Komise ucinit $panélskym orgdnim vhodny névrh na

. zménu rezimu poskytovan{ sluzeb ndmofnich spoji - mezi jednotlivymi ostrovy

Kanarskych ostrovi.
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Nenf tedy prokézino, Ze se kritické posouzeni Komise obsazené v ndvrhu vhodnych
opatieni tykalo zvlasté ndmornich spojii na Kandrskych ostrovech.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neuvéadi na podporu svého tvrzeni vaZné argumenty,
neni nutné natizovat Komisi, aby pfedlozila Gplny spis tykajici se navrhu vhodnych
opatreni k prokdzani, zda zvlasté zohlednila situaci trhu Kanarskych ostrovii. Mimo
to, jelikoz zévér vychazejici z predchézejiciho bodu nijak nezévisi na tom, zda je
prechodny rezim zavedeny rozhodnutim ze dne 18. prosince 1997 docasny ¢&i ne,
nen{ nadéle nutné natizovat provedeni dokazovani, které by tidajné mohlo prokazat
nedostatek doc¢asné povahy piechodného reZimu.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tieba zamitnout jako neopodstatnény Zalobni
divod vychézejici z porueni ¢l. 88 odst. 1 ES, ke kterému doslo zneuznanim dosahu
vhodnych opatienti tykajicich se smlouvy z roku 1978 ze strany Komise.

B — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢él. 86 odst. 2 ES a poruseni
povinnosti uvést odivodnéni

Zalobkyné& piedklid4 pét ¢4sti na podporu tohoto Zalobniho dévodu. Prvni éast
vychdzi z neexistence aktu vefejné moci povétujiciho spoleénost Trasmediterrdnea
poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Druhd vychézi z nedostatku
zvlastnfho obsahu zdvazkd velejné sluzby ddajné uloZenych spole¢nosti Trasmedi-
terrdnea. V tieti ¢asti Zalobniho divodu Zalobkyné zpochybiiuje nutnost kvalifikovat
sluzbu, kterou Trasmediterrdnea na Kanarskych ostrovech poskytovala v roce 1998,
jako sluzbu obecného hospodéiského zjmu. Ctvrtou ¢éasti Zalobnfho divodu
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Zalobkyné napada neexistenci zaddvaciho Fizeni pii pridéleni Gdajného tkolu veiejné
sluzby jako vefejné zakdzky spole¢nosti Trasmediterrdnea a nedostatek odiivodnéni
k tomuto bodu. P4t4 ¢4st Zalobniho diivodu vychézi z nepiiméfené povahy dotace za
rok 1998 a nedostate¢ného odiivodnéni k tomuto bodu v napadeném rozhodnuti.

1. K zalobnimu déivodu vychézejicimu z neexistence aktu vefejné moci

a) Argumenty Gcastnikd fzeni

Zalobkyn¢ uplatiiuje, Ze podnik muZe byt na zékladé judikatury povaZovén za
podnik povéfeny poskytovinim sluzby obecného hospodarského zéjmu ve smyslu
¢l. 86 odst. 2 ES, jestlize mu poskytovani této sluzby bylo svéfeno na zakladé aktu
vefejné moci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie,
C-159/94, Recueil, s. I-5815, bod 65).

V projedndvaném piipadé vSak Zadny akt vefejné moci neuklddd spolecnosti
Trasmediterrdnea zavazek poskytovat sluzby, na néz ji byla vyplacena dotace za rok
1998. Rozhodnuti ze dne 18. prosince 1997, kterym orginy Kandrskych ostrovii
povolily spole¢nosti Trasmediterrdnea poskytovat sluzby ndmoinich spojii mezi
jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostrovil, neni vici Trasmediterrdnea zdvazné.
V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje, Ze jednak toto povoleni navazovalo na Zddost
Trasmediterrdnea, a jednak by Trasmediterranea upustila jednostranné od pro-
vozovéani nékterych linek, na néZ se toho povoleni vztahuje, nebo by tyto linky
pozménila, kdyby se ji to z hlediska jejich obchodnich zdjmi jevilo pithodné.
V disledku toho neni pfi neexistenci aktu vefejné moci, ktery by uklédal
Trasmediterrdnea zdvazky, splnéna jedna z podminek uplatnéni ¢l. 86 odst. 2 ES,
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coz mélo zabrdnit Komisi, aby na zdkladé tohoto ustanoveni dosla k zavéru
o sluéitelnosti dotace za rok 1998.

Komise uplatiiyje, ze $panélské orginy svéfily rozhodnutimi ze dne 18. prosince
1997, 30. biezna 1998 a 11. ¢ervna 1998 spole¢nosti Trasmediterranea poskytovan{
vefejné sluzby ndmofnich spoji mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostrovii na
dobu uréitou. Tato rozhodnuti definuji rozsah danych sluZzeb a rezim, kterému tyto
sluzby podléhaji, i kdyz je tato definice vytvoiena odkazem na rezim smlouvy z roku
1978. Tyto poznatky jsou dostatetné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze
spole¢nost Trasmediterrdnea byla povéfena tikolem takového druhu, jako jsou tkoly
upravené v ¢l. 86 odst. 2 ES.

s v

Dodava, Ze ¢l. 86 odst. 2 ES, jak je vyklddan v judikatute, neukladd Zédny formalni
poZzadavek, ale zaméfuje se na funkéni hlediska. Toto ustanoveni tak nevyzaduje, aby
akt, kterym se svéiuje tkol, byl ve formé zikona nebo nafizeni, ani aby byl nutné
pravné zévazny, jak objasnuje bod 22 sdéleni Komise o sluzbich obecného zijmu
v Evropé. Rozhodujici je pouze vile orgdnu vefejné spravy svéfit dotéenému
podnikd tkol, ktera zabrani tomu, aby dany podnik jednal jednostranné.

V projedndvaném pifpadé nejednala Trasmediterrdnea béhem prechodného rezimu
jednostranné, ale postupovala podle aktt pfijatych vlddou Kanarskych ostrovil pii
vykonu jejich pravomoci v rdmci organizace trhu.

Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze povoleni udélené vliddou Kandrskych
ostrovl v ramci svérenych pravomoci svéfila spole¢nosti Trasmediterranea tikol ve
smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES.
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b) Zéavéry Soudu

Jak Zalobkyné pravem uplatiiuje, podniky povéfené poskytovanim sluzby obecného
hospodaiského zidjmu museji byt povéfeny timto tkolem prostiednictvim aktu
vefejné moci (rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC v. Komise, T-204/97
a T-270/97, Recueil, s. 11-2267, bod 126 a uvedend judikatura).

V projednavaném pifpadé je nesporné, Ze Transmediterrdnea poskytovala sluzby
namofnich spojit mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostrovii od 1. ledna 1998 na
zdkladé rozhodnuti organt Kandrskych ostrovit ze dne 18. prosince 1997, jehoZ
platnost byla prodlouZena rozhodnutimi ze dne 30. bfezna, 11. ¢ervna a 9. fijna
1998. Ukol poskytovat dotyéné sluzby byl tedy spoleénosti Trasmediterrédnea svéten
pravé prostfednictvim aktu vefejné moci.

Skutecnost, Ze byla Transmediterrdnea povéfena timto tkolem v ndvaznosti na svou
zédost, nemitZze zpochybnit zavér vychézejici z prechazejiciho bodu. Ukol vefejné
sluzby miiZe byt svéfen subjektu na zakladé koncese k poskytovani vefejnych sluzeb
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. dubna 1994, Almelo a dalsi, C-393/92,
Recueil, s. I-1477, bod 47). Koncese mutiZe byt pfitom udélena pouze se souhlasem
koncesiondie. Z této judikatury v disledku toho vyplyvé, Ze zdsah subjektu
povéieného tkolem vefejné sluzby do procesu, v kterém mu je tento tkol svéien,
nebréni tomu, aby tento tikol vychdzel z aktu vefejné moci.

Krom toho skute¢nost, ze Trasmediterrdnea ukoncila provozovani nékterych linek
fungujicich pod piechodnym rezimem, kterou Komise nepopira, nemize zpochybnit
zavér vychdzejici z bodu 187 uvedeného vyse. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze
jednostranné vypovézeni poskytovani sluzby je s uloZzenim zévazkd veiejné sluzby
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v zdsadé sluditelné (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvoru ze dne 20. tinora
2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 64). Zavazky vefejné sluzby
mohou byt viak v hypotetickém piipadé ulozeny pouze prostiednictvim aktu vefejné
moci. Z této judikatury pouzité za okolnosti projednavaného piipadu vyplyv4, Ze to,
ze Trasmediterrdnea ukondila provozovani nékterych linek, nemize prokazovat, Ze
Trasmediterrdnea neni povéiena poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského
zdjmu na zékladé aktu vefejné moci.

V kaidém pripadé ukonceni nebo jednostrannd zména podminek provozovani
nékterych namotnich linek, pokud budeme tuto skute¢nost povaZovat za pro-
kdzanou, navic udava, ze Trasmediterrdnea nedostila nékterym ze svych zdvazk,
které ji byly na zékladé prechodného rezimu uloZeny.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému je tieba zamitnout prvni ¢ést projedndvaného
zalobniho divodu jako neopodstatnénou.

2. K druhé ¢asti Zalobniho dtivodu, vychézejici z nedostatku presné definice zdvazka
velejné sluzby

a) Argumenty Gcastnikd fizen{

Zalobkyné uplatiiuje, Ze z ¢lanku 4 naifzeni & 3577/92 vyplyva, Ze zavazky vefejné
sluzby musf mit zvldstni obsah.
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Tato povinnost uvést piesnou definici zédvazkil vefejné sluzby vyplyvd rovnéz ze
smérnych pokynti Spoletenstvi v oblasti ndmofni dopravy. Smérné pokyny
Spolecenstvi pro statni podpory v ndmoini dopravé nemohou byt sice kvalifikovany
jako pravni pravidla, kterd musi spravni organ dodrzovat. Udé4vaji viak orientaéni
prakticka pravidla chovéni, od nichZ se spréavni orgén nemiize odchylit, aniz by uvedl
dtvody, které ho k tomu vedly. V opa¢ném piipadé by tento organ porusil zdsadu
rovného zachazeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ledna
1974, Louwage v. Komise, 148/73, Recueil, s. 81, bod 12; ze dne 1. prosince 1983,
Michael v. Komise, 343/82, Recueil, s. 4023, bod 14, a ze dne 9. fijna 1984, Adam
a dal3f v. Komise, 80/81 az 83/81 a 182/82 a7 185/82, Recueil, s. 3411, bod 22).

Zédné jednostranné & smluvni pravidlo nebo akt nedefinovaly v projednavaném
piipadé jasné€ a piesné tdajné zévazky sluzby obecného hospodaiského zijmu,
kterymi byla Trasmediterrdnea povéiena.

Rozhodnuti ze dne 18. prosince 1997, kterym bylo udéleno piechodné povolen,
odkazuje pouze na sluzby, které Trasmediterranea poskytovala jiZ v rdmci smlouvy
z roku 1978, Jak jiz uvedla Komise v ndvrhu vhodnych opatieni, smlouva z roku
1978 ptitom nespliiovala minimélni pfedepsané pozadavky, pokud jde o definici
a presnost. Pokud jde konkrétnéji o nékteré hlavni aspekty jako tabulku sluzeb nebo
kalenddi' ptepravnich sazeb, névrh vhodnych opatfeni uvadél, e smlouva z roku
1978 piizndvd spolecnosti Trasmediterrdnea velkou miru svobody jednat na trhu
neslucitelnou s jejf tlohou poskytovatele pravidelnych dopravnich namoinich sluzeb
financovanych z vefejnych prostiedki.

V podstaté dodévé, Ze se nelze dovoldvat definice zdvazkd upravenych v natizenf
¢. 113/1998 s cilem odtivodnit dodrZovani podminek stanovenych v &l. 86 odst. 2 ES.
Zasada zdkazu zpétné uicinnosti spravnich a prévnich predpist branf tomu, aby se

YI Yevs

uvedené naiizeni pouZilo na piechodné povoleni udélené diivéjéim rozhodnutim,
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Krom toho Trasmediterrdnea ani neusilovala o to, aby pfechodnd povoleni
odpovidala pozadavkiim stanovenym danym nafizenim

Pokud neni kol svéieny Trasmediterrdnea jasné a piesné definovin, nemiiZe dotace
za rok 1998 spadat do plsobnosti ¢l. 86 odst. 2 ES.

Komise podporovand Spanélskym kralovstvim uplatiiuje, Ze piechodnid povolent
obsahovala definici sluzeb doc¢asné svérenych Trasmediterrdnea ve formé odkazu na
definici ve smlouvé z roku 1978. Tato definice neni obecnd, nybrz naopak velmi
podrobna a piesna. Z toho vyplyvd, Ze zavazky vefejné sluzby docasné svéfené
Trasmediterranea organy Kanarskych ostrovii byly dostate¢né definovany s ohledem
na ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 ES.

b) Zavéry Soudu

Je tieba nejdifve poznamenat, Ze ¢l. 4 naifzeni ¢ 3577/92, o némz se Zalobkyné
domnivd, Ze vyZaduje pfesnou definici obsahu zdvazki vefejné sluzby, neni pro
posouzeni, zda se na dotaci za rok 1998 vztahuje ¢l. 86 odst. 2 ES, relevantni.
Z ¢lanku 6 natizent ¢. 3577/92 totiz vyplyva, Ze kabotdZ ohledné Kandrskych ostrovi
byla do 1. ledna 1999 docasné vyjmuta z uplatfiovani tohoto nafizeni. Je ptitom
nesporné, ze se dotace za rok 1998 vztahuje na kabotdin{ sluzby na Kandrskych
ostrovech poskytované pouze v roce 1998. Z toho vyplyvd, Ze nafizenf & 3577/92
nelze na okolnosti projedndvaného piipadu pouZit.
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Navic Zalobkyné se v rdmci této ¢asti Zalobniho déivodu marné dovoldvd smérnych
pokyntt Spoleéenstvi v oblasti ndmo#ni dopravy. Bod 9 smérnych pokynti uvadi, e
zdvazky vefejné sluzby museji byt jasné definovany. Tato podminka se véak uplatni
pouze tehdy, jednd-li se o urCeni, zda je mozné dhradu ztrdt z podnikéni
vyplyvajicich piimo z plnéni nékteryjch zdvazki vefejné sluzby nekvalifikovat jako
stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V projednivaném piipadé je viak
nesporné, e dotace za rok 1998 piedstavuje takovou stitni podporu. Proto se
v projedndvaném piipadé neuplatni pozadavek na definici obsahu zdvazkii vefejné
sluzby stanovenych smérnymi pokyny Spole¢enstvi v oblasti nAmotni dopravy.

Krom toho, i kdyby mohl ¢l. 86 odst. 2 ES vyjmout dotaci za rok 1998 z pouziti
pravidel o statnich podporéch pouze v piipadé, kdy jsou zdvazky vefejné sluzby
vedouci k této dotaci jasné definovény, je tfeba konstatovat, e v projednavaném
piipadé tomu tak je. Rozhodnuti ze dne 18. prosince 1997, jeho% platnost byla
nésledné prodlouzena, svéfuje Trasmediterranea tikol poskytovat sluzby spojti mezi
jednotlivymi ostrovy Kanarskych ostrovii, které méla tato spole¢nost poskytovat
z titulu smlouvy z roku 1978. Tato smlouva definuje spoje, které maji byt
provozovény, jejich ¢etnost a technické vlastnosti lodi pouZivanych po tyto spoje. Je
tedy namisté konstatovat, Ze dotdené zdvazky jsou jasné definovany.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, z ndvrhu vhodnych opatieni ohledné smlouvy
z roku 1978 v tomto ohledu nijak nevyplyva, Ze Komise méla za to, %e tato smlouva
nespliiuje minimalni poZadavky na definici zévazk@ vefejné sluzby, jejichZ vjkonem
byla Trasmediterrdnea povéfena. Komise se totiZ ve svém navrhu vhodnych opatteni
omezila na konstatovéni, Ze Transmediterrénea ,méze upravit nebo pozménit svoji
tabulku sluzeb a kalenddi [...] za podminky pfedb&iného schvileni piislusnych
organd, [coZ ji poskytuje] svobodu jednat na trhu, ktera nenf sluéiteln4 s jeji tilohou
poskytovatele pravidelnych dopravnich nidmornich sluzeb financovanych pomoci
vefejnych zdroji“. Tato svoboda jednat nijak nevylu¢uje existenci jasné definice
zdvazkd vefejné sluzby, kterymi byla Trasmediterranea povéfena. Vzhledem k tomu
totiz, Ze kazdou zménu musi podle zdkladni zasady ¢& 5 zadévacich podminek
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schvalit spravni orgdn, jez je smluvni stranou, vyplyva definice zdvazk(i vefejné
sluzby ze znéni smlouvy z roku 1978 ve spojeni s rozhodnutimi schvalujicimi
piipadné zmény téchto zdvazkd. Mimo to, Zalobkyné nepiedklad4 sebemensi diikaz,
ktery by umoznil tvrdit, Ze Trasmediterranea zménila svou tabulku sluzeb, aniz by
tuto zménu schvalil spravni orgén, jenZ je stranou smlouvy nebo Ze schvalujici
rozhodnuti tohoto spriavniho organu byla protipravni.

Je tedy na misté mit za to, Ze zdvazky vefejné sluzby, jimiz byla Trasmediterrédnea
v ramci piechodného rezimu povéfena, jsou jasné definoviny, a proto zamitnout
druhou ¢dst projedndvaného Zalobniho diivodu jako neopodstatnénou.

3. K treti Casti Zalobniho dtvodu, vychdzejici z neexistence skuteéné potieby
verejné sluzby

o v 2

a) Argumenty Gcastnikd Fizeni

Zalobkyné tvidi, Ze nebylo nutné kvalifikovat sluzby poskytované Trasmediterrdnea
na Kandrskych ostrovech jako sluzby obecného hospodéiského zdjmu. V tomto
ohledu nejdiive uplatiuje, Ze i kdyby mél élensky stét urcitou svobodu pii Gpravé
a pojeti sluzby obecného hospodaiského zidjmu, prisiudi nicméné orgdnim
Spoledenstvi ovéfit, zda je tato sluzba pojata zplsobem, ktery odpovidd prede-
psanym vécnym pozadavkam.

M4 za to, Ze tyto pozadavky vyplyvaji nejdiive ze sdéleni Komise o sluzbich
obecného hospodatského zdjmu v Evropé, jehoZ bod 14 upfesiiuje, Ze se tyto sluzby
lisf od béinych sluzeb, pokud se orgény vefejné sprivy domnivaji, Ze jejich
poskytovéni je nezbytné, a to i v pfipadé, Ze trh nenf k poskytovani téchto sluzeb
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dostate¢né piznivy. Clének 2 nafizeni ¢ 3577/92 definuje zévazky vefejné sluzby
jako zdvazky, které by dany majitel lodi ze Spolecenstvi sledujici vlastni obchodni
zjmy nepfevzal nebo nepievzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek.

Zalobkyné nasledné tvrdi, Ze ndvrh vhodnych opatient jiz ukazal, Ze existuji vazné
pochybnosti o nezbytnosti uloZit zévazky vefejné sluzby u nékterych dotéenych
ndmofnich linek, vzhledem k tomu, Ze tyto linky mohou byt nebo jsou vhodnym
zplsobem zajiSfovany soukromymi podniky, které je provozuji jako obchodni
¢innost nebo které poskytuji podobnou uroven Cetnosti, plynulosti, pravidelnosti
a prepravnich sazeb. Toto posouzeni u¢inéné v roce 1997 plati tim spife pro rok
1998, rok, béhem néj existovalo nejen silné soutéini prostiedi téméf u véech
dotovanych linek, nybrz také vhodné spojeni mezi jednotlivymi ostrovy po moti

nebo letecky.

Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, e meziostrovni ndmo¥ni spoje nepiedstavuji
tikol vetejné sluzby, déle pii jedndni uplatnila, e Tribunal Superior de Justicia de
Canarias svym rozsudkem ze dne 24. fijna 2003 zrugil nafizeni & 113/1998.
Zalobkyné m4 za to, Ze hlavni divod zrudenf natizeni & 113/1998 spoéiva v tom, Ze
nebylo nutné stanovit zédvazky vefejné sluzby z dtvodu tGrovné soutézniho prostiedi
na trhu meziostrovnich linek Kandrskych ostrovii a jelikoZ existovaly dalsi ndmotni
spole¢nosti poskytujici tyto sluzby majici vétéi vykonnost, vice lodi a bez dotaci.
Zrudeni natizenf ¢, 113/1998 vyplyva také ze skutecnosti, Ze naifzeni a viechny jeho
piilohy byly ,usity na miru“ pro spole¢nost Trasmediterrédnea a Ze toto natizeni zcela
odporovalo pravu Spoledenstvi a §panélskému pravu.
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Zalobkyn& se pfi jednéni také odvolivala na osvédéeni generdlniho reditelstvi
dopravy vlady Kandrskych ostrovi, které bylo obsaZzené v pfiloze 28 Zaloby a které
uvadeélo pro rok 1998 a 1999 viechny spolecnosti zaji$tujici dopravu na Kandrskych
ostrovech a upfesniovalo u této dopravy lodé, linky, vykonnost a éetnost. Tato
doprava by byla zajisténa i bez zévazku vefejné sluzby.

Komise podporovani Spanélskym krélovstvim nejdifve uvadi, Ze v souladu
s judikaturou tykajici se ¢l. 86 odst. 2 ES a bodu 22 jejiho sdéleni o sluzbich
obecného hospodéiského zajmu v Evropé, maji ¢lenské stity Sirokou posuzovaci
pravomoc pii urceni zdvazk vefejné sluzby a Ze je kontrola Komise v zdsadé
omezena na zasahy v piipadech zjevnych pochybeni nebo zneuziti.

V podstaté doddvd, Ze se jeji prezkum muiZe tykat pouze nutnosti zavést zévazky
vetejné sluzby v okamziku, kdy byl zaveden prechodny rezim z roku 1998, tedy na
konci roku 1997. Tvrzeni obsazend v ndvrhu vhodnych opatfeni ani skuteénost, Ze
pozdéjsi vyvoj situace umoznil zachovat uréité spojeni mezi jednotlivymi ostrovy
Kanérskych ostrovi, aniz by byly zavedeny zévazky vefejné sluzby, nejsou v diisledku
toho v projedndvaném piipadé relevantni,

Komise m4 za to, Ze vzhledem k tomu, Ze doty¢né linky byly do prosince 1997 stéle
pfedmétem zdvazkii vefejné sluiby, bylo oprévnéné, ze pfislusné orgény chtély
pfijmout opatieni k zajisténi plynulosti téchto sluzeb az do G¢innosti koneéného
rezimu.

Pokud jde o rozsudek Tribunal Superior de Justicia de Canarias, jimZ se rusi nafizeni
¢. 113/1998, Komise a Spanélské kralovstvi zaprvé uplatiuji, Ze k posouzeni nutnosti
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kvalifikovat sluzby svéfené Transmediterranéa v rdmci pfechodného rezimu jako
sluzby obecného hospodarského zdjmu, neni zrudeni uvedeného natizenf relevantni.

V tomto ohledu Komise a Spanélské krélovstvi tvrdi, %e &éldnek 2 nafizeni
€. 113/1998 zruSeného rozsudkem Tribunal Superior de Justicia de Canarias
upravoval zdvazky vefejné sluzby pro viechny provozovatele, zatimco piechodny
rezim spocival ve smlouvé o poskytovani vefejnych sluzeb uzaviené
s Trasmediterrdnea uvddéjici vyrovnéni. Rozsudek, jimZz se rudi nafizeni
¢. 113/1998, se tedy tykd jiné situace neZ té, kterd je pfedmétem projednivané
zaloby.

Krom toho Spanélské kralovstvi uplatiiuje, Ze proti rozsudku Tribunal Superior de
Justicia de Canarias byl poddn opravny prostiedek k Tribunal supremo (Spanélsky
nejvyssi soud).

b) Zéivéry Soudu

Je tfeba nejdiive pfipomenout, ze z dtvodd jiz vyloZenych v bodé 199 vyse se
nafizeni ¢. 3577/92 nepouzije na okolnosti projednavaného piipadu. Zalobkyné se
tedy marné dovoldvd ¢ldnku 2 tohoto nafizeni s cilem definovat podstatné
podminky, pfi jejichZ splnéni mazZe byt sluzba povaZovéna za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 ES.

Déle je tfeba podotknout, jak uvddi Komise v bodé 22 svého sdélenf o sluzbéch
obecného hospodaéiského zdjmu v Evropé, Ze ¢lenské staty maji Sirokou posuzovaci
pravomoc pfi urceni definice toho, co povazuji za sluzby obecného hospodéiského
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zdjmu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 27. Gnora 1997, FFSA a dalsi
v. Komise, T-106/95, Recueil, s. 1I-229, bod 99). Komise miize zpochybnit definici
téchto sluzeb vytvoienou ¢élenskym stidtem pouze v piipadé zjevného pochybeni.

Je tedy tieba prezkoumat zda Komise dosla v napadeném rozhodnuti prévem
k zavéru, Ze organy Kanarskych ostrovit se nedopustily zjevné nespravneho
posouzeni, kdyZ se domnivaly, Ze v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince téhoz
roku existovala potieba vei'ejné sluzby na linkdch Kandrskych ostrovi, jejichz provoz
dosud zajistovala Trasmediterranea.

V tomto ohledu je namisté uvést, jak ¢ini Komise, Ze pii skonéenti platnosti smlouvy
z roku 1978 mély orgdny Kanérskych ostrovit spravné za to, Ze stav trhu neumoziuje
zajistit plynulost sluzeb némofnich spojit mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych
ostrovy, kterou do 31. prosince 1997 poskytovala Trasmediterrinea.

Je sice nespome, ze Trasmediterrdnea poskytovala tyto sluzby spole¢né s dal$imi
soutéziteli, mezi nimi% byla i Zalobkyné. Zalobkyné nicméné neprokdzala, Ze tito
soutézitelé byli schopni zajistit sluzby obdobné sluzbdm, které poskytovala
Trasmediterrdnea, co se ty¢e plynulosti, pravidelnosti a cetnosti viech linek, jejichz
provoz dosud zaji§tovala Trasmediterrdnea v ramci pfechodného rezimu.

V tomto ohledu v rozporu s tim, co tvrdf Zalobkyné, existence soutéziteld, ktef'f jsou
schopni poskytovat stejnou troven sluzeb na linkdch Kandrskych ostrovii jako
Trasmediterrdnea, nevyplyva ze zjisténi, které ucinila Komise v navrhu vhodnych
opatteni smlouvy z roku 1978, Ze ,nékteré linky mohou byt zajistény (nebo jiZ jsou)
soukromymi podniky, které [...] poskytuji podobnou troven cetnosti, plynulosti,
pravidelnosti a ptepravni sazeb”. Z diavodd vyloZenych v uvedeném bodé 173 vyse
neni nikterak prokézano, Ze se toto zjistén{ tykalo linek na Kandrskych ostrovech.
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Ani existence leteckych spojit mezi nékterymi ostrovy Kandrskych ostrovil v roce
1998 nemiiZe prokdzat, Ze soutéitelé poskytovali sluzby meziostrovnich spoji
obdobné tém, které poskytovala Trasmediterrdnea v ramci piechodného reZimu,

—— pokud-jde-o ¢etnost, plynulost, pravidelnost.

Co se tyce rozsudku Tribunal Superior de Justicia de Canarias, jehoZ se Zalobkyné
pfi jednéni dovolévala, je tieba hned dvodem podotknout, e Komise k nému
nemohla pfi pfijiméni napadeného rozhodnuti piihlédnout, nebot predmétny
rozsudek byl vydan pozdéji nez toto rozhodnuti. Proto k nému nemiiZe ptihlédnout
ani Soud pii posuzovéni legality napadeného rozhodnuti.

Mimo to, pfestoZe zalobkyné tvrdi, Ze vnitrostatni soud v tomto rozsudku uréil, ze
daldf provozovatelé poskytuji sluzby meziostrovnich spojii obdobné tém, které
poskytuje Trasmediterrdnea, a to pfi dosaZeni vététho vykonu a za pouziti vice lodi,
je tfeba konstatovat, Ze rozsudek takové zjiténi neobsahuje.

Je tfeba ddle poznamenat, Ze Zalobkyné neoznaduje poznatky z analjzy trhu
obsazené v dot¢eném rozsudku vnitrostatniho soudu, které by umoznily prokazat, Ze
se orgiany Kandrskych ostrovli dopustily zjevné nespravného posouzent, co se tyce
existence skute¢né potieby veiejné sluzby.

Ostatni zjiSténi, kterd jsou ddajné obsazend v uvedeném rozsudku a jichZ se
zalobkyné dovoldva, nemohou navic prokézat, Ze se organy Kanarskych ostrovii
dopustily zjevné nesprévného posouzeni, coz méla Komise v napadeném rozhodnuti
uvést. Udajné zjisténi, Ze natizeni & 113/1998 a viechny jeho piilohy byly ,usity na
mira® pro spole¢nost Trasmediterrdnea, coZ zptsobilo, Ze toto natizeni odporovalo
pravu Spolecenstvi a $panélskému prévu, neni totiZ relevantni pro posouzeni, zda
mohly trini sily zajistit sluzby poskytované spoletnosti Trasmediterranea na
Kanérskych ostrovech v roce 1998,
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Koneéné v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, piiloha 28 Zaloby ani jind ¢ast spisu
neobsahuji zadné osvédéeni generdlniho feditelstvi dopravy vlady Kanarskych
ostrovi, které by uvidélo vSechny spole¢nosti zajistujici dopravu na Kandrskych
ostrovech pro rok 1998 a upfesiiovalo u této dopravy lodé, linky, vykonnost
a Cetnost.

Vzhledem k tomu, Ze zidny poznatek uvedeny Zalobkyni neumoZiiuje zbavit
vérohodnosti posouzeni organt Kanarskych ostrovil, podle néjz nebyl trh dostateéné
ptiznivy pro poskytovani sluzeb spoji obdobnych tém, které v rdmci prechodného
rezimu poskytovala Trasmediterrdnea, nenf prokazéno, Ze tyto orgény piekroéily
meze své posuzovaci pravomoci, kdyZ pfijaly rozhodnuti{ ze dne 18. prosince 1997,
jehoz platnost byla nasledné prodlouZena. Za téchto podminek je namisté vyslovit
zavér, Ze napadené rozhodnuti, ve kterém Komise pfipousti, Ze organy Kanarskych
ostrovit mohly opravnéné povéfit Transmediterrdnea tkolem obecného hospodét-
ského zajmu, neni stizeno nespravnym posouzenim.

S piihlédnutim k vySe uvedenému je namisté zamitnout tieti ¢ast projedndvaného
zalobniho dtvodu jako neopodstatnénou.

4. Ke ¢tvrté ¢asti zalobnfho divodu, vychdzejici z neexistence vefejného zaddvaciho
fizeni a nedostatku odivodnéni

o v 3

a) Argumenty tcastnik( Fizenf

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, Ze piidéleni podpor na financovéni zavazk vefejné
sluzby musi dodrzet zédsadu zdkazu diskriminace mezi subjekty, které museji mit
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stejné moznosti stit se piijemcem dotéenych podpor. Tato zdsada je zakotvend
v ¢lanku 4 natizeni ¢. 3577/92. Pravé podle této zésady odkazuji smérné pokyny
Spolecenstvi pro stitni podpory v ndmoini dopravé na vetejna zadavaci fizeni.

V projednavaném pifpadé tyto pozadavky nebyly splnény, nebot podpory schalené
ve prospéch Trasmediterrdnea ji byly pfidéleny pfimo bez nabidkového Fizeni. Po
poskytnut{ této podpory bylo sice nabidkové fizeni vyhldSeno na zékladé natizeni
¢. 113/1998. Podminky tohoto ifzenf byly viak zjevné nepftijatelné, nebot nafizeni
nestanovilo dotaci na provozovani linek zahrnujici zdvazky vefejné sluzby, nybrz
stanovilo pouze maximalni pfepravni sazby, které byly podle minéni Zalobkyné
nedostate¢né.

Zalobkyné kone¢né uplatfiuje, e napadené rozhodnuti nijak neupiestiuje pod-
statnou otdzku, zda splnénf{ tkolu svéfeného Trasmediterrdnea bude zmateno, kdyZ
se uplatni zasada zdkazu diskriminace, podle které museji byt podpory ptidéleny na
zékladé nabidkového fizeni. M4 za to, Ze napadené rozhodnuti mélo obsahovat tato
upiesnéni, nebot Komise v ndvrhu vhodnych opatfeni dosla k zdvéru, Ze uplatnéni
pravidel o stdtnich podporich nezmafi z pravniho ani z praktického hlediska
poskytovéani dotcenych sluzeb vzhledem k tomu, Ze tyto pravidla vyzaduji vefejné
zaddvaci ffzeni. Z toho usuzuje, %e v pifipadé neexistence téchto upfesnéni je
napadené rozhodnuti nejen v rozporu v ¢l. 86 odst. 2 ES, nybrZ je rovnéZ svévolné
a nedostate¢né odtvodnéné. ‘

Komise podporované Spanélskym kralovstvim v podstaté uplatiiuje, Ze &panélské
organy nebyly povinny zadat zakdzky na vefejné sluzby prostfednictvim nabidko-
vého fizeni. Z bodu 9 smérnych pokynt Spolecenstvi pro stétni podpory v ndmotni
dopravé totiZ vyplyvé, Ze piestoze Komise podporuje zaddvéani zakdzek na vefejné
sluzby, pouziti jinych zptsobti zadani zakdzky je pfijatelné, zejména v piipadé
ostrovni kabotaze zajistované pravidelnou sluzbou ptevoznich lodi.
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Krom toho dovolévani se ¢lanku 4 nafizeni ¢. 3577/92 v souvislosti se skutkovym
stavem v roce 1998 neni v projedndvaném piipadé relevantni na zakladé ¢l. 6 odst. 2
nafizenf ¢. 3577/92, ktery stanovi, Ze z uplatiiovani tohoto natizeni docasné vyjima
kabotdZ, pokud jde o Kandrské ostrovy, a to do 1. ledna 1999.

Dodava, ze pii sou¢asném stavu prava SpoleCenstvi nevyplyva z ¢lanku 86 ES Zidnd
obecnd povinnost zaddvat zakédzky na vefejné sluzby prostfednictvim nabidkového
ifzeni. Za téchto podminek neni tfeba zkoumat, zda je toto zadéni bez vyhldseni
nabidkového fizeni v souladu s ¢l. 86 odst. 2 ES.

Komise déle uplatiiuje, Ze i kdyby se v projedndvaném ptipadé povinnost vyhlasit
nabidkové fizeni uplatnila, k ¢emuz v§ak nedochézi, dodasnd a pfechodnéd povaha
dotéeného rezimu a zasada plynulosti vefejnych sluZeb uznana v prohlédeni, jeZ je
piflohou Amsterdamské smlouvy, by mohly odiivodnit zachézeni ad hoc, nebot by
bylo namisté se domnivat, Zze pouze provozovatel, ktery tyto sluzby poskytoval
v minulosti, je schopen zajistit jejich okamzité zachovéni, a to na tak krétkou dobu,
jakou bylo obdobi pfechodného rezimu.

V posledni fadé tvrdi, Ze konecny rezim vyplyvajici z nafizeni ¢. 133/1998 umoziuje
zadavat zakédzky na vefejné sluzby, které by mohly vést k vyrovnani, pouze v ramci
nabidkového fizeni.

Ve svétle téchto tvah je zfejmé, Ze neexistence zaddvaciho fizeni nemuiiZe
v projedndvaném piipadé vyloudit pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES.
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b) Zavéry Soudu

Zalobkyné se marné dovolava nafizeni & 3577/92 a smérnych pokynii Spole¢enstvi
pro stitni podpory v ndmofni dopravé s cilem prokdzat, Ze sluzby obecného
hospodatského zagjmu musi byt zadény v rdmci nabidkového fizeni. Jednak se totiz
nafizeni ¢. 3577/92 na okolnosti projedndvaného piipadu nepouzije (viz bod 199
vyse). Krom toho uvedené smérné pokyny, které v Ziddném piipadé nevyzaduji
vyhlaSeni vefejného zaddvaciho fizeni k vybéru provozovatele povéieného
poskytovat ostrovni kabotdZni sluzby, nejsou relevantni pro urceni podminek
pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES (viz bod 200 vyse).

Krom toho ze znénf ¢L. 86 odst. 2 ES ani z judikatury tykajici se tohoto ustanoveni
nevyplyvd, Ze subjekt miZe byt povéfen tikolem obecného zijmu pouze po
provedeni nabidkového fizeni. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, nelze za téchto
podminek vyzadovat, aby napadené rozhodnuti obsahovalo zvla$tni odtvodnéni
ohledné neexistence takového fizeni k tomu, aby mohlo povéiit Trasmediterrdnea
poskytovanim sluZeb ndmofnich spojit mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych
ostrovit.

Ctvrtd &4st projednévaného Zalobniho dévodu musi byt tedy zamitnuta.

5. K pété ¢asti zalobntho dtvodu, vychézejici z nepfimérené povahy vyrovnani za
rok 1998 a nedostatku odtivodnén{

a) Argumenty Gdastnikd Fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze dotace za rok 1998 je nepiiméiend a %e napadené
rozhodnuti neni ohledné tohoto bodu dostateéné odivodnéno.
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Pokud jde zaprvé o tidajny nedostatek odéivodnéni, Zalobkyné nejdiive uplatiiuje, Ze
nebyla seznamena s konkrétnimi poznatky ohledné vydajt na dotcené linky, které
byly zohlednény za tcelem odhadnuti vy$e dotace za rok 1998. Skuteénost, Ze
Komise neuvedla piesnd ¢isla, ze kterych vychézela, kdyz pfipustila pfiméfenou
povahu vyse této dotace, piedstavuje nedostatek oddvodnéni napadeného roz-
hodnutf, ktery zptsobuje jeho neplatnost. Zalobkyné se za dé¢elem své obrany
doméha, aby Soud nafidil predloZeni dplného znéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde zadruhé o nepfiméfenou povahu vyrovnani, Zalobkyné nejdrive uplatiiuje,
ze z judikatury Spolecenstvi vyplyva, Ze k tomu, aby mohla byt vyuzita vyjimka
stanovend v ¢l. 86 odst. 2 ES se musf vyrovnani vztahovat pouze k doplitkovym
vydajim vzniklym v souvislosti s plnénim zvla$tniho tkolu pripadajiciho podniku
povéfenému poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Krom toho
poskytnuti tohoto vyrovnani musi byt nezbytné k tomu, aby mohl podnik zajistit
vykon svych zdvazki vefejné sluzby za podminek hospodaiské rovnovéhy (rozsudek
FFSA a dal$i v. Komise, bod 216 vyse, bod 11). Déle tvrdi, Ze smérné pokyny
Spolecenstvi pro statni podpory v ndimot'ni dopravé upfesiji, Ze doplitkové vydaje
musf bezprostiedné souviset se ztritou vykdzanou provozovatelem a Ze je namisté
vyuétovat kazdou sluzbu jednotlivé proto, aby se predeslo prebytkovému vyrovndni,
soubéznym dotacim a nevhodnému poskytovini, jakoZ i zpisobtum provozu.

V projedndvaném pifpadé neni napadené rozhodnuti v souladu s témito pozadavky.
V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje vytky.

Komise zaprvé neovéfila tidaje obsaZené v posudku nezévislého znalce uréeného
organy Kandrskych ostrovi k piezkouméni piipustné vy$e vyrovnani za rok 1998,
a to i presto, Ze jelikoZ tento posudek byl objedndn orgény Kandrskych ostrovd,
nestrannost jeho autora je tieba brit s rezervou. Zalobkyné se k prokazani tvrzeni
ohledné posudku znalce uréeného organy Kandrskych ostrovit domahd, aby Soud
nafidil predloZeni tohoto posudku.
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Zadruhé metodologie, na které uvedeny posudek spoéiva, je nevhodnd, nebot se
zaklidd na analyze vydaji vynaloZenych danym provozovatelem, nikoliv na
skute¢nych ndkladech, které Trasmediterranea vznikly.

Zatfeti tato metodologie byla pouzita na miru pro Trasmediterrdnea, nebot pfi
piijimdn{ natizeni ¢ 113/1998 samy orgény Kanarskych ostrovi dosly k zavéru, Ze
poskytovéni sluZeb, které toho nafizeni stanovilo, nevyZaduje poskytnuti dotace a %e
financovéni téchto sluzeb je dostateéné zaji§téno pomoci ziskanych pijmid pii
uplatnéni maximélnich pfepravnich sazeb stanovenych timto nafizenim. Pokud by
pfitom byly pfi vyhladeni nabidkového Fizeni uvedené ptepravni sazby dostate¢ns,
jejich pouZitf spole¢nosti Trasmediterrénea by nemohlo vyvolat ztratu, kterd musela
byt vyrovndna prostfednictvim dotace.

Krom toho existuje diskriminace mezi jednak Transmediterrénea, kterd vyuzfvala
rezimu dotaci, a jednak ostatnimi provozovateli, ktefi mohli vyuZivat pouze rezimu
stanoveného nafizenim ¢. 113/1998, které zédnou dotaci neupravovalo.

Za tcelem prokdzani technickych a hospodéiskych podminek, ke kterym organy
Kandrskych ostrovil pi definici zdvazki vefejné sluzby a pouzitelnych prepravnich
sazeb v nafizeni '¢. 113/1998 piihlédly, se Zalobkyné domahd, aby Soud natidil
Spanélskym orgdntim predloZit spis vedeny Consejerfa de Turismo y transportes
autonomn{ oblasti Kandrskych ostrovit v rdmci stiZznosti podané spole¢nosti
Trasmediterrdnea ohledné platby ¢éstek tddajné ji dluznych z divodu pokrytf ztraty
z provozovéni kabotdZznich linek veiejné sluzby mezi jednotlivymi ostrovy béhem
tcetnich rokd 1998, 1999 a 2000. Doméha se rovnéz piedlozeni zpravy nezévislého
znalce. Mimoto se domahd, aby Soud nafidil predlozeni Gplného spisu tykajiciho se
nabidkovych fizenf pro linky vefejné sluzby na Kandrskych ostrovech po nabyti
ucinnosti natizenf ¢. 133/1998. Kone¢né se doméh4 predloZent tiplného spisu pro
piipravu piijeti nafizeni ¢ 133/1998, zejména hospodéfskych studif, posudki
a informaci, na jejichz zdkladé byla vypracovéna piiloha definujici zavazky vetejnych
sluzeb.
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250 Zadtvrté posudek nezévislého znalce nerozebira diivody vzniku ztraty z provozovani
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253

linek ani politiku pfepravnich sazeb zvolenou Trasmediterranea, zatimco Zalobkyné
m4 za to, Ze bylo zasadni prezkoumat tyto poznatky za ticelem urceni, zda ztrita
vznikla skute¢né jako diisledek nutnosti zajistit zavazky vef'ejné sluzby, nebo z jinych
ditvodd obchodni povahy.

V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze dotace poslouzila k vyrovnani ztrity vyvolané
zejména diky politice selektivnich slev prepravnich sazeb na vysokorychlostni lince
Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas. Konkrétnéji uplatiiuje, ze Trasmediterrdnea na
této lince pouziva vice jak 50% slevu v porovndni s maximalnimi prepravnimi
sazbami schvilenymi pro tii z péti spoj@, které provozuje Trasmediterrdnea denné
a u kterych je vuci zalobkyni v soutéZnim postaveni. U dvou dal$ich spoji pouzivi
Trasmediterrdanea prepravni sazbu, ktera je prakticky totoznd s maximaln{ prepravni
sazbou. Zalobkyné se k prokdzéni vérohodnosti posledné uvedeného tvrzeni
domdh, aby Soud naiidil Komisi ptedlozit informace tykajici se politiky piepravnich
sazeb zvolené spole¢nosti Trasmediterrdnea béhem tcéetniho roku 1998 u linek Los
Cristianos — La Gomera a Santa Cruz de Tenerife — Las Palmas, které md Komise
k dispozici. Rovnéz se domdhd, aby Soud nafidil ptedlozeni kopie tfednich
pfepravnich sazeb platnych v roce 1998 u vysokorychlostni linky Las Palmas — Santa
Cruz de Tenerife, rozepsanych podle hodin.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze je protipravni poskytovat dotace na linky, které jsou
teoreticky kvalifikovany jako linky obecného zdjmu, piestoze provozovatel téchto
linek vykazuje velké ztraty z podnikéni z divodu politiky slev prepravnich sazeb
v porovnan{ se stanovenymi piepravnimi sazbami, a to pfi poruseni dileZitych
ustanoven{ Smlouvy o ES. Za téchto podminek nemiize Komise prohlasit, Ze je
dotace za rok 1998 slucitelnd se spole¢nym trhem.

Komise podporovand Spanélskym kralovstvim uplatiiuje, e vyrovnani, které bylo
poskytnuté Trasmediterrdnea a které bylo vypocitané podle spravné metody, je
vhodné a priméiené.
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Pokud jde o metodologii, Komise tvrdi, Ze vychédzi jednak z modelu fixnich
a variabilnich nékladd, které by musel dany provozovatel vynaloZit na provoz kazdé
dotcené linky, piihliZeje k podminkdm uloZenym organy vefejné spravy a dopravnim
tokéim zaznamenanym béhem predchdzejicich ddetnich rokd, a jednak z modelu
ocekavanych pifjmit pro kazdou linku, vychazejic z uplatnéni prepravnich sazeb na
vy$e uvedené dopravni toky. Ztrita posouzend v kazdém jednotlivém piipadé jako
objektivné odiivodnéna vychaz{ z rozdilu mezi ndklady a pfijmy. Podle téchto kritérii
dochézi studie k zdvéru, Ze jsou vSechny linky vice ¢i méné ztratové. Celkova ztrta
dosahuje 1,652 miliard ESP, zatimco Trasmediterrdnea poZadovala dotaci ve vy$i 2,5
miliard ESP. Rozdil mezi poZadovanou ¢dstkou a tou, ktera byla orgény Kandrskych
ostrovi skute¢né vyplacena, potvrzuje, 7e pfi vypoltu vyrovnini byly zdjmy
Trasmediterrdnea a vlady Kandrskych ostrovii jasné protichidné. Neni tedy Zédny
diivod k podezfeni, Ze byl posudek nezévislého znalce vyhotoven s cilem zvyhodnit
Trasmediterrédnea.

Skutec¢nost, ze provedeny rozbor neni zaloZen vylu¢né na ddajich, které poskytla
Trasmediterrinea, ale také na odhadech vychdzejicich z ndklad®, které by musel
vynaloZit dany provozovatel, nejenze nevyvolavd problémy, ale je dikazem
o piisnosti tohoto rozboru. PouzZiti této metody umoznilo nevychdzet z nékladd,
které mohla Trasmediterranea uméle nadhodnotit.

Navic Komise nepfijala slepé posudek nezavislého znalce, ale podrobné pro-
studovala jeho diivody, uZzitou metodologii, jakoZ i uskute¢néné vypocéty a dosla
k zavéru, Ze jsou spolehlivym zdkladem.

Pokud jde o argument, Ze byla vyrovnéni uhrazend spole¢nosti Trasmediterrdnea
pili§ vysokd proto, Ze pFijmy vyplyvajici z diive schvalenych pfepravnich sazeb
musely byt dostate¢né, Komise namitd, 7e orgin vefejné sprévy miZe v rdmci
regulace odvétvi legitimné stanovit, Ze bude subjekt financovan z¢asti prostiednic-
tvim piimych plateb uZivatelii a z¢asti pomoci vefejnych podpor, pfi¢emZ prvotni
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obavou orgénu veiejné spravy je spiSe zdjem uZivatelli vefejnych sluzeb nez zdjem
podnikajicich subjektti.

Pokud jde o vytku, Ze jsou podpory neptiméfené, a proto odporuji ¢l. 86 odst. 2 ES
z diivodu, Ze toto vyrovnani slouzi k financovéni politiky pfepravnich sazeb, kterou
Trasmediterranea zvolila u linek, kde je vystavena konkurenci, Komise v podstaté
uplatiiuje, Ze tato vytka neobstoji ani pfi minimaln{ analyze. Pfedev$im orgén vef'ejné
spravy muizZe v ramci regulace odvétvi legitimné stanovit, Ze subjekt povéfeny
poskytovanim vefejné sluzby bude financovan z¢asti prostiednictvim p¥imych plateb
uZivateli a z&4sti pomoci vefejnych podpor. Cldnek 86 odst. 2 ES byl stanoven pravé
pro tento druh situaci. Toto ustanoveni pozaduje, aby ztraty, které maji pokryt
vefejné podpory, vyplyvaly skute¢né z tkolu vefejné sluzby svéfenému podniku,
¢emuz tak v projednidvaném piipadé bylo.

Dodévé, Ze Zalobkyné zaménuje dvé odli§né tGrovné analyzy, kterymi jsou jednak
otazka sluditelnosti dotace za rok 1998 a jednak otazka piipadného obchodniho
jednanf, které Trasmediterrdnea zvolila, kdyZ tvrdi, Ze dotace za rok 1998 je
neptiméfend pouze z toho divodu, Ze Trasmediterrdnea je vidi v ni v soutéznim
postaveni ohledné cen.

Otazka, zda Trasmediterrdnea zvolila jednani odporujici pravidlim hospodaiské
soutéze, zejména tim, Ze poskytovala sluzby za niZsi ceny, neZ jakymi byly naklady na
tyto sluzby na trhu, kde md ptipadné dominantni postaveni, je nezavislou otdzkou,
kterd by méla byt zodpovézena za pouziti vhodnych prévnich prostiedkd. I kdyby
bylo prokdzino, ze Trasmediterrinea zvolila jednini odporujici pravidlim
hospodaiské soutéze, presto z toho nevyplyva, Ze toto jedndni bylo financovino
z dotace za rok 1998, ktera ¢inf pouze 1,65 miliard ESP, zatimco Trasmediterrdnea
vykdzala v roce 1998 ztritu ve vy$i 2,5 miliard ESP v piipadé vSech linek
provozovanych v roce 1998 na zdkladé prechodného reZimu.
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b) Zavéry Soudu

Je tieba zaprvé tfeba prezkoumat, zda jsou étyfi vytky uvadéné Zalobkyni s ohledem
na nepfimeéienou povahu dotace za rok 1998 opodstatnéné.

Svou prvni vytkou Zalobkyné v podstaté Komisi vytykd, Ze neovéfila Gdaje v posudku
nezavislého znalce, na jejichZ zdkladé byla vypoctena dotace za rok 1998, piestoze se
domniva, Ze nestrannost tohoto znalce bylo teba brat s vyhradou, nebot byl urcen
organy Kandrskych ostrovi.

Je tfeba hned tivodem poznamenat, Ze zalobkyné neuvddi sebemensi argument,
ktery by mohl vdZné zpochybnit nestrannost autora doty¢éného znaleckého posudku.
Naopak je tfeba zdtraznit, Ze dot¢eny posudek stanovi vysi nahraditelnych vydaji
Trasmediterrdnea na 1, 652 miliard ESP, zatimco tato spole¢nost pozadovala
vyrovnani ve vysi 2,5 miliard ESP. Za téchto podminek, je tfeba konstatovat, Ze
nebylo nijak prokédzano, Ze by byl autor posudku jednal )akymkoh zplsobem zaujaté
vidi spolecnost1 Trasmediterrdnea. Navic vzhledem k tomu, Ze Spanelske kralovstvi
uvedlo, aniz by mu Zalobkyné v tomto bodu néjak uZite¢né oponovala, Ze posledné
jmenovand vlastni kopii pfedmétného posudku jiz od predloZeni jeji repliky
v projedndvané véci, neni tedy ohledné pfedlozeni uvedeného posudku orginy
Kandrskych ostrovit nutné natidit providdéni dokazovani.

I kdyz pfipustime, Ze bez ohledu na zaujatost autora dotéeného posudku byla
Komise povinna ovéiit idaje obsaZené v tomto posudku, je tieba konstatovat, Ze
napadené rozhodnuti jasné uvadi, Ze byl u kazdého spoje proveden odhad,
a upfesnuje )ednothve polozky souvisejici s néklady, které byly zohlednény.
Zalobkyné mimo to neuvidi sebemensi argument vyvoldvajici pochybnosti, zda
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Komise skutecné podrobné prostudovala divody, metodologii, jakoz i uskuteénéné
vypocty pouzité k vypracovini tohoto posudku. Za téchto podminek je namisté
zamitnout vytku jako neopodstatnénou.

Svou druhou vytkou Zalobkyné zpochybiiuje, Ze by se dopliikové vydaje vyplyvajici
z poskytovani Gdajné veiejné sluzby mohly platné vypoditat s piihlédnutim
k vydajim daného provozovatele namisto vydaji, které Trasmediterranea na
poskytovani doty¢nych sluzeb skute¢né vynalozila.

Pokud jde o posouzeni komplexniho hospodéiského skutkového stavu, mé Komise
Siroky prostor pro volnou tvahu, co se ty¢e odhadu doplitkovych vydajii, které
u doty¢nych sluzeb vznikly. Z toho vyplyvd, ze piezkum, k némuz je Soud ohledné
posouzen{ uéinéného Komisi povoldn, se musi omezit na ovéieni vécné sprdvnosti
skutkového stavu a neexistence zjevné nespravného posouzeni (viz v tomto smyslu
rozsudek FFSA a dalsi v. Komise, bod 216 vyse, bod 101).

V projedniavaném piipadé se mohla Komise divodné domnivat, Ze pouZiti
objektivnich vydaji umoziiuje prokdzat vysi dotace za rok 1998, aniZ by se muselo
zakladat na vydajich, které uvadi Trasmediterranea. Kdyby bylo sice prokdzano, Ze
objektivni vydaje zohlednéné Komisf byly neoprévnéné vysoké, mohlo by posouzeni
Komise tykajici se pfiméfené povahy dotace za rok 1998 byt piipadné stiZeno
zjevnou vadou. V projedndvaném piipadé Zalobkyné nicméné neprokazala,
a dokonce ani netvidi, Ze pouZité objektivni vydaje byly pfili§ vysoké. Za téchto
podminek je namisté ucinit zavér, Ze druhd vytka neni opodstatnénd.

Svou tieti vytkou zalobkyné ykd Komisi, Ze pripustila samotnou zdsadu
vy yne vy p

poskytnuti dotace na poskytovan{ dotyénych sluzeb, kterd vytvaii diskriminaci mezi

Trasmediterranea a ostatnimi provozovateli.
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Mezi Gcastniky fizeni neni sice sporu o tom, Ze jsou slutby poskytované v ramci
piechodného reZimu taktéZ upravené nafizenim & 113/1998 a Ze toto nafizeni
stanovi rovnéz maximalni prepravni sazby, které Trasmediterrdnea pouzivala, Déle
je nesporné, Ze naiizeni ¢. 113/1998 nestanovi Zédnou dotaci na poskytovani sluzeb
obecného hospodéiského zdjmu, kterjch se tykd, z divodu, Ze prepravni sazby
stanovené pro poskytovéni téchto sluZeb jsou povazovany za dostatecné k pokryti
nékladii s nimi souvisejicich. Z toho nelze nicméné dovodit, Ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzenti, kdyZ pfipustila samotnou zésadu poskytnuti dotace
za rok 1998. Mohla mit totiZ oprévnéné za to, Ze nklady souvisejici s poskytovani
sluzby obecného hospodaiského zdjmu, jiZ byla Trasmediterrdnea povétena, nebyly
dostatecné pokryty piepravnimi sazbami stanovenymi nafizenim ¢& 113/1998.
V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze sama Zalobkyné tvrdi, Ze byly tyto piepravni sazby
k financovani sluZeb stanovenych nafizenim ¢. 113/1998 zjevné nedostatené.

Za téchto podminek neni nutné vyhovét ndvrhu Zalobkyné, kterym se domdha
predloZeni rGznych dokumentéi na podporu svjch tvrzeni, ktera se tykaji zdvazki

verejné sluzby stanovenych nafizenim ¢ 113/1998 a prepravnich sazeb, které se
u téchto sluzeb uplatni.

Krom toho v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, skute¢nost, %e pouze
Trasmediterrdnea byla pffjemcem dotace za rok 1998, neptedstavuje diskriminaci
viici ostatnim provozovatelim. V souladu s ustalenou judikaturou toti# diskriminace
spocivé zejména v odlisném zachdzeni ve srovnatelnych situacich znevyhodiiujicim
nékteré subjekty vii¢i jinym subjekt@im, anif by toto odli§né zachazeni bylo
oddvodnéno existenci objektivnich rozdild uréitého vyznamu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 13. ¢ervence 1962, Klockner-Werke a Hoesch v. Vysoky tiad, 17/61
a 20/61, Recueil, s. 615, 652; ze dne 15. ledna 1985, Finsider v. Komise, 250/83,
Recueil, 5. 131, bod 8, ze dne 26. z4if 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil,
s. I-8031, bod 57).
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Zalobkyné piitom neprokézala, Ze jini provozovatelé neZ Trasmediterrdnea, byli
schopni zajistit poskytovani sluZzeb ndmofnich spoji mezi jednotlivymi ostrovy
Kanarskych ostrovii podle pozadavkd stanovenych prechodnym rezimem. Dile
neprokazala, Ze jini provozovatelé nez Trasmediterrdnea méli zdjem, aby byli
povéfeni tikolem poskytovat tyto sluzby. A koneéné se ji nepodatilo prokézat, Ze jini
provozovatelé neZ Trasmediterranea tyto sluzby skute¢né poskytovali.

V dusledku toho je namisté konstatovat, Ze existoval vyznamny objektivni rozdil
mezi situacemi Trasmediterrdnea a ostatnich provozovatelGi a Ze tato objektivni
odlisnost dostatecné odévodnovala, Ze pouze Trasmediterrdnea obdrZela vyrovnani
za sluzby spoji mezi jednotlivymi ostrovy Kandrskych ostrovd, jez poskytovala
pouze ona. Tieti vytka je tedy neopodstatnénd.

Svou ¢tvrtou vytkou Zalobkyné v podstaté vytykd Komisi, Ze ptipustila, Ze vyse
dotace za rok 1998 pokryla ndklady spojené s poskytovénim sluzby obecného
hospodaiského zdjmu, prestoze tato dotace vyrovndvala ztrity z podnikdni sou-
visejici s politikou piepravnich sazeb odporujici ustanovenim Smlouvy o ES.

V tomto ohledu je tifeba nejdiive uvést, Ze zalobkyné neoznacuje ustanoveni
Smlouvy o ES, jeZ tidajnd praxe piepravnich sazeb porusuje. Dile i kdyby Zalobkyné
hodlala tvrdit, Ze Trasmediterrdnea porusila ¢ldnek 82 ES, je tfeba konstatovat, Ze se
omezuje na tvrzeni, Ze Transmediterranea poskytovala slevy u prepravnich sazeb
u linek, kde byla v soutéinim postaveni s Zalobkyni, aniZ by jakkoliv objasnila
diivody, pro¢ se domnivd, Ze toto jedndni predstavuje zneuziti dominantniho
postaveni, Konecné, i kdyby dotc¢ena praxe pfepravnich sazeb predstavovala zneuZiti
dominantniho postaveni, nemohlo by toto zji§téni zbavit vérohodnosti posouzeni
Komise obsaZzené v napadeném rozhodnutf, podle néjz je vySe dotace za rok 1998
striktné Gmérna dodate¢nym néakladiun na vetejnou sluzbuy, a tedy v souladu s ¢l. 86
odst. 2 ES. Vzhledem k tomu, Ze je totiZ nesporné, Ze Trasmediterrdnea neziskala
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vyrovnani rovnajici se celkové vysi ztraty souvisejici s poskytovinim sluzeb
namoinich spoji v ramci piechodného rezimu, ale musela nést ¢ast této ztrity ve
vysi 850 miliont ESP, nenf mozné vyloudit, Ze ztrita souvisejici se zpochybiiovanou
praxi prepravnich sazeb ziistala k tizi Trasmediterrdanea, aniz by byla jakkoliv
vyrovnana pomoci dotace za rok 1998.

Za téchto podminek neni nutné vyhovét ndvrhu zalobkyné sméfujicimu k tomu, aby
Soud nafidil Komisi predlozit dokumenty tykajici se obchodnich jedndni tohoto
provozovatele na urditych linkdch.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze Zddnd ze Ctyf vytek, jichZ se Zalobkyné dovoldva na
podporu paté ¢asti projednavaného Zalobniho diivodu, neni opodstatnénd.

Zadruhé je namisté prezkoumat, jak uplatiiuje Zalobkyné, zda neni napadené
rozhodnuti stiZzeno nedostatkem odtivodnéni, pokud jde jednak o konkrétni prvky
dotéenych vydajii na provozovéni linek zohlednéné pti posouzeni vyse dotace za rok
1998 (viz bod 242 vye) a jednak divody, pro¢ se Komise domnivala, Ze pouziti
pravidel statnich podpor maif plnéni tikolu, kterym byla Trasmediterranea povéfena
(viz bod 243 vyse).

Co se tyte tdajného nedostatku konkrétnich prvkd dotéenych vydaji na pro-
vozovani linek, sta¢i uvést, Ze znéni napadeného rozhodnuti, u néhoz nebyly
odstranény 74dné tdaje, tak, jak bylo zaslino Spanélskému krélovstvi, a jehoZ kopii
zalobkyné vlastni (viz bod 264 vyse), obsahuje tidaje, u nichZ ma Zalobkyné za to, ze
by mély byt obsaZeny ve znéni napadeného rozhodnuti pfistupném vetejnosti.
Napadené rozhodnuti tedy neni v tomto bodé stizeno nedostatkem odéivodnéni.
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Pokud jde o udajny nedostatek odiivodnéni ohledné toho, zda pouziti pravidel
Spolecenstvi o stédtnich podporich mai{ splnéni tikolu svéfeného Trasmediterrinea,
je tfeba podotknout, Ze napadené rozhodnutf jasné a jednoznac¢né vysvétluje tivahu,
ktera privedla Komisi k pfesvédceni, Ze pouziti téchto pravidel mafi splnéni tkolu
Trasmediterrinea. Nejdiive totiz uddvé, ze k ovéfeni, zda je nutné odskodnit
Trasmediterranea z diivodu vydajti, které vynalozZila na splnéni tkolu, je Komise
povinna zkoumat, zda existuji jini provozovatelé, ktefi nabizeji sluzby obdobné tém,
jejichZ poskytovinim v ramci pfechodného rezimu byla Trasmediterrénea povéiena,
Daile vysvétluje, Ze takové sluzby Zddny jiny provozovatel na Kanarskych ostrovech
v roce 1998 neposkytoval. Konec¢né uvédi, Ze ziskand dotace, kvalifikovand jako
statni podpora, je striktné imérnd dodate¢nym nékladim spojenym s plnénim
dotcenych zdvazki veiejné sluzby. S ohledem na tyto poznatky je tfeba konstatovat,
Ze napadené rozhodnuti uvidi, a to pfinejmen$im micky, Ze dotace za rok 1998,
kterd by musela byt na zdkladé pravidel o stitnich podporich zakézdna, byla
nezbytnd k zajisténi poskytovani sluZeb, jimZz byla v rdmci pfechodného
Trasmediterranea povéfena. Napadené rozhodnuti tedy neni v tomto bodé stiZeno
nedostatkem odtivodnéni.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze stejné jako prvnf étyfi ¢asti Zalobntho dévodu ani patd

¢4st projednavaného Zalobniho dtivodu nemtze byt piijata. Zalobni d@vod je tedy
tieba zamitnout jako neopodstatnény.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je tfeba Zalobu v plném rozsahu zamitnout,

K navrhiim tykajicim se predloZeni dukazi

Mimo névrhy piedlozené Zalobkyni za Gi¢elem prokdzani konkrétniho skutkového
stavy, jak byly zkoumdny vyse v ramci jednotlivych Zalobnich divodd, Zalobkyné
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predklada rovnéz daléi navrhy, kterymi se domdéhé piedlozeni dokumentd, aniz by

véak uvedla konkrétni skutkové okolnosti, které majf tyto ditkazy podpofit. Za téchto
podminek je tfeba konstatovat, Ze ndvrhy nejsou nijak rozhodujici pro prezkum
legality, ktery ma soud Spolecenstvi provést. V diisledku toho musi byt tyto ndvrhy
zamitnuty.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho Fadu bude tcastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspéiny, uloZena ndhrada ndklad fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
Gspéény, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

o v/

zalobkyné byla ve sporu netispé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu nékladi fizeni
v souladu s navrhy Komise.

V souladu s ¢&l. 87 odst. 4 prvnfm pododstavcem jednaciho #4du ponese Spanélské
kralovstvi vlastnf nklady.

Z téchto duvodt

SOUD (druhy rozsfieny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,
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2) Zalobkyné ponese vlastni naklady, jakoz i néklady fizeni vynaloZené
Komisi.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnové Papasavvas

Takto vyhlé$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. ¢ervna 2005,

Vedouc{ soudni kancelaie Predseda

H. Jung J. Pirrung
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