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stavka 1. Poslovnika Suda
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelji:

A

B

C, kojeg pravno zastupaju raditelji
TuZenik:

Ministre de I’Immigration et de 1’ Asile

Tribunal administratifdu Grand-Duché de Luxembourg (Upravni sud
Velikog Vojvodstva Luksemburga)

drugo vijece

PRESUDA

I. Predmet glavnog postupka

Osobe A i B podnijele su tuzbu za ponistenje odluke koju je 8. prosinca 2020.
donio ministre de I’Immigration et de I’Asile (ministar za imigraciju i azil,
Luksemburg, u daljnjem tekstu: ministar) kojom je zahtjev za medunarodnu
zaStitu njihova maloljetnog djeteta, osobe C, proglasen nedopustenim i1 kojom im
je naloZeno da napuste drzavno podrucje.
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1. Pravo

1. Medunarodno pravo i pravo Unije

U c¢lanku 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), naslovljenom ,,Prava djeteta”, odreduje se:

pol -]

2. U svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga
tijela javne vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti ‘zastita interesa
djeteta.

[...]".
U ¢lanku 23. Direktive 2011/95/EU* odreduje se:
,» 1. Drzave €lanice osiguravaju da se odrzi obiteljsko,jedinstve.

2. Drzave ¢lanice moraju se pobrinuti dag¢lanovi, obiteljitesobe koja je korisnik
medunarodne zaStite koji pojedina¢no nelispunjavajuyuvjete za takvu zastitu imaju
pravo traziti povlastice iz Clanaka“ed '24. de. 3[5]. u skladu s nacionalnim
postupcima i u onoj mjeri u kojojgesto uskladu s 0sebnim pravnim statusom ¢lana
obitelji.

[...]".
Clankom 33. stavkom 2. Direktive 2013/32/EU? odreduje se:

»Drzave Clanige mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim
samo ako:

(@ je druga drzava €lanica priznala medunarodnu zastitu; [...]".

U ¢lankw21. stavku 1. Uredbe (EU) br. 604/2013° (u daljnjem tekstu: Uredba
Dublin TiI) odeedujese:

! Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzayljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zaStite (preinacena) (SL 2011., L 337, str.9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i
SL 2020., L 415, str. 90.)

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je
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,Kada drzava Clanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra
da je druga drzava Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva, moze S§to je prije
moguce, a u svakom slucaju u roku tri mjeseca od datuma na koji je zahtjev
podnesen u smislu ¢lanka 20. stavka 2., zatraziti od druge drzave ¢lanice da
prihvati podnositelja zahtjeva.

[...]".
Konac¢no, stranke se pozivaju i na ¢lanak 3. EKLJP-a i Direktivu 2008/115/EZ*.

2. Nacionalno pravo

Loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationaleset a“la protection
temporaire (Zakon od 18. prosinca 2015. o medunarodnoj zastiti ‘iyprivremenoj
zaStiti (Mémorial A255 od 28. prosinca 2015.)) (udaljnjem tekstu: Zakon od
18. prosinca 2015.) odreduje:

,,Clanak 5.

Maloljetnik koji jo$ nije samostalan ima ptavo podnijeti zahtjev za medunarodnu
zaStitu posredstvom roditelja ili bilo kojeg drugog odraslog ¢lana svoje obitelji ili
odrasle osobe koja u pogledu tog ‘maloljetnika izvtSava roditeljsku skrb ili
posredstvom posebnog skrbnika’:

,,Clanak 28.:

[...]

2. Osim slucajeva wkojima se zahtjeyv ne ispituje u skladu sa stavkom 1., ministar
moze donijeti @dluku‘e, nedopustenosti, a da nije provjerio jesu li ispunjeni uvjeti
za priznavanje medunarodne zastite, u sljede¢im slucajevima:

(@) ako je drugaydrzava clanica Europske unije priznala medunarodnu zastitu;

[...1%

LII. Cinjenice i okolnosti postupka

Osobe, A "B, sirijski drzavljani, i njihova maloljetna djeca dobili su status
medunatedne zastite u Grckoj 16. studenoga 2018. Zahtjev za medunarodnu

u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva
(SL 2013., L 182, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i
postupcima drzava Clanica za vraanje drZavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8.,
str. 188.)
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zastitu u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu podnijeli su 17. prosinca 2019. za
sebe 1 svoju djecu. Za osobu C, svoje dijete koje je u meduvremenu rodeno u
Velikom Vojvodstvu Luksemburgu, podnijeli su zahtjev za medunarodnu zastitu
27. sijecnja 2020.

Luksemburska tijela zatrazila su 11. velja¢e 2020. od grckih tijela ponovni prihvat
osobe A, osobe B i njihove maloljetne djece na temelju Direktive 2008/115/EZ, a
grcka tijela prihvatila su taj zahtjev 12. veljace 2020.

Odlukom od 13. veljace 2020. ministar je zahtjeve za medunapddnu zastitu
proglasio nedopustenima na temelju ¢lanka 28. stavka 2. toc¢keq@)“Zakona od
18. prosinca 2015., uz obrazlozenje da tuzitelji imaju status izbjeglice u Grckoj te
im je nalozio da napuste drzavno podrucje.

Tuzitelji su 4. ozujka 2020. podnijeli tuzbu za ponistenje odlukeyod 13.weljace
2020.

Presudom od 3. kolovoza 2020. tribunal administratif (Upravni sud) odbio je tu
tuzbu, osim u dijelu koji se odnosi na dijete, ‘@sobu, CyObrazlezenja te presude
medu ostalim su sljedeca:

»[...] Nl iz jednog elementa upravnog'spisa ne proizlazi da su grcka tijela na dan
kad je ministar donio odluku, ,dnosno,13. veljace<2020., djetetuf, osobi C,]
[odobrila] status izbjeglice. Naime, S Svojojwporuci elektronicke poste od
12. veljace 2020. grcka tijela_navode upravosto da [ona] na temelju clanka 6.
Direktive 2008/115/EZ na svojem “drzavnom podrucju prihvacaju sve clanove
obitelji [...], obrazlazuci njihovo prihvacéanje cinjenicom da je clanovima obitelji
.1 — 7, odnosno svim, clanovima obitelji [...] osim [djeteta, osobe C,] koje je
0smo na popisu, odebren, status ‘izbjeglice. Uostalom, povjerenik vlade u svojem
odgovoru na tuzbu_izricitovistice da dijetef, osoba C,] jos nema sluzbeno status
izbjeglice iyda ce muse on u slucaju povratka u Grcku dodijeliti samo ako se u
tom smislu pokrenu upravaipostupci. Stoga dijete[, osobu C], ne treba smatrati
korisnikom ‘medunarodne zastite, nego podnositeljem zahtjeva za medunarodnu
zastitu, Syobzirem na to da drzavna stranka uostalom ne pruza nikakvu pravnu
osnovu ‘U prilog svojim tvrdnjama prema kojima se djetetu automatski dodjeljuje
status izbjeglicenako taj status dobiju njegovi roditelji. /.../ spornu odluku, u
dijeluwkojem se odnosi na [dijete, osobu C,] valja ponistiti [...]”.

Tribunal, administratif (Upravni sud) odbio je druge tuzbene razloge kojima su
podnositelji zahtjeva istaknuli materijalne 1 medicinske poteSkoce te opasnost od
toga da se u Grc¢koj suoce sa zivotnim uvjetima koji bi se mogli izjednaciti s
necovjecnim ili poniZzavajuéim postupanjem.

Grcka tijela potvrdila su 27. kolovoza 2020. da ¢e osmero ¢lanova obitelji biti
ponovno prihvaéeno na grcko drzavno podrucje i da ¢e dijete, osoba C, prilikom
dolaska i nakon upisa dobiti dozvolu boravka istovjetnu dozvoli drugih ¢lanova
obitelji 1 da ¢e moci ostvarivati iste povlastice poput onih koje imaju korisnici
medunarodne zastite u Grckoj.
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Poruka elektronicke poste grckih tijela glasi kako slijedi:

,»AS already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds that all family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg on..., were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities and provided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], we would like to inform you that
as family member of beneficiary of international protection, he shall'reeeive, upon
the arrival of the family to Greece, at the request of his parentstand the
production of the child’s birth certificate, a residence permitwith the, duration of
the validity of the permit of the beneficiary, and shall be entitled'to all the benefits
referred to in Articles 24 to 35 of the Directive 2011/95/EU, inylineswith the
national legal framework [...]”,

Odlukom od 8. prosinca 2020. (u daljnjem tekstusspobijanayodluka) ministar je
proglasio nedopusStenim zahtjev za medunarodnu zastitu, djetcta, osobe C, zbog
toga Sto ono ima status izbjeglice u Grékoj."©Obrazlozenja te odluke su sljedeca:

»[...] treba podsjetiti na to da su ministarskom odlukom od 13. veljace 2020.
zahtjevi za medunarodnu zastitu “keji ‘se vodnosesm@ cijelu obitelj proglaseni
nedopustenima, s obzirom na to da ste kerisnici medunarodne zastite u Grckoj.

[...]

Buduci da je tribunalbadministeatif (Upravni sud) odlucio ponistiti samo onaj dio
ministarske odlukekoji“se odnosiyna/vaseg sinaf, osobu C,] treba naglasiti da je
odluka o nedépustenosti, ‘donesena povodom zahtjeva za medunarodnu zastitu
koje je poduijelo sedam dirugih clanova vase obitelji, postala pravomocna i da je
na danasuji danvizvr§iva.

Medutim, valja,podsjetiti'na to da su grcka tijela 12. veljace 2020. luksemburskim
tijelimayprvi,putpotvrdila da ce prilikom vaseg povratka u Gréku izdati dozvolu
boravka vasem'sinit.

U ‘pogledu vaseg sina rodenog u Luksemburgu, grcka tijela [...] pojasnila su
27. kolevoza 2020. [...] da ée mu se izdati dozvola boravka istovjetna vasim

dozvolama i da ¢e imati pravo na sve povlastice povezane sa statusom izbjeglice u
Grckoj, u skladu s ¢lancima 24. do 35. Direktive 2011/95/EU.

Konacno, 4. studenoga 2020., u okviru zahtjeva za prihvat koji je na temelju
Uredbe Dublin Il upuéen grckim tijelima samo u vezi s vasim sinom[, osobom C],
ta su tijela ponovno potvrdila da ¢e [osoba C], po vasem dolasku u Grcku i na vas
obican zahtjev kao njegovih roditelja, imati sva prava povezana sa statusom
izbjeglice. Osim toga, Grcka je odbila njegov ponovni prihvat na temelju Uredbe
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Dublin III s obzirom na to da ve¢ imate status izbjeglice i [da je ponovni prihvat]
U Grckoj vec odobren za cijelu obitelj, ukljucujuci [osobu C].

[Slijedom toga, na temelju ¢lanka 28. stavka 2. tocke (a) Zakona od 18. prosinca
2015.], zahtjev za medunarodnu zastitu vaseg sinaf, osobe C,] takoder je
nedopusten [...].

Tomu treba dodati da je ocito u najboljem interesu djeteta, te stoga i u interesu
[osobe C], da zivi i odrasta uz svoje roditelje, tocnije, da se odrzi obiteljsko
jedinstvo. Naime, trenutacno ste obvezni napustiti drzavno podruéje i otic¢i u
Grcku te je stoga ocito u interesu [osobe C] da ostane sa svojim roditeljima i da,
u okviru vaseg udaljavanja u Grcku, ide s vama, tim vise jervima sluzbeno i
izricito jamstvo grckih tijela da ce ostvarivati prava koja estvaruju kovisnici
medunarodne zastite.

Konacno, valja naglasiti da iz elemenata kojima raspolazemeoproizlazi.da ni vi, ni
vas sin ne trebate strahovati od necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja u smislu
clanka 3. Europske konvencije o ljudskim pravimes, odnosne clafka 4. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

[..]".

Tuzitelji su 28. prosinca 2020. dribunalu administratif (Upravni sud) podnijeli
tuzbu za ponistenje te odluke.

IV. Rasprava:

1. Argumenti tuZitelja:

Tuzitelji navode ‘da ‘su sizijskiydrzavljani 1 pripadnici kurdske etnicke skupine. U
Grckoj nisu pronaslizastitu i sigurnost koju traze. Kao podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zaStitu bio im je osiguran izrazito primitivni smjestaja te su sva
prava na,smjcitaj izgubili’kada su dobili taj status. Zivjeli su u tolikoj oskudici da
st morali “prebirati /po restoranskim kantama za smece u potrazi za hranom.
Njiheva djeca nisu pohadala Skolu. Bili su izloZeni nasilju zbog svoje pripadnosti
kurdskoj etnickoj skupini. Kad je njihovu djetetu[, osobi D,] dijagnosticiran rak,
morali susgasvoditi u bolnicu koja je od njihova mjesta boravka bila udaljena
350 kilometara. Tijekom djetetova lijeCenja koje je trajalo nekoliko mjeseci
morali su spavati u parkovima i kod poznanika. Nakon $to su se mjesecima nadali
da ¢e im se dodijeliti novi smjestaj, u strahu od Zivota na ulici i s obzirom na to da
je osoba B bila trudna, tuzitelji su odlucili oti¢i u Luksemburg. Njihovo dijete,
osoba D, po svojem je dolasku u Luksemburg dobilo potrebno lijecenje, zatim je
upuceno na onkolosko pracenje te se nalazi u remisiji.

U pravnom pogledu tuzitelji isti¢u povredu ¢lanka 28. stavka 2. tocke (a) Zakona
od 18. prosinca 2015., kojim se u nacionalno pravo prenosi ¢lanak 33. stavak 2.
tocka (a) Direktive 2013/32. Slucaj njihova sina, osobe C, nije obuhvacen tom
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odredbom koja se primjenjuje samo ako je predmetna osoba dobila medunarodnu
zastitu. Osim toga, ne postoji nikakav dokaz da bi mu se takva zastita odobrila po
dolasku u Gr¢ku, s obzirom na to da je izdavanje dozvole boravka uvjetovano
koracima koje oni sami moraju poduzeti. Usto, ¢ak i pod pretpostavkom da
poduzmu sve potrebne korake, gréka tijela nisu se izri¢ito obvezala na to da ce
odobriti status, nego samo isticu mogucénost stjecanja prava koja ostvaruju
korisnici medunarodne zastite. Konacno, udaljavanjem osobe C u Gr¢ku oduzeo
bi se svaki koristan u¢inak pravima koja proizlaze iz njezina statusa podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, osobito pravu na pojedinacno ispitivanje njezina
zahtjeva.

Nadalje, pobijanom odlukom povreduje se ¢lanak 21. stavak 1. Uredbe Dublin 111
jer je ministar trebao predvidjeti vrac¢anje djeteta, osobe C, natemelju navedene
uredbe jer ono u Grckoj nije korisnik medunarodne zastite, nego,se'samo smatra
podnositeljem zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Tuzitelji isticu povredu ¢lanka 3. EKLJP-a iElankad.\Povelje jer je Grcka
Hlipican primjer sustavnih nedostataka”. U tem pogledu pozivajufse na presudu
od 21. sijecnja 2011., M.S.S. protiv Belgije 1 Grcke
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), ¢u kojoj JesESIIP presudio da uvijeti za
prijem podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu w, Grckoj predstavljaju
postupanja protivna ¢lanku 3. EKLJP-a, i \¢lankw4. Povelje. U tom se pogledu
pozivaju i na presude Suda od 19 %ezujka®2019., Tbrahim i dr. (C-297/17, C-
318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C2019:219) i Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218).

Usto, pobijanom odlukom peyreduju, se 0dredbe ¢lanka 24. Povelje. U najboljem
je interesu osobe @, da‘se njezin‘zahtjey ispita u Luksemburgu. Ministar nije naveo
razloge zbog kojih swojutedluku smatra proporcionalnom. ESLJP je u presudi od
21. prosinca 20017, Sen protiv Nizozemske
(CE:ECHR:2001:1221)6D003246596), presudio da pri odvagivanju javnog
interesa 1 najboljeg interesa djeteta u obzir treba uzeti tri ¢cimbenika kako bi se:
djetetovu doh; situaciju wzemlji podrijetla i stupanj ovisnosti o roditeljima. Taj je
pristupy pejasnio, u presudi od 3. listopada 2014., Jeunesse protiv Nizozemske
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810). U najboljem je interesu osobe C da
ostane u Duksemburgu sa svojom obitelji. Tuzitelji se u tom pogledu pozivaju na
ranjivosty, drugih c¢lanova obitelji, traume koje bi promjena okoline mogla
prouzteciti njihovoj djeci i materijalnu oskudicu u kojoj bi se cijela obitelj nasla u
Grckoj. Konacno, tuzitelji istiCu opasnost od povrede ¢lanka 4. Povelje do koje bi
doslo samim njihovim udaljavanjem. U tom se pogledu pozivaju na presudu od
16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 68.), u kojoj je
Sud presudio da patnja zbog fiziCke ili dusevne bolesti koja je nastupila prirodno
moze biti obuhvacena ¢lankom 3. EKLJP- a ako se ona pogorsa odnosno ako
postoji opasnost od pogorSanja zbog postupanja za koje se tijela vlasti mogu
smatrati odgovornima.
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Konac¢no, Sudu treba uputiti prethodna pitanja koja bi se mogla srociti na sljedec¢i
nacin:

»1. Dopusta li se clankom 33. stavkom 2. tockom (a) [Direktive 2013/32/EU]
drzavi clanici da zahtjev za medunarodnu zastitu proglasi nedopustenim jer joj
druga drzava Cclanica jamci da ce predmetnom pojedincu dodijeliti dozvolu
boravka i prava zajamcena clancima 24. do 35. [Direktive 2011/95/EU], pod
Uvjetom da potonji pojedinac izvrsi potrebne formalnosti?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li, odnosne moze li se,
odluku o tome hoce li se c¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32/EU
primijeniti na dijete zanemariti na temelju medunarodnog prava o“pravima
djeteta, osobito na temelju medunarodne Konvencije o pravima, djeteta i Sudske
prakse Odbora za prava djeteta?

2. Argumenti ministra

Ministar zahtijeva da se tuzba odbije. Kao prvo,ipobijana odluka temelji se na
Clanku 28. stavku 2. tocki (a) Zakona od 18.prosinca®2015. Ta odredba nije
neprimjenjiva samo zato Sto dijete, gosoba C,yjosSynijessluzbeno korisnik
medunarodne zastite u Gr¢koj, koju mu grcka tijela jednostavno ne mogu odobriti
jer se nalazi na luksemburSkom drzavnem podrugju. Usto, gréka i luksemburska
tijela pravilno su uzela u obzir/najbolji interes, djeteta. Buduc¢i da su osoba A i
osoba B korisnici medunarodne zastite 1'Grckoj, njihova djeca, ¢ak i ona koja su
rodena nakon odobrenja t0g statusa, de facto Imaju pravo na istu zastitu. Naime,
grcka tijela izriito su ‘priznalay day osoba C nije podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitwy, nego kerisnik\takve zastite, s obzirom na to da roditelji
samo trebaju urediti njezin administrativni status. Grcka tijela odbila su zahtjev za
prihvat djetetagesobeyC, keji su podnijela luksemburska tijela na temelju Uredbe
Dublin Il uz obrazlozenje “da dijete treba smatrati korisnikom medunarodne
zaStite. Ministanu tu, svthibupu€uje na poruke elektroni¢ke poste grckih tijela od
4. studenoga 202041 27. kolovoza 2020. U potonjoj poruci ta tijela upucuju na
prava dedijeljena kotisniku medunarodne zastite 1 na odredbe Direktive 2011/95,
Sto dokazuje da‘esobu C smatraju korisnikom medunarodne zastite.

Kao /drugo, ministar je pravilno donio prvu odluku u pogledu cijele obitelji kako
bi izbjegao povredu nacela zastite najboljeg interesa djeteta. Interes osobe C nije
da ostane na luksemburSkom drzavnom podrucju, nego da se pridruzi svojoj
obitelji wGrckoj gdje su svi ostali ¢lanovi obitelji korisnici medunarodne zastite.
Nacionalna sudska praksa potvrduje da zahtjev za medunarodnu zaStitu podnesen
u ime maloljetnog djeteta ima isti ishod kao zahtjev njegovih roditelja, ¢ak 1 ako je
dijete rodeno u Luksemburgu.

Kad je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi ¢lanka 3. EKLJP-a i
¢lanka 4. Povelje, ministar upucuje na presudu tribunala administratif (Upravni
sud) od 3. kolovoza 2020. u kojoj je presudeno da se tuzitelji u slu¢aju povratka u
Gr¢ku ne izlazu postupanjima koja su protivna tim odredbama. Nijedan ozbiljan
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argument ne navodi na zakljucak da bi dijete, osoba C, moglo osobno biti izlozeno
takvim postupanjima.

V. Ocjena suda koji je uputio zahtjev

Drugo pitanje koje su predloZili tuZitelji u biti se odnosi na to je li u ovom slucaju
odluka o nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 24.
Povelje kojim se u pravu Unije utvrduje nacelo zastite najboljeg interesa djeteta.

Tribunal administratif (Upravni sud) podsje¢a na svoju presudu 0d 3. kolovoza
2020. u kojoj je utvrdio da, na dan donoSenja ministarske odluke od 13. veljace
2020., ni¢ime nije bilo dokazano da su grcka tijela djetetu, osebi C, odobrilaystatus
izbjeglice niti da ¢e se djetetu automatski dodijeliti status izbjegliceykada taj status
dobiju njegovi roditelji.

U presudi od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16; EU:C:2018:801, t. 68.)
Sud je presudio: ,,Treba istaknuti da Direktivom 2011/95 ‘nije predvideno takvo
prosirenje statusa izbjeglice ili statusa osobe, kojoj%je ‘odobrena supsidijarna
zastita na ¢lanove obitelji osobe kojoj je edobrenyta) status. Naime, iz clanka 23.
te direktive proizlazi da je njome drzavama clanicama samo propisana obveza da
urede svoje nacionalno pravo na nacin'da clanovi ebitelji, u smislu clanka 2.
tocke (J) te direktive, nositeljastakyogy statusa, smogu, iako pojedinacno ne
ispunjavaju uvjete za odobravamje togystatusawzahtijevati odredene pogodnosti
koje, medu ostalim, ukljucuju izdavanje dozvole boravka, pristup zaposljavanju ili
pristup obrazovanju i ¢ijd je svrha odizavanje obiteljskog jedinstva”.

Iz toga proizlazi dayclanovitebitelji korisnika medunarodne zaStite ne stjecu
automatski isti status, iako u praksi imaju pristup istim povlasticama kao i nositelj
te zastite.

U svojojéporucinelcktronicke poste od 27. kolovoza 2020. greka tijela priznaju da
dijete, osoba C, nije korisnik medunarodne zastite u njihovoj zemlji te navode da
moze debiti dezvoluiboravka i da ima pravo na povlastice iz ¢lanaka 24. do 35.
Direktive 2011/95, pod uvjetom da njegovi roditelji podnesu zahtjev u tu svrhu i
da destave djetetov-rodni list.

Usto, niSta ne,upucuje na to da se u grckom pravu predvida automatsko odobrenje
statusayizbjeglice maloljetnoj djeci korisnika medunarodne zastite. Grcka tijela
samo pojasnjavaju da dijete, osoba C, moze imati iste povlastice kao i njegovi
roditelji a da pritom izri¢ito ne navode da ¢e mu se odobriti status izbjeglice.

Stoga, strogom primjenom c¢lanka 28. stavka 2. toc¢ke (a) Zakona od 18. prosinca
2015., ministar ne moze donijeti pobijanu odluku. Naime, gréka tijela nisu
odobrila status izbjeglice djetetu, osobi C, te mu, kao Sto to proizlazi iz njihove
poruke elektroni¢ke poste od 27. kolovoza 2020., ne namjeravaju odobriti takav
status po dolasku na njihovo drzavno podrucje. Naime, pozivaju se iskljuc¢ivo na
povlastice koje se odobravaju korisnicima medunarodne zastite.
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U predmetu Bundesrepublik Deutschland (C-720/20) Eetvrto prethodno pitanje
upuceno Sudu glasi kako slijedi: ,,/...] moze li se protiv maloljetnog djeteta koje je
podnijelo zahtjev za medunarodnu zastitu u drzavi clanici analognom primjenom
donijeti odluka o nedopustenosti na temelju clanka 33. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2013/32/EU i onda ako u drugoj drzavi ¢lanici medunarodnu zastitu ne
uziva dijete osobno, nego njegovi roditelji?”

Za razliku od njemackih tijela koja su u tom predmetu donijela odluku na temelju
Uredbe Dublin III, luksemburska tijela su u ovom predmetu donijela odluku na
temelju Clanka 28. stavka 2. tocke (a) Zakona od 18. prosinca 2015. kojim se u
nacionalno pravo prenosi ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32.

Grcka tijela jamce da ¢e dijete, osoba C, po dolasku u Gréku‘imati iste povlastice
kao 1 Clanovi njegove obitelji od kojih svi imaju statusfizbjeglicénu to] zemlji.
Buduc¢i da je ministar obrazlozio pobijanu odluku ¢injenigom da dijete,"@soba C,
ostvaruje povlastice povezane s tim statusom, valja ‘pretumaciti izraz ,,priznala
medunarodnu zastitu” iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive,2013/32 u vezi s
¢lankom 23. Direktive 2011/95 o odrzavanju “obiteljskogjedimnstva, kao i s
¢lankom 24. Povelje.

VI. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Nacionalni sud obvezan je osigurati puni u€¢inakypravnih pravila Unije, na nacin
da po potrebi ostavi po strani,sve nacionalne zakonodavne odredbe®.

U ovom sluc¢aju Tribunal administratifi(Upravni sud) odlucuje u zadnjem stupnju.
Tribunal administratif (Upravni ‘sud) mora protumaciti izraz ,,priznala
medunarodnu zastitu” 1z¢lanka 33. stavka 2. toc¢ke (a) Direktive 2013/32. Buduci
da su drugi tuzbeni razlozitkoje su istaknuli tuZzitelji relevantni samo u slucaju da
ministar meze obrazleziti pobijanu odluku ¢lankom 28. stavkom 2. toc¢kom (a)
Zakona od 18.prosinca 2015., kojim se u nacionalno pravo prenosi ¢lanak 33.
stavak 2. ‘tocka (a)y Direktive 2013/32, to je tumacenje potrebno tribunalu
administratif (Wpravni sud) da bi donio presudu.

VA 1. /Prethadno pitanje

Tribunal administratif (Upravni sud) od Suda Europske unije zahtijeva da u
prethodnem postupku odluci o sljedec¢em pitanju:

Moze li se ¢lanak 33. stavak 2. tocku (a) Direktive 2013/32/EU o zajednickim
postupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite, u vezi s
¢lankom 23. Direktive 2011/95/EU o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu

5 Presuda od 9. ozujka 1978., Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49)
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zaStitu te sadrzaj odobrene zastite i u vezi s ¢lankom 24. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na nac¢in da se njime dopusSta da se zahtjev za
medunarodnu zastitu koji su roditelji u ime 1 za racun svojeg maloljetnog djeteta
podnijeli u drzavi ¢lanici (u ovom slucaju Luksemburg) razlicitoj od drzave koja
je prije toga odobrila medunarodnu zaStitu samo roditeljima i1 braéi i sestrama
djeteta (u ovom slucaju Grcka) proglasi nedopustenim jer tijela zemlje koja je
potonjim osobama prije njihova odlaska i djetetova rodenja odobrila medunarodnu
zaStitu jamce da ¢e to dijete po svojem dolasku i povratku ostalih ¢lanova obitelji
imati pravo na dozvolu boravka i1 iste povlastice koje imaju korisnici
medunarodne zastite, a da pritom, medutim, ta tijela nisu potvrdild da ¢e dijete
osobno dobiti status medunarodne zastite?
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