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demandante, recurrido en apelacion y recurrido en casacion,

la Sala Sexta del Bundesarbeitsgericht, tras la deliberacion del 1 de febrero de
2024 [omissis], ha resuelto:

Solicitar al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de conformidad con el
articulo 267 TFUE, que responda a las cuestiones siguientes:

1)

2)

3)

4)

¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 98/59/CE
del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacionde las
legislaciones de los Estados miembros que se refieren a fosidespidos
colectivos (en lo sucesivo, «Directiva 98/59/CE®), en‘el'sentido de,que
una comunicacion de despido en el marco desunydespido, colectivo
sujeto a la obligacion de notificacion solo podra extinguir el contrato
de trabajo del trabajador afectado una vez que haya vencido el plazo de
espera de los despidos?

En caso de respuesta afirmativa a la primera clestion:

¢ Presupone el vencimientodel plaza de espera.de los despidos no solo
una notificacion de despido ‘eolectivo,, sino también una notificacion
efectuada con los requisites establecidos en el articulo 3, apartado 1,
parrafo cuarto, dé la Directiva,98/59/CE?

El empresariosgue, haya cemunicado los despidos sin efectuar la
preceptiva_ notificaCion ‘del despido colectivo, ¢puede subsanar
posteriormentestal™faltasde notificacion, con la consecuencia de que,
trasiel vencimiento del plazo de espera de los despidos, podré ponerse
fima leswcontratos,dértrabajo de los trabajadores afectados por medio
de esas comunicaciones de despido ya realizadas?

En caso derespuesta afirmativa a las cuestiones primera y segunda:

oESscompatible con el articulo 6 de la Directiva 98/59/CE el hecho de
gue el Derecho nacional atribuya a la autoridad competente la facultad
de determinar, sin que quepa recurso alguno contra su decision por
parte del trabajador y con caracter vinculante para los tribunales
laborales, el momento en que vence el plazo de espera de los despidos
en el caso concreto, o bien deberd poder contar necesariamente el
trabajador con la posibilidad de un control jurisdiccional de la licitud
de la decision adoptada por la referida autoridad?

[omissis] [Suspension del procedimiento]

Fundamentos
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A Objeto del procedimiento principal

l. Las partes discrepan sobre la extincion de su relacion laboral mediante
despido ordinario, declarado por el demandado en diciembre de 2020, con efectos
de 31 de marzo de 2021. El demandado no realizo la preceptiva notificacion del
despido colectivo con arreglo al articulo 17, apartado 1, de |la
Kindigungsschutzgesetz (Ley de Proteccion contra el Despido). Ademas,
tampoco subsano esta deficiencia antes del 31 de marzo de 2021. Segln el turno
de reparto de los asuntos del Bundesarbeitsgericht, resulta competente para
conocer del presente procedimiento su Sala Sexta, cuyo propdsito es(desestimar en
su integridad la demanda de proteccién contra el despido interpuestaspor el
demandante. Como ya expuso con detalle Sala Sexta en su esolueion, de 14 de
diciembre de 2023 (— 6 AZR 157/22 [B] —), la normativa proeesal nacional\le
impide adoptar tal decision.

. Hasta la fecha, la Sala Segunda del Bundesarbeitsgericht haxdeclarado que
el despido comunicado sin la necesaria notificacion,previa‘de despidocolectivo es
nulo (ineficaz), por lo que no se puede ponerdina laxelacion laberal. Por contra,
para el futuro, la Sada Sexta postulara ladesis de‘que la faltazde notificacion de
despido colectivo requerida por el Derechoide la Unidn, o per el Derecho nacional,
0 bien el caracter defectuoso de tal qotificacion, no tiene consecuencia juridica
alguna en la decision sobre la extincion,de tpnayrelacion laboral que ha quedado
resuelta en virtud del despido. Anteswbien, i la'falta‘de la notificacion de despido
colectivo ni los errores de gue adolezca la misma tendran consecuencia alguna.
Incumbird al legislador aleman, establecer una” «sancion» para las deficiencias
observadas en el procedimiento “de netificacion en los supuestos de despidos
colectivos. Esta no<deberia“entrar en el ambito del Derecho del trabajo, sino
Unicamente en la“normativasen“materia de fomento del empleo (sentencia del
Bundesarbeitsgericht, de 14 de“diciembre de 2023 — 6 AZR 157/22 [B] —
apartados 7, 22, 324, en particular, apartado 35).

1. La normativa procesal nacional prevé un proceso especifico en el caso de
querexistan divergeneiassde opinion entre la Salas del Bundesarbeitsgericht. De
conformidad, con elarticulo 45, apartados 2 y 3, de la Arbeitsgerichtsgesetz (Ley
sobrevla Jurisdiecion de lo Laboral), una Sala del Bundesarbeitsgericht solo podra
apartarse,de la jurisprudencia de otra Sala cuando esta haya desistido de su tesis
juridicayprevia solicitud en tal sentido o, en su defecto, si la Gran Sala del
Bundesarbeitsgericht ha adoptado una decision sobre la respuesta correcta que
deba darse a la cuestién de Derecho subyacente. En consecuencia, la Sala Sexta,
mediante resolucion de 14 de diciembre de 2023 (— 6 AZR 157/22 [B] —), ha
remitido a la Sala Segunda la siguiente cuestion, de conformidad con el articulo
45, apartado 3, primera frase, de la Ley sobre la Jurisdiccion de lo Laboral:

«;Se mantiene la tesis juridica, propugnada desde la sentencia de 22 de
noviembre de 2012 (— 2 AZR 371/11 —), en el sentido de que el despido
en cuanto negocio juridico vulnera una prohibicién legal en el sentido del
articulo 134 del Birgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil), por lo que el
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despido serd ineficaz si en el momento en que se ha declarado el mismo no
concurre una notificacion eficaz de conformidad con el articulo 17,
apartados 1 y 3, de la Ley de Proteccion contra el Despido?»

Derecho nacional pertinente

Ley de Proteccion contra el Despido, en la version de la Comunicacion de

25 de agosto de 1969 (BGBI I, p. 1317):

«Articulo 17 — Obligacién de notificacion

1.  El empresario debera efectuar una notificacion a lajagencia de empleo
antes de despedir,

1. en los centros de trabajo que empleen,habitualimente asmas de
20 trabajadores y menos de 60, ainés de'5 trabajadores;

2. en los centros de trabajo que empleen:habitualmente al menos
60 trabajadores y menos‘de 500‘trabajadores, al 10 % de los
trabajadores empleados habitualmente.en el, centro de trabajo o a
mas de 25 trabajadofes;

3. enlos centros de trabajo que empleen habitualmente al menos a
500 trabajadores,a 30 trabajadores 0 mas,

[...]
en el transeurso de 30.dias naturales.»
«Articule,18 — Plazo de espera

1. Los despidossguendeban ser notificados en virtud del articulo 17 solo
desplegaran efectos en el mes siguiente a la recepcion de la notificacion por
parte, de la“agencia de empleo cuando esta los autorice; tal autorizacion
podra,tener efecto retroactivo hasta la fecha de presentacion de la solicitud.

2y, % En determinados casos, la agencia de empleo podréa decidir que los
despidos no tendran efectos antes de expirar un plazo méaximo de dos meses
awartir de la recepcion de la notificacion en la agencia de empleo.

[...]»

Cadigo Civil, en la version de la comunicacion de 2 de enero de 2002

(BGBI. I, p. 42; correccion de errores en p. 2909, y BGBI. 2003 I, p. 738):

«Articulo 134 — Prohibicién legal
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Cualquier acto juridico que infrinja una prohibicion establecida por ley es
nulo, salvo que la ley disponga lo contrario.

[..]

Articulo 615 — Retribucion en caso de mora en la aceptacién y en caso de riesgo
para la explotacién

Si el acreedor de una prestacion de servicios se constituye en mora en la
aceptacion de estos, el obligado a prestarlos podra exigir lamretribucion
acordada para los servicios no prestados a consecuencia de la mora, sin estar
obligado a realizar la prestacion posteriormente.

[...]»

IIl.  Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (Libro Décimo del Cadigof de, lay Seguridad “Social —
Procedimiento Administrativo en materia de Seguridad Seciahk.y“Proteccion de
Datos en materia de Seguridad Social), en la versign de lasx€omunicacion de 18 de
enero de 2001 (BGBI. 1, p. 130):

«Articulo 20 — Principio‘de instruccion

1. La autoridad practicara de,oficio,la instruccion acerca de los hechos y
determinara la maturaleza 'y, el aleance de la instruccion. No le
vincularan los argumentos,y solicitudes de prueba de los interesados.

2. Laautoridad tendra en cuenta todas las circunstancias pertinentes para
el asunto,, incluidas,las-favorables para los interesados.

[...]»

C. Disposieiones,desDerecho de la Union pertinentes

En ‘opinidn 'de la, Sala Segunda del Bundesarbeitsgericht, son pertinentes las
siguientes disposiciones de Derecho de la Union derivado: articulo 3, apartado 1;
articulo,4apartados 1 a 3, y articulo 6 de la Directiva 98/59/CE.

D. Necesidad de la decision del Tribunal de Justicia y explicacion de las
cuestiones prejudiciales
I.  Necesidad de una decision del Tribunal de Justicia

1. La Sala Segunda del Bundesarbeitsgericht no puede responder a la cuestion
que le plantea la Sala Sexta sin incoar un procedimiento al amparo del articulo
267 TFUE por las razones siguientes.
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a) La Sala Segunda conviene con la Sala Sexta en que es posible que la
nulidad, contemplada en el articulo 134 del Cddigo Civil, de un despido declarado
sin la debida notificacion del despido colectivo sea una consecuencia juridica
desproporcionada, incluso en observancia de los criterios establecidos en el
Derecho de la Union. Las razones que abogan por tal tesis las ha expuesto la Sala
Sexta en su resolucion de 14 de diciembre de 2023 antes mencionada (— 6 AZR
157/22 [B] — apartados 11 y ss.; en relacion con la interpretacion conforme con
el Derecho de la Unidn, véanse en particular los apartados 26 y ss.), a la que se
hace remision con el fin de evitar reiteraciones.

b) Ahora bien, en la doctrina alemana, tal posibilidad siguesmeteciendo una
consideracién distinta, cuando menos en el caso de que noyse hayasefectuado
notificacion alguna (Schubert/Schmitt, JbArbR, vol. 59, p. 81, en‘particularp. 96).
Ademas, la cuestion que plantea la Sala Sexta no se agota con,la respuesta, que se
dé a la cuestion juridica antes expuesta relativa a la nalidad‘del despidoen virtud
del articulo 134 del Cdédigo Civil. La Sala Segunda“considera ‘gue no es
compatible con el Derecho de la Union la tesis formulada en la resolucion de
consulta [planteada por la Sala Sexta], segin‘la“cual i la falta desnotificacién ni
los errores de que adolezca la notificacién de despidoycolectivo exigida en el
Derecho de la Union o en el Derecho nacional tienen incidencia juridica alguna en
la extincion de la relacion laboral resuelta mediante eldespido. Antes bien, a
juicio de la Sala Segunda, debe_realizarse un,analisis diferenciado. Lo decisivo
sera saber si el empresario ha emitido por, completo la notificacion de despido
colectivo requerida en elgDerecho de, la Wnion o bien si ha realizado tal
notificacion.

aa)  Si el empresario nowrealiza la'notificacion de despido colectivo, la agencia
de empleo competenteven materia:de recolocacion laboral de conformidad con el
Derecho nacional no,tendra congcimiento de la inminencia de los despidos. Por
consiguiente,'no estara,en, condiciones de iniciar los preparativos necesarios para
recolocar, aJos trabajadoressafectados por el despido colectivo. Respecto a este
supuesto de falta ‘total, deynotificacion del despido colectivo, sostiene la Sala
Segunda ‘la tesis,de ‘gue® los efectos juridicos del despido comunicado por el
empresari@ solo se produciran una vez que se realice a posteriori la notificacion
dendespidocolectivo, es decir, que se haya subsanado la deficiencia en un
momento, posterior y la agencia de empleo disponga del tiempo que considere
necesario, para preparar sus gestiones de recolocacion laboral. Este periodo se
establece en el Derecho nacional de conformidad con el articulo 18, apartados 1 y
2, de la Ley de Proteccion contra el Despido (el denominado plazo de espera). El
contrato de trabajo resuelto se mantiene en vigor hasta que venza el plazo de
espera, con sus derechos y obligaciones anteriores. Los efectos juridicos del
despido no se produciran hasta la expiracion del plazo de un mes contemplado en
el articulo 18, apartado 1, de la Ley de Proteccion contra el Despido o bien de la
fecha fijada por la agencia de empleo con arreglo al articulo 18, apartado 2, de
dicha Ley. En cualquier caso, el empresario debera seguir pagando al trabajador la
retribucion pactada hasta la expiracion del plazo de espera, en virtud del articulo
615 del Cdodigo Civil, aun cuando este no esté prestando ya sus servicios. Asi
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habra de observarse incluso si el contrato de trabajo hubiera podido extinguirse ya
en una fecha anterior en virtud de un plazo de preaviso mas breve. En cambio, si
el empresario no dispusiera de posibilidad alguna, de conformidad con los
criterios contemplados en el articulo 4 del Directiva 98/59/CE, de subsanar la
omisién inicial de la notificacién de despido colectivo tras la recepcion de la
notificacion del despido y, de este modo, eliminar el plazo de espera, ello
equivaldria a la nulidad (ineficacia) del despido. En tal caso, la Sala Segunda
deberia responder a la cuestién de la Sala Sexta que se ratifica en su anterior
jurisprudencia.

bb)  Si se notifican a la agencia de empleo los despidos colectivos\previstos, el
empresario habra incoado asi un procedimiento administrativo ‘en“el que la
autoridad examinara la exhaustividad de la notificacion_del ‘despidoscolectivo.
Dicho proceso se regira por el principio de examen dé ofieio ‘(articulo, 20 del
Libro X del Cddigo de la Seguridad Social), es decir, fa,agencia,de ‘empleo estard
obligada a instar al empresario a que complete ladnformaeion no exhaustiva. De
conformidad con la normativa procesal nacional, ‘serayiinicamente da agencia de
empleo quien se pronuncia sobre la conformidad a Derecho'y sobre la duracién
del tiempo necesario de preparacion dedas inmingntes, tareas de recolocacion
laboral. Si la autoridad fija la expiracién del plaze de, espera (articulo 18,
apartados 1y 2, de la Ley de Proteccign contra’el Despide) en una fecha concreta,
tal decision, en opinion de la Sala Segunda, mo podrd ser impugnada por el
trabajador y sera vinculante para losytribunalesydedlo laboral. En tal caso, estos
ultimos no podréan declarar gor si‘mismos queManotificacion de despido colectivo
era «efectivamente» defeetuosa, y,\por tanto, que el plazo de espera no ha
comenzado (todavia) ni tampoco ha,expirado.

2. Dado que las, tribunales nagionales deben interpretar los articulos 17 y 18
de la Ley de Rroteccién contra el Despido de un modo conforme con el Derecho
de la Union, las disposicienes,del articulo 3, apartado 1, del articulo 4, apartados 1
a 3, y del articulo 6\deJa Directiva 98/59/CE seran pertinentes para la respuesta
que dé'la Sala Segunda a la pregunta formulada por la Sala Sexta de 14 de
diciembre, de 2023.%\Ciertamente, la Sala Segunda sostiene que las citadas
sentencias, 'del Tribunal de Justicia de la Unién Europea respaldan su
interpretacion ‘del Derecho de la Unidn pertinente. Sin embargo, esta Sala no
considera,gue se cumplan los requisitos estrictos de un «acte clair» o de un «acte
éclairé»,\poro que solicita al Tribunal de Justicia que responda a las cuestiones
formuladas al comienzo de la presente resolucion.

Il.  Explicacion de la primera cuestion prejudicial

A diferencia de la Sala Sexta, la Sala Segunda entiende el articulo 4, apartado 1,
de la Directiva 98/59/CE en el sentido de que no puede extinguirse la relacion
laboral resuelta en virtud de un despido colectivo sujeto a la obligacion de
notificacion conforme al Derecho de la Unidn antes de la expiracion del plazo de
espera contemplado en el articulo 18, apartados 1 y 2, de la Ley de Proteccion
contra el Despido. Hasta su expiracion quedan «suspendidos» los efectos del
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despido (veanse las conclusiones presentadas por el Abogado General Tizzano el
30 de septiembre de 2004 en el asunto Junk, C-188/03, punto 68). A tal respecto,
el plazo de espera funciona a modo de «plazo minimo de preaviso». Asi lo pone
de manifiesto el articulo 4, apartado 1, parrafo primero, segunda frase, de la
Directiva 98/59/CE, segun la cual lo anterior se entendera sin perjuicio de las
disposiciones que regulan los derechos individuales en materia de plazos de
preaviso.

A juicio de la Sala Segunda, y en contra de la tesis sostenida por la Sala Sexta, en
esta consecuencia juridico-laboral radica al mismo tiempo la reacciémsuficiente
que exige el Derecho de la Unién ante la falta o el cardcter defectuosoe,de la
notificacion de despido colectivo. Se garantiza asi que la ageneia de‘empleo, en su
condicion de autoridad competente, disponga de tiempo_suficiente parasbuscar
soluciones a los problemas planteados por los despidas ¢olectives (véase el
articulo 4, apartados 2 y 3, del Directiva 98/59/CE). Los\trabajaderes‘afectados no
perderan sus «antiguos» contratos de trabajo antesyde la,expiracion, del plazo de
espera y no se incorporaran hasta entonces al «mercadoide trabajo»:

I1l.  Explicacion de la segunda cuestion prejudicial

Asimismo, la Sala Segunda interpreta eharticulo 4, apartado 1, de la Directiva
98/59/CE en el sentido de que el plazo'de eSpera establecido en el mismo —y, de
este modo, el contemplado enfel™articule 18) apartados 1 y 2, de la Ley de
Proteccion contra el Despide— Unicamente“podrd comenzar a transcurrir y, por
tanto, expirar si la notificacion de,despido colectivo requerida se ajusta a los
requisitos contemplados,ensel articule_ 3, \apartado 1, parrafo cuarto 4, de la
Directiva 98/59/CE ¢Asi o 'demuestran, por un lado, los amplios términos de la
remision al articule 3y, apartado.l, desla Directiva 98/59/CE contenidos en el
articulo 4, apartado 1,"de‘la misma. Por otro lado, asi se alcanzara el objetivo de la
notificacion ‘del“despidotcolectivo® descrito en la primera cuestion prejudicial, al
permitirle“que la autoridady sobre la base de la informacion necesaria, busque
soluciones a“los problemas planteados por los despidos colectivos considerados
(véase.el'articulo,4, apartados 2 y 3, del Directiva 98/59/CE)

IV, “Explicacion de la tercera cuestion prejudicial

1. La“Sala Segunda considera que el despido comunicado sin la preceptiva
notificacion de despido colectivo no debe ser «irrevocablemente» nulo, esto es,
debe ser ineficaz. Antes bien, se alcanzara plenamente el objetivo del
procedimiento de notificacion si el empresario presenta posteriormente una
notificacion de despido colectivo —que se ajuste a los criterios contemplados en
el articulo 3, apartado 1, parrafo cuarto, de la Directiva 98/59/CE— vy, de este
modo, sortear (a posteriori) el plazo de espera. Para ello no se requerird proceder
a un nuevo despido. EI hecho de que el plazo de espera comience una vez que se
ha presentado a posteriori la notificacién garantiza que la autoridad competente
disponga en cualquier caso, antes de la resolucion de los contratos de trabajo en
cuestion, del periodo minimo que supone el plazo de espera para buscar
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soluciones, sobre la base de la informacion necesaria, a los problemas planteados
por los despidos colectivos (vease el articulo 4, apartados 2 y 3, de la Directiva
98/59/CE).

2. Esta tesis no es contraria, a juicio de la Sala Segunda, a la sentencia dictada
por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea el 27 de enero de 2005 en el
asunto Junk (C-188/03). En esta sentencia, el Tribunal de Justicia no se pronuncio
sobre el trato que ha de dispensarse al empresario en el caso de que declare los
despidos antes de proceder a la (debida) notificacién de despido colectivo. Antes
bien, se limitd a hacer constar que es posible que los despidos «no @demlugar a la
imposicion de una sancion» Unicamente si se procede a los «mismos ‘tras su
notificacion a la autoridad competente, esto es, cuando se pone en ‘marcha de
inmediato el plazo de espera, el cual quedara a menudo, pues, comprendide.en los
plazos de preaviso aplicables. Por contra, el Tribunal de Justicia ne aeeptéiguelos
despidos declarados sin la (debida) notificacion préwia deban, ser nulos' «con
caracter irrevocable». Ello también parece improbable, asla“wista de las
disposiciones de la Directiva 98/59/CE y dedsingénesis, legislativa (véase la
sentencia del Bundesarbeitsgericht de 14 de diciembre.de,2023 —6 AZR 157/22
[B] — apartado 8). Mas correcto es sostenér que lasaneion»,que se imponga por
la presentacion tardia de la preceptiva notificacion de despido colectivo ha de
consistir, en particular, en que no se desplieguen provisionalmente los efectos
juridicos del despido y el empresario ‘deba“seguir pagando a los trabajadores
afectados, de conformidad con'el articulon615,del 'Cadigo Civil, pese a haber
procedido en principio de fofma eficaz al, despido, hasta la expiracion del plazo de
espera y, por tanto, en su caso, mas alla de'la expiracion del plazo de preaviso, aun
cuando no haya habide prestacion te servicios efectiva.

3. La Sala Segunda se limita.a sefialar a titulo aclaratorio —a este respecto,
en consonanciaxcon la'Sala Sexta— que la posibilidad de presentar a posteriori la
notificacion ho “sesextiende, aleprocedimiento de consulta contemplado en el
articulo.2 ‘de lasDirectiva 98/59/CE. Si no se han llevado a cabo las consultas
desde la comunicaciénde les despidos o bien no se han llevado a cabo en la forma
debida;, l0s despidos seran (y seguiran siendo) nulos con arreglo al articulo 134 del
Codigo Civil. Ello"es asi porque el procedimiento de consulta, a diferencia del
progedimiento deotificacion, sirve prioritariamente para evitar que se produzcan
los despidos. | Este objetivo ya no puede alcanzarse cuando se mantienen las
consultas, inmediatamente después de la declaracion de los despidos. No se
garantizaria que puedan mantenerse las deliberaciones entre empresario y
representantes de los trabajadores dirigidas a evitar los despidos sin que su
resultado esté condicionado. Para los representantes de los trabajadores seria
mucho mas dificil obtener la «retirada» de un despido ya declarado que una
renuncia a un mero proyecto de despidos (véase la sentencia del Tribunal de
Justicia de 27 de enero de 2005, Junk, C-188/03, apartado 44).

V. Explicacién de la cuarta cuestion prejudicial
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1. La Sala Segunda parte de la formulacion «alternativa» contenida en el
articulo 6 de la Directiva 98/59/CE y del considerando 12 de la misma
(«procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales») para afirmar que basta
con que Unicamente la autoridad competente conforme al Derecho nacional
examine la conformidad de la notificacién de despido colectivo realizada por el
empresario y, en caso de resultado afirmativo, declare que ha finalizado el plazo
de espera en el caso concreto. La declaracion de finalizacion del plazo de espera
realizada por la autoridad administrativa tendrd caracter vinculante para los
organos jurisdiccionales de lo laboral en el marco del litigio de que conozcan
sobre la extincion del contrato de trabajo celebrado entre trabajadorly empresario.
El trabajador no podrd impugnar la declaracion administrativa mediante un
recurso judicial. A juicio de la Sala Segunda, ello se deriva del hechoxde que el
procedimiento de notificacion obedece en puridad a una.politicasen materia del
mercado de trabajo. Dicho procedimiento, a diferenciaidel, procedimiento de
consulta, protege primordialmente al mercado de ‘trabajoy=a“la autoridad
competente. Por contra, el trabajador solo se ve afectade de formayrefleja. Solo
perderd su «antiguo» contrato de trabajo unasez\gue,la“autoridad competente,
sobre la base de la informacion necesaria, hayaspodido=buscar seluciones a los
problemas planteados por los despidos colectivos (véase ‘el articulo 4, apartados 2
y 3, del Directiva 98/59/CE). Si lagauteridad se “considera suficientemente
informada al respecto, tanto el trabajador cem@ los tribunales deberan aceptar tal
circunstancia.

2. Ciertamente, en susSentencia de 5 de_octubre de 2023 (Brink’s Cash
Solutions, C-496/22, apartado 45), ehTribunal de Justicia declaré que el articulo 6
de la Directiva 98/59/CE\obliga a, lossEstados miembros a garantizar la tutela
judicial efectiva a“los representantes de los trabajadores y/o a los propios
trabajadores. Sin embargogla Sala'Segunda considera que esta exigencia se refiere
unicamente alprocedimiento de consulta contemplado en el articulo 2 del
Directiva 98/59/CEynenehgue no participa ninguna autoridad publica, y que —a
diferengia del procedimigntorde notificacién contemplado en los articulos 3 y 4 de
dicha Directiva—\persigue directamente la proteccion (colectiva) de los
trabajadores afectadosien el sentido de una posible evitacion de despidos (véase el
apartado 19'anterior)."Una interpretacion distinta tampoco seria compatible con la
formulacion'«alternativa» del articulo 6 antes expuesta y el considerando 12 de la
Directivas98/59/CE («procedimientos administrativos y/o judiciales»).

[omissis]
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