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VALIPAATOS

OKresnitsoud v Teplieich (Teplicen piirituomioistuin, TSekki) on péittinyt yhden
tuomarin kokeonpanossa [ —] asiassa, jossa

kantajana on innogy Energie, s.r.o., [- ]
ja
vastaajanaon  QS, [- -]
ja jossa on kyse 6 609,66 TSekin korunan maksamisesta,
seuraavaa:

[- -] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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a.  Ovatko direktiivin 93/13/ETY tarkoitus ja tavoite esteend sille, ettd sen
3 artiklaa, luettuna yhdessa kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin liitteessa olevan 1 kohdan e alakohdan,
selkedsti ja ymmadrrettavasti laadittuja Kirjallisia ehtoja koskevan
5artiklan ja 7 artiklaan sisdltyvan tehokkuusperiaatteen kanssa,
tulkitaan siten, ettd vakiomallisen sopimuksen sivulla 1/2 (sopimuksen
ensimméinen sivu) olevaan Muut ehdot -kohtaan siséltyvaa
sopimussakkoa on  pidettdvd, vaikka  (kuluttajasopimusten
tavanomaisesta kdytdnnostd poiketen) kyseiselld “ensimmaéiselld”
sivulla ei ilmoiteta minkaanlaisia sopimuspuolia yksildivia tietoja eika
sithen taydennetd fyysisesti mitddn ja sopimussakko ‘on-siséllytetty
merkityksettomaélta sopimusehdolta vaikuttavaan Muut ehdot -kohtaan,
kuluttajan ja toimittajan vélisen Kirjallisen sopimuksen varsinaisena
osana, koska kuluttajan voidaan olettaagstutustuvan, sopimuksen
kyseiseen sivuun, kun sopimuksen toisélla sivulla (2/2), joka on
tosiasiallisesti taytetty ja allekirjoitettugon oseitettuyriittavalla tavalla,
ettd kyseessd on sopimuksen toinen Sivu, koska stihen on tehty
merkinté 2/2?

b.  Ovatko direktiivin 93/13/ETY tarkoitusya.tavoite esteena sille, ettd sen
3 artiklaa, luettuna yhdessa liitteessa elevanl kohdan e alakohdan
ja/tai Euroopan parlamentintja neuvostomydirektiivin (EU) 2019/944
12 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkitaan-siten, etta silloin, kun toimittaja
paattdd maérdaikaisen “kiinteahintaisen s&hkontoimitussopimuksen
kuluttajan velvollisuuksien “laiminlyonnin perusteella, ratkaisevaa ei
ole sen tosiasiallisenvalittoman, taloudellisen vahingon mé&ara, joka
toimittajalle “waiheutuu  kuluttajan  kanssa tehdyn sopimuksen
ennenaikaisesta paattamisesta?

[--]
Perustelut
A) Paaasian kohde

Kantaja vaatii kanteella 6 609,66 Tsekin korunan maksamista siksi, ettd vastaaja
otti ‘séhkontoimitusta koskevan aggregointisopimuksen perusteella sahkoa
kayttopatkassa kotitalouskayttéon ja sitoutui maksamaan toimitetusta s&hkostd
sovitun hinnan. Mé&é&rdaikaisessa sopimuksessa sovittiin tuotteesta, joka takaa
séhkolle tietyn hinnan koko sopimuksen keston ajaksi (vahvistaa hinnan
maéaaraytymisperusteet sopimuksen peruskaudelle ja jatkokaudelle) ja jossa sahkon
yksikkohinta on alhaisempi kuin toistaiseksi voimassa olevissa sopimuksissa.
Kantaja tasaa tdman edun sopimussakolla siten, ettd asiakkaan on noudatettava
sopimusvelvoitteita sovitun ajanjakson ajan. Tamé& sopimussakko on samalla
kiintedmadrédinen korvaus vahingoista, joita kantajalle voi aiheutua siitd, etta
asiakkaalle sovittua séhkoa ei oteta, silla kantaja ostaa asiakkaalle sahkoa
etukateen koko sovitun sopimuskauden ajaksi epévakailta tukkumarkkinoilta niin

2



INNOGY ENERGIE

sanotun kohtuullisesti ennakoitavissa olevan kulutuksen mukaan. Koska vastaaja
oli laiminlydnyt velvoitteensa maksaa s&hkostd asianmukaisesti, kantaja lopetti
sdhkon toimituksen 11.9.2020 TSekin energialain mukaisesti ja paitti sopimuksen
23.9.2020 paivatylla kirjeelld. Talloin kantaja veloitti vastaajalta tehdyn
madraaikaisen sopimuksen mukaisesti 8 800 Tsekin korunan suuruisen
sopimussakon 13.9.2020 paivatylla ja 23.9.2020 erdantyvalla
sopimussakkolaskulla. Sopimussakkona vaaditaan 400 TSekin korunan suuruisia
kuukausierid 11.9.2020 ja 24.7.2022 valiselta ajalta eli 22 kuukaudelta, mika tekee
yhteensd 8 800 Tsekin korunaa. Vastaaja maksoi saatavasta 2 190,34 Tsekin
korunan suuruisen osamaksun, joten jaljella oleva velan mééra vastaa kanteessa
ilmoitettua summaa.

Vastaaja ei vastannut kanteeseen.

Vastaaja jatti saapumatta jdrjestettyyn istuntoon eikay antanut selvitystd
poissaolostaan, ja tuomioistuin Kkasitteli asian ‘vastaajan poissa ollessa
siviiliprosessilain (obcansky soudni tad) mukaisesti, arvior astakirja-aineistoon
siséltyvat asiakirjatodisteet ja ilmoitti kantajalle “y(kantajan oikeudelliselle
edustajalle), ettd vastaajan ollessa kuluttaja | tuomioistuimella on epdilyja
sopimussakon yhdenmukaisuudesta unionin “kuluttajansuojasaanndsten kanssa.
Kantaja ei ottanut tahén seikkaan kantaa millaan tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin tekic esitettyjen todisteiden perusteella
seuraavat tosiseikkoja koskevabosittaiset padtelmat:

Ennakkoratkaisupyynnon esitténytstuomiaistuin sai kantajan ja vastaajana olevan
kuluttajan ~ vélilld € %24.1.2020 tehdystd  s&hkontoimitusta  koskevasta
aggregointisgpimuksesta selville, ettd kyse on esitidytetyn lomakkeen muodossa
olevasta gsopimuksesta, \ jonony, tehtavat lisdykset ja allekirjoitukset ovat
yksinomaan Sivulla“2/2. Talla 24.1.2020 voimaan tulleella sopimuksella kantaja
sitoutui mahdollistamaan sahkon ottamisen mittauspisteestd [- —] ja vastaaja
sitoutui maksamaan toteutuneesta sahkontoimituksesta voimassa olevan hinnaston
mukaisen " ostohinnan. / Ennakkomaksuksi  sovittiin 1 200 Tsekin korunaa
kOukaudessa, siten, ‘etta tarjottava tuote on STANDARD DO2d -jakelutariffi ja
ennakoitu vuesikulutus on 1,8 MWh. Sopimuksen sivulla 1/2 kohdassa
Sopimuksen tekopdaiva ja kesto todetaan, ettd sopimus tehd&an 30 kuukauden
maéaaraajaksi (peruskausi) ja ettd sitd ei voida paattdd ennenaikaisesti kyseisen
ajanjaksomaikana.

Riidanalainen ehto 16ytyy kohdasta Muut ehdot, jossa mééaratéan, ettd asiakas on
velvollinen antamaan innogylle ilman aiheetonta viivéstysta tarvittavan avun
toimituksen aloittamiseksi sopimuksen perusteella ja erityisesti olemaan
ryhtymattd oikeudellisiin tai muihin toimiin, jotka estavat tdmén velvollisuuden
tayttamisen (mukaan lukien toimittajan vaihtaminen), lukuun ottamatta niitd
toimia, joihin asiakkaalla on lain mukaan oikeus. Jos asiakas jattdd t&man
velvoitteen tayttdmatta, se on velvollinen maksamaan innogylle sopimussakkona 3
000 Tsekin korunaa, jos kyseessd on kotitalousasiakas, ja 10 000 TSekin korunaa,
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jos kyseessa on yritysasiakas. Asiakas, joka johtaa innogya harhaan péaattamalla
sopimuksen yhteisymmarryksessé ja vastoin sopimuksen tekemisen ilmoitettua
syytd jatkaa saman mittauspisteen kayttod vastaanottamalla toisen toimittajan
toimituksia, on velvollinen maksamaan edelld mainitun sakon. Jos asiakas antaa
ilman innogyn suostumusta oikeudellisesti merkityksellisen tahdonilmaisun
(riippumatta siit4, onko se esitetty ja/tai annettu tiedoksi innogylle, onko se
esitetty myohdssé, onko siind ollut puutteita sekd miten ja kenen toimesta sopimus
paétetdén tai toimitus lopetetaan), jonka tarkoituksena on paattda ennenaikaisesti
maéaaradaikainen sopimus ja/tai innogyn (markkinatoimijan tasevastaavan roolissa)
toimitukset, jotka tapahtuvat tallaisen sopimuksen perusteella (tallaisena
tahdonilmaisuna pidetddn myos toimittajan vaihtamiseen tarkoitettuatwaltakirjaa
tai mééraaikaisen sopimuksen paattamisilmoituksen myoéhdstynytta teimittamista
sovittuun madréaikaan mennessd; téllaisena tahdonilmaisuna“ei pidetdspelkkéa
ehdotusta sopimuksen ennenaikaisesta paattdmisesta yhteisymmarryksessd) ja/tai
jos asiakas rikkoo toistuvasti (ts. kaksi kertaa tai useammin) jotakin sepimukseen
perustuvaa maksuvelvoitetta (riippumatta siit4, qonkokysemsamoista vai eri
velvoitteista ja onko innogy tdméan jalkeen paattanyt,sopimuksen-yksipuolisesti)
jaltai jos asiakas estdd toimillaan toimitukset, innogyson aikeutettu perimaan
asiakkaalta sopimussakkona, mukaan lukien‘korvaus vahingoista, joita innogylle
aiheutuu siitd, ettd asiakas ei ole ottanut vastaan sahkoa sopimuksen mukaisesti,
400 Tsekin korunaa, jos kyseessd on ketitalousasiakas, ja*2 000 TSekin korunaa,
jos kyseessa on yritysasiakas, kultakin kalenterikuukaudelta ja kalenterikuukauden
osalta sen jalkeen, kun innogy onilopettanut tai keskeyttanyt toimitukset edelld
mainittujen asiakkaan toimien seurauksena, sovitun sopimuskauden loppuun
saakka (mahdollinen jatkokausi mukaan, lukien). Jos asiakkaalla on hinnaston
mukainen DO01d- taiy, CO1d-jakelutariffi, “edellisesséd virkkeessé tarkoitettujen
sakkojen maarad4d alennetaan puoleen. Asiakkaan on maksettava innogylle
100 Tsekin korunan suutuinen sakkefjokaisessa yksittdistapauksessa, jossa timéan
sopimuksen gmukainen maksu viivastyy yli 10 pdivaa. Asiakas on velvollinen
maksamaan | laskutetun, sopimussakon sopimusehtojen mukaiseen erdpaivaan
mennessa. Jos Kyseessd ‘on sopimusehtojen vastaiseen ennenaikaiseen sopimuksen
paattamiseen tai, toimituksen lopettamiseen perustuva sopimussakko, asiakas
vapautuu, velvollisuudesta maksaa sopimussakko, jos asiakas peruuttaa tallaisen
sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen kohdistuvan tahdonilmaisunsa ja
poistaa siitd innegylle aiheutuneet epéedulliset seuraukset. Ellei edelld ole toisin
sovittuy, innogylla on asiakkaan taholta tapahtuvasta velvoitteen laiminlyonnista
johtuvany, sopimussakko-oikeuden lisdksi oikeus vahingonkorvaukseen ja
viivastyskorkoon kyseisen velvoitteen laiminlyonnin perusteella. Sopimuksen
paattdminen ei poista innogyn oikeutta sopimussakkoon, joka johtuu asiakkaan
ennen paittdmistd tekemdstd laiminlyonnistd. “Muut ehdot” tulevat voimaan
sopimuksen tekopéivéna.

Késiteltdvand olevassa tapauksessa kantajan tyontekija tayttdd sopimuksen
suoraan séhkoisessd ymparistossd (tietokoneella) kuluttajan tarkastellessa
asiakirjaa naytoltd ja kantajan tyontekijan liikkuessa sopimustekstissa hiiren
avulla. Tdéman jalkeen asiakirja allekirjoitetaan taulutietokoneella, ja lopullinen
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allekirjoitettu sopimus lahetetdadn kuluttajalle sédhkopostitse. Sopimus voidaan
tulostaa asiakkaan pyynndsté missa tahansa neuvotteluvaiheessa.

Vastaajalta vaadittiin  21.7.2020 péivétylla kirjeelld 1 200 Tsekin korunan
suuruisten, kesa- ja heindkuussa 2020 erdéntyneiden ennakkomaksujen
maksamista. Sen jalkeen kantaja péatti sopimuksen 23.9.2020 silla perusteella,
ettd vastaaja ei ollut suorittanut maksuja toistuvista muistutuksista huolimatta.
Kantaja laati loppulaskun [ —] ja tilitti 316,36 TSekin korunan suuruisen summan
sdhkontoimituksesta 4.2.2020 ja 11.9.2020 valisella ajalla liikaa maksetusta
méaérastd. Kantaja laskutti vastaajalta 13.9.2020 paivéatylla kirjeelld 8 800 Tsekin
korunan suuruisen sopimussakon 22 kuukauden ajalta, jolloin “toimituksia ei
vastaanotettu, 400 TSekin korunan suuruisina kuukausierind,joiden erapéiva oli
23.9.2020.

B) Kansallinen lainsaadanto

Siviililaki nro 89/2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik)ysellaisena kuin
se on muutettuna

Siviililain nro 89/2012 2048 §:n 1 momentti

”Jos osapuolet ovat sopineet sovitun, velvoitteen, rikkomisesta maarattavasta
sopimussakosta tai tavasta, jollagsopimussakonssuuruus madaritetdan, velkoja voi
vaatia sopimussakkoa riippumatta siitd, onko sille¥aiheutunut vahinkoa sovitun
velvoitteen rikkomisesta. [Sopimussakko WVeidaan sopia suoritettavaksi myos
muussa kuin rahallisessa muodossas>

Siviililain nro 89/2012 580.8:n 1 momentti

”Oikeustoimmidon patematéng jos s& on hyvén tavan vastainen, ja patemétdon on
my0s oikeustoimi, Jjoka on lainvastainen, jos lain tarkoitus ja tavoite sité
edellyttavit.”

Siviililain nro 89/2012 1811 §:n 1 momentti

“Elinkeinonhatjoittajan on ilmoitettava kaikki kuluttajalle suunnatut tiedot
selkedsti ja ymmarrettivisti silléd kielelld, jolla sopimus on tehty.”

Energialaki nro 458/2000 (zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon)

Huomautus: Kansallinen lainsdadanté yhdenmukaistettiin Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla (EU) 2019/944, joka pantiin taytantoon 1.1.2022 —
sithen asti (31.12.2021 asti) TSekin lainsdddéannosséd sddnnosto oli energialain 11 a
§:ssd, jonka otsikko on “Erddt toimenpiteet asiakkaan suojelemiseksi”, mutta sen
sanamuotoa ei sovelleta tdssa asiassa.

Energialain nro 458/2000 28 8:n 1 momentti

” Asiakkaalla on oikeus
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e) valita sdahkontoimittaja ja vaihtaa se maksutta,”
Energialain nro 458/2000 28 8:n 2 momentti
”Asiakas on

kayttdessadn 1 momentin e kohdan mukaista oikeutta valita toimittaja velvollinen
noudattamaan sovittua irtisanomisaikaa, jos sopimus on voimassa toistaiseksi.”

C) Unionin oikeus
Unionin oikeuden sdanndékset, joihin viitataan:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu ‘neavoston
direktiivi 93/13/ETY

3 artikla

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetaamkohtuuttomana, jos
se hyvan tavan vastaisesti aiheuttaa ‘kuluttajan vahingoksi huomattavan
epatasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien,oikeuksien, ja velvollisuuksien
valille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pideta erikseen neuyvoteltuna, jos se on ennakolta
laadittu, eika kuluttaja ole ndin ollen, voinut vaikuttaa sen sis&lt6on, varsinkaan
ennakolta muotoiltujen vakiosopimustenyyhteydessa.

Ehdon tai yksittadisen¢ehdon tietyista osista erikseen neuvotteleminen ei sulje pois
tdman artiklan soveltamistaysopimuksen muihin osiin, jos sopimuksen yleinen
arviointi gesoittaa,, ettd “kyseessé, on kaikesta huolimatta ennakolta muotoiltu
vakiosopimus.

Jos elinkeinanharjoittaja, vaittdd, ettd vakioehdosta on neuvoteltu erikseen,
todistustaakka tasta seikasta on hénella.

3. Liitteessa on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdva, niistd ehdoista, joita
voidaan pitdd kehtuuttomina.”

5 artikla

”Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on
laadittu kirjallisesti, endot on aina laadittava selkedsti ja ymmérrettavasti. Jos
ehdon merkityksesta syntyy epdilystd, kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla.
Tata tulkintasaantod ei sovelleta 7 artiklan 2 kohdassa séadettyjen menettelyjen
yhteydessd.”

7 artikla
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”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun
vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvia ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valisissa sopimuksissa.

2

Liite:
”Ehdot, joita tarkoitetaan 3 artiklan 3 kohdassa
1. Ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on:

— — e) suhteettoman suuren korvauksen vaatiminen kuluttajalta, jokacer tayta
velvollisuuksiaan;”

Sahkon sisamarkkinoita koskevista  yhteisista/ msaannoista  ja
direktiivin 2012/27/EU  muuttamisesta  5.6.2019 “annettuy, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/944.

12 artikla
Oikeus vaihtamiseen ja s&annot vaihtamiseentliittyvista maksuista

1.  Toimittajan tai aggregointia harjoittavan markkinaosapuolen vaihtaminen on
toteutettava mahdollisimman lyhyessa ajassa. Jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd asiakkaalla, joka haluaaysepimusehtoja noudattaen vaihtaa toimittajaa tai
aggregointia harjoittavaa, markkinaosapuolta, on oikeus vaihtoon korkeintaan
kolmen viiken kuluessa pyyanon esittdmisesta. Viimeistadn vuonna 2026 tekninen
prosessi toimittajan vaihtamiseksinsaa kestda enintdan 24 tuntia ja sen on oltava
mahdollinen‘kaikkinaarkiparvina.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ainakaan Kkotitalousasiakkailta ja
pieniltd yrityksiltéei perita vaihtamiseen liittyvid maksuja.

3., Poiketenysiitd, mitd 2 kohdassa sdédetdén, jasenvaltiot voivat sallia sen, ettéd
toimittajat tai ‘aggregointia harjoittavat markkinaosapuolet perivét asiakkailta
sopimuksen irtisanomisesta maksun, kun namé asiakkaat vapaaehtoisesti sanovat
irti méardaikaisen vakiohintaisen sahkontoimitussopimuksen ennen maaraajan
paattymista, mikali tallainen maksu on osa sopimusta, jonka asiakas on tehnyt
vapaaehtoisesti, ja tallaisesta maksusta on tiedotettu selvasti asiakkaalle ennen
sopimuksen tekemistd. Tallaisten maksujen on oltava oikeasuhteisia, eivétka ne
saa ylittdd asiakkaan sopimuksen irtisanomisesta toimittajalle tai aggregointia
harjoittavalle markkinaosapuolelle aiheutuvaa suoraa taloudellista tappiota,
mukaan lukien kustannukset mahdollisista yhdistetyista investoinneista tai
asiakkaalle osana sopimusta jo toimitetuista palveluista. Toimittajalla tai
aggregointia harjoittavalla markkinaosapuolella on todistustaakka suorasta
taloudellisesta tappiosta, ja saantelyviranomaisen tai muun toimivaltaisen
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kansallisen viranomaisen on seurattava sopimuksen irtisanomismaksujen
hyvaksyttavyytta.

29

D)  Asiaa koskeva oikeuskaytanto

Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin, TSekki) kumosi 30.8.2022 antamallaan
tuomiolla nro 33 Cdo 2151/2021-106 Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v
Libercin (Usti nad Labemin maakunnallinen tuomioistuin, Liberecin jaosto,
TsSekki) 11.2.2021 antaman ratkaisun nro 29 Co 165/2020-40 ja palautti asian
késiteltavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, etta wastaavia
(samanlaisia) vaatimuksia koskevia ratkaisuja léytyyn, Tsekin, tasavallan
oikeusministerion yllapitdmasta tuomioistuinten anenymisoitujen “ ratkaisujen
tietokannasta osoitteessa www.justice.cz.

Kyseisten ehtojen pateméttdmyyteen (tai mitdttomyyteen), viittaavia lainvoimaisia
ratkaisuja ovat lainvoimaiset tuomiot [- —][wviittaus kansallisten ensimmaisen ja
toisen oikeusasteen tuomioistuinten tugmioihin]:

Samassa maarin on kuitenkin myos lainvoimaisia ratkaisuja, joissa ei ole todettu
lain rikkomista ja joissa sovittu sopimussakko on-arvioitu patevéksi ja vaatimus
katsottu oikeutetuksi.

Suurimmassa 0sassa. tapauksistavastaajat ovat olleet passiivisia (eivat ole
osallistuneet asian kasittelyyn tai ottaneet kantaa kanteeseen).

E) Ensimmainen kysymys

Kysymystd kohtuuttomista ‘ehdoista oli sadnnelty jo ennen 1.1.2014 voimassa
olleessa lainsaddannossa, ja 30.12.2013 saakka vallinneessa oikeustilassa Ustavni
soudnCeské republiky (perustuslakituomioistuin, Tekki) ei rajoittunut pelkistiin
toteamaann 11.11.2013  antamassaan tuomiossa nro | US 35112/11, ettd
“sopimussakkoehtojen” on oltava sopimuksen o0sa, jotta niitd ei pidettaisi
kohtuuttomina, ja ettd pelkkd viittaus yleisiin sopimusehtoihin ei riitd niista
sopimiseen patevasti, vaan Ustavni soud kasitteli myds sitd, ettd
kuluttajasgpimuksen tekstin, erityisesti jos kyse on lomakkeen muodossa olevasta
sopimuksesta, on oltava keskivertokuluttajan kannalta riittdvan helposti
luettavissa, selkeé ja loogisesti jasennelty, sopimusehtojen kirjasinkoon on oltava
riittdva, eikd sopimusehtoja saa sijoittaa osioihin, joissa ne voivat antaa
vaikutelman merkityksettomyydesta.

Isot yhtiét ovat reagoineet tdhan pdaatelm&an ja muuttaneet sopimuksiaan
sisallyttdmalla seuraamukset asiaankuuluvaan sopimustekstiin. Kantaja on
toiminut samoin, mutta sen tapa sisallyttdd ehto sopimukseen herattdd epailyja
siitd, onko se toiminut neuvoston direktiivin 93/13/ETY perustana olevan
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periaatteen mukaisesti. Toisin sanoen: tayttaako direktiivin 5 artiklassa saadetyt
edellytykset se, ettd sopimusehto, josta ei ole erikseen sovittu, on sijoitettu
sopimuksen sivuksi 1/2 merkittyyn osaan, jossa ei ole erikseen sovittuja
sopimusehtoja, muita ehtoja sisdltavdin “loppuosaan”, kun kaikki erikseen sovitut
sopimusehdot on lueteltu yksinomaan sivulla 2/2.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei katso, ettd sdhkoisessa
muodossa ja “’paperimuodossa” tehtdvien sopimusten vélilld olisi minkddnlaista
eroa, vaan pitdd molempien tekomuotojen lopputulosta taltd osin samana, koska
molemmissa tapauksissa vakiomallisen sopimuksen sopimussakkoehtojen teksti
on sivulla, johon ei tehdd mink&anlaisia fyysisid lisayksia ja joka ei ole
sopimuksessa niiden kohtien jalkeen, joihin tietoja lisdtdén, yaan onsiindyennen
niitd, minka seurauksena sopimussakkoehdot sisdltdva Sivu saattaa’ jaada
huomiotta tai sitd ei valttamattd pidetd samalla tavallagmerkityksellisend kuin
sellaisia tietoja siséltdvaa sivua, joiden jalkeen lisataan‘allekirjoitus.

F) Toinen kysymys

Tall4 sopimussakolla rangaistaan (muiden muassa) kuluttajia stlloin, kun sopimus
paatetddn, koska he ovat laiminlyoneet maksuvelvoitteitaan. Kun kyse on
sopimuksen péattamisestd toimittajan wteimesta, wyleisSingsyy on juuri se, ettd
kuluttaja ei ole hoitanut maksuvelvoitteitaan.“»Kantaja vaatii kuluttajilta
kuukausieraltdén 400 Tsekin korunan suutuista sopimussakkoa niiden kuukausien
osalta, joina toimituksia ei ole. suoritettu maaréaikaisen sopimuksen mukaisesti,
ilman ettd kantajan on osoitettava todellisen, vélittoman taloudellisen vahingon
méaarad, kuten olisi tapahtunutymjos tallaista sopimussakkoa sovellettaisiin
kuluttajaan, joka péattinsopimuksen sitoumuksen voimassaoloaikana toimittajan
vaihtumiseng, vuoksi. “\Molemmissa_<tapauksissa sopimus pdaétetddn ennen
asianmukaisestimpsovittua, kestoa;, mutta toimittajan péattdessa sopimuksen
toimittajalla/ ei olesopimussakon osalta mydsk&an velvollisuutta todistaa
todellisen valittéman “taloudellisen vahingon ma&rdd, toisin kuin kuluttajan
paattdessa,sopimuksen omasta tahdostaan, jolloin seuraamukselle on valittéman
taloudellisen vahingon madrittdma selked raja.

Ennakkoratkalsua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta késiteltdvana olevassa asiassa
ei ole kyse energiasta maksamatta jadneistd maksuerista vaan péinvastoin liikaa
maksetusta méaérastd, vaikka vastaaja oli ilmeisesti jattanyt maksamatta ainakin
kaksi 1 200 Tsekin korunan suuruista kuukausittaista ennakkomaksua energiasta
eikd sopimuksen mukaan vastaajana olevalla kuluttajalla ole energian
vahimmaisvastaanottovelvoitetta. Samanaikaisesti sopimussakolla ei voida taata
mitd&dn  toimittajan omia  velvoitteita, ei edes perusvelvoitetta eli
energiantoimituksia.

G) Loppuhuomautukset

Kyseessé on niin sanottu vahaisid vaatimuksia koskeva riita-asia, jossa ratkaisu on
tehtava enintddn 10 000 Tsekin korunan suuruisesta maksusta, eikd ratkaisuun
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voida hakea muutosta kansallisen lainsdadannoén nojalla [ —]. Tastd syysta
ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen on  kaannyttdvd  unionin
tuomioistuimen puoleen SEUT 267 artiklan nojalla.

Samalla on syytd huomauttaa, ettd kyseessa ei ole yksittaistapaus, vaan samaa
kysymystd on kasitelty useissa oikeustapauksissa, ja unionin tuomioistuimen
vastaus edelld esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on merkityksellinen
useiden oikeustapausten kannalta.

[--]
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