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Pamatlietas priekSmets

Prasitaji “ludzyto laba piedzit no atbildétaja naudas summu ar nokavE&uma
proecentiem,, kas ‘ip, nepamatoti sanémtas kredita atmaksas ietvaros ka kredita
pamatsummas  atmaksa, sakara ar negodigu Iliguma noteikumu ieklausanu
hipotekaraskredita liguma, kas izteikts Sveices frankos (CHF). Prasitaji, kas ir
patérétaji, apstrid ar tiem individuali nesaskanotus kredita liguma noteikumus, kas
attiecasyuz kredita un kredita atmaksas dalu konvertéSanu saskana ar atbildetaja
noteiktu arvalsts valiitas mainas kursu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it ipasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkta un
7. panta 1. punkta interpretacija; LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1.punkts un 7.panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija tiesa, saskana ar kuru tiesa nekonstaté negodigo raksturu liguma
noteikumam kopuma, bet tikai— ta dalai, kas nosaka ta negodigumu, un ta
rezultata Sis noteikums dal&ji rada sekas?

2. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta  Iypunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska ‘regulgjuma
interpretacija tiesa, saskana ar kuru péc liguma noteikuma, bez kuradligums
nevarétu biit speka, negodiguma konstatéSanas, interpretéjotligumslédzeju gribas
izpausmi, tiesa var grozit pargjo liguma dalu ta, lai ngverstu patéretajam izdeviga
liguma speka neesamibu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993.'gada’ * 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos: divdesmit \pirmais Uun divdesmit ceturtais
apsverums, 6. panta 1. punkts un 7. “panta Toun 2.punkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila likums
Civilkodekss] (Dz.U. Nri16, 93. pozicija, ar grozijumiem), turpmak teksta —
“k.c.”.

Paterctajs ir jebkura fiziska persona, kura noslédz tiesisku darjjumu ar komersantu
noliika, kasynav saistits artas komercdarbibu vai — attiecigi — profesionalo darbibu
(22.1 pants).

8 1. Tiesisks darfjums, kurs ir pretgjs likumiem vai kura mérkis ir apiet likumus,
nay speka, ja'vien atbilstosa tiesibu norma neparedz citas sekas, it ipasi, ka
tiesiska darfjuma spéka neesoSos noteikumus aizstaj atbilstosas likuma normas.
8 2. Tiesisks darTjums, kas pretéjs socialas lidzaspastaveésanas normam, nav speka.
8 3. Ja nav speka tikai tiesiska darTjuma dala, pargja darjjuma dala ir spéka, ciktal
no apstakliem neizriet, ka bez speka neesosajiem noteikumiem darfjums netiktu
izpildits (58. pants).

§ 1. Gribas izpausme ir jainterpreté atbilstosi socialas lidzaspastavésanas normu
principiem un parazam, nemot véra apstaklus, kuros ta ir tikusi izteikta. § 2. Ta
vieta, lai pamatotos uz ligumu noteikumu burtisko nozimi, biitu janoskaidro tajos
izteiktais ligumslédzgju pusu nodoms un liguma mérkis (65. pants).
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§ 1. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétajam nav
saistoSi, ja tie nosaka ta tiesibas un pienakumus pret€ji labiem tikumiem,
acimredzami neieverojot ta intereses (negodigi liguma noteikumi). Tas neattiecas
uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi, tostarp cena vai
atlidziba, ja tie ir formul&ti neparprotami. § 2. Ja kads Iiguma noteikums
patérétajam nav saistoSs saskana ar 1. punktu, parga dala ligums turpina but
pusém saisto$s. § 3. Individuali nav saskanoti tie Iiguma noteikumi, kuru saturu
patérétajs nevargja faktiski ietekmé&t. Runa it 1pasi ir par liguma noteikumiem, kas
parnemti no standarta liguma, ko ligumsleédzgjs ir piedavajis paterétajam. § 4.
Pienakums pieradit, ka noteikums tika apspriests individuali, ir tai(pusei, kura uz
to atsaucas (385.1 pants).

Liguma noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek @overtéta attieCiba uz
situaciju liguma slégSanas bridi, nemot véra ta saturu, ta;noslégsanas apstaklus, ka
ari citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura ir tie noteikumi;kas tiek, noverteti
(385.2 pants).

Tam, kurs bez tiesiska pamata uz citas personastekina ir guvis materialu labumu,
ir pienakums izdot labumu natiira, bet, jaftas nav ieSp€jams, ‘atmaksat ta vertibu
(405. pants).

8 1. Ieprieksgjie panti ir piem@rojami it Ipasi uz nepamatoti izpilditai saistibai. § 2.
Saistiba ir nepamatoti izpildita, ja tamykas to izpildija, vispar nebija pienakuma to
1zpildit vai nebija tada pienakuma attieciba,uz personu, kura sanéma izpildijumu,
vai saistibas izpildes pamats vairs nepastav, nav sasniegts saistibas mérkis netika
sasniegts, vai tiesisks darfjums, ‘ar kuru uzliek pienakumu izpildit saistibu, bija
speka neesosa un nekluva speka esosapéc saistibas izpildes (panta 2. punkts).

Ustawa z dniag29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [1997.gada 29. augusta
likums Banku likums] (Bz.U. Nr. 140, 939. pozicija, ar grozijumiem), turpmak
teksta — “pr.bank”.

Ar kredita [Tgumu banka apnemas nodot aiznéméja riciba uz liguma noteikto laiku
naudas summu, kas paredz€ta noteiktajam meérkim, un aiznémeéjs apnemas to
1zmantog, saskana ar Tiguma noteikumiem, noteiktos terminos atmaksat izmantota
kredita summu, kurai pieskaititi procenti, un samaksat komisijas naudu par
pieskirto kreditu (69.panta 1.punkts redakcija, kas bija spéka 2008. gada

Kredita ligums ir janoslédz rakstveida, un taja it ipasi janorada: 1) ligumslédzejas
puses, 2) kredita summa un valiita, 3) kredita pieskirSanas meérkis, 4) kredita
atmaksas kartiba un termini, 5) kredita procentu likme un tas groziSanas kartiba,
6) kredita atmaksas nodro$inasanas kartiba, 7) bankas tiesibu apjoms saistiba ar
kredita izmantoSanas un atmaksas kontroli, 8) termini un veids, kados aiznéméja
riciba tiek nodoti naudas lidzekli, 9) komisijas naudas summa, ja ta ir paredz€ta
liguma, 10) liguma groziSanas un izbeigSanas noteikumi (69. panta 2. punkts
redakcija, kas bija speka 2008. gada 8. julija).
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Faktu un tiesvedibas kopsavilkums

izteikts Sveices frankos (CHF), uz 360 ménesiem par summu 103 260 CHF, kura
2008. gada 8. oktobr1 tika izmaksata viena maksajuma. Kredita procentu likme
bija mainiga, un kredita atmaksa tika veikta vienadas dalas.

Saskana ar prasitaju apstiprinatiem “Kreditnoteikumiem” kredita summa
aiznémejam bija jaizmaksa zlotos vai CHF, vai cita valuta. Kredita summas
konversijai zlotos bankai bija japieméro CHF mainas kurss, gkas publicéts
“Deutsche Bank PBC S.A. izsniegto kreditu majokla iegadei un konsolidacijas
kredttu valiitu mainas kursu tabula”, kas bija saistoSa kredita summas vai taydalas
izmaksas diena. Kredita atmaksai bija janotieck, bankai ickas¢jot no “aiZznemeja
bankas konta summu zlotos, kas sastavéja no kartgjas atmaksas dalas,CHE, valiita,
parada summas un citiem bankas prasijumiem CHF valtta un Kas tikakonvertéta,
izmantojot CHF pardosanas kursu atbilstosi “Deutsche,Bank PBC\S.A« [..] kursu
tabulai”.

2018. gada 6. julija prasibas pieteikuma gprasitajipliidza,to 1aba no atbildétaja
piedzit 26 274,90 PLN kopa ar nokavgjuma procentiem. Prasijuma pamatojuma
noradija it 1paSi, ka sakara ar negodigu Itguma noteikumu ieklauSanu kredita
liguma laika no 2008.gada 1% julija“lidz “2012. gada 3. aprilim atbildetajs
nepamatoti sanéma no prasitajiem 24 705,30 PEN. Atbildetajs lidza noraidit
prasibu, apgalvojot, ka kredita ligums“ir, speka un nesatur negodigus liguma
noteikumus.

Prasitaju un liecinieKutuzklausisana noskaidrojas, ka, noslédzot kredita ligumu,
prasitaji nav veikuSiuzneémejdarbibu un 2006. un 2008. gada tie ar atbildétaju esot
noslégusi Cetrusgkredtta Jigumus. Kredita sanemsanas procediiras laika prasitaji ar
banku esot kontaktgjusies,attalinati un tikai vienu reizi esot bijusi bankas filiale.
Lielako dalu arkreditu saistito' dokumentu (tostarp pieteikumu kredita sanemsanai
un kredita, Iigumu) esotyparakstijusi prasitaju pilnvarnieki. Prasitaji ar banku
neesot veduSitsarunas, par nekadiem kredita lIiguma noteikumiem. Pirms liguma
parakstiSanas prasitaji esot liigusi bankai uz e-pastu tiem atsiitit liguma projektu,
tomer Sie lagumi esot palikusi bez atbildes. Tiesvedibas laika prasitaji tika
mforméti par sekam gadijuma, ja tiesa atzitu ligumu par spéka neesoSu. Prasitaji
aplieeinaja; ka saprot kredita liguma speéka neesamibas tiesiskas un finansialas
sekas, taspienem un piekrit, lai tiesa atzitu ligumu par speka neesosu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Atbilstosi Poljjas judikatiira domin€joSam uzskatam atbildétaja piemeérotie liguma
noteikumi satur negodigus noteikumus, tacu tie skar tikai dalu no noteikumiem,
kas attiecas uz konversiju, savukart tas, ka tie neizraisa nekadas sekas, nepadara
liguma izpildi neiesp&jamu.
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Lidzsingja pieeja valsts judikatura, Skiet, rada Saubas saistiba ar
Direktivas 93/13/EK 6. panta 1. punktu. Proti, ka izskaidroja Tiesa'l
“Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts [..] nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu,
saskana ar kuru valsts tiesai, kad ta konstaté negodiga noteikuma spéka
neesamibu tirgotaja un paterétaja noslégta liguma, ir atlauts So ligumu koriget,
grozot St noteikuma saturu. [..] Tatad no 6. panta 1. punkta izriet, ka valsts tiesam
ir vienigi pienakums noverst negodiga liguma noteikuma pieméroSanu, lai
patérétajam tas nebiitu saistoss, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu. Ligumam
principa ir jaturpina pastavét bez jebkddiem citiem grozijumiem, iznemot
negodigu noteikumu svitroSanu, ciktal saskand ar valsts tiesibuCnermam sada
liguma pastavesana ir juridiski iespéjama. [..] ja valsts tiesai biitu atlauts korigét
sados ligumos ietverto negodigo noteikumu saturu, Sadas tiesibas varétu kaitét
Direktivas 93/13 7. panta paredzéta ilgtermina mérkatysasniegsanail Sadas
tiesibas varétu mazindt preventivo iedarbibu, ko attieeiba uz tirgetdajiem rada
vienkarsa un tiesa Sadu negodigu noteikumu nepiemeroSana paterét@jam (Saja
zina skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Pohotovost’, 4lgpunkts un taja minéta
judikatiira), jo viniem saglabatos vilinajums izmantot Sadus “hoteikumus,
apzinoties, ka, pat ja tie tiktu atziti par SpéekayneesoSiem, ligumu vajadzibas
gadijuma tomer varétu korigét valsts diesa, tadejadi garantejot 5o tirgotdju
interesu ievérosanu.” Turklat minétajatspriedum@ (69. punkts) Tiesa tiesi atsaucas
uz generaladvokates Vericas Trstenjakas: [Verica “Trstenjak] 2012. gada
14. februara secinajumu 86.—88."punktu, kur Sisyjautajums tika izskaidrots vél
tiesak un noteiktak. Generaladvokate pieversa uzmanibu tirgotaju riska, kas izriet
no negodigu noteikumu pieméro$anas, samazinasanai, jo korigésana, pielagojot
noteikumus likuma normam,y,esot pienemama tirgotdjam. Liguma speka
neesamibas iemeslu_noyeérsanas iespgjai un tirgotaju riska parskatamibai varétu
biit Savienibas likumdevgja paredzetajaipreteja ietekme un tas varétu radit iesp&ju
tiesai grozit ligumu‘a posteriori, kas ne tikai samazinatu atturosas ietekmes
darbibu, kasdzrietmo minetas direktivas 6. panta, bet pat izraisitu pret&jas sekas.
Sis viedoklis itatspogulotstaridaudzos citos Tiesas spriedumos 2.

) Skat.'spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.

2 Skat. Tiesas rikojumus, 2010. gada 16. novembris, Pohotovost', C-76/10, 41. punkts; 2015. gada
11 janijs C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, 33.-37. punkts; 2016. gada 6. junijs,
Ibercaja Banco, C-613/15, 36.-38. punkts, un spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kasler,
C-26/13, 77.un 79. punkts; 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13, C-487/13, 28., 31. un 32. punkts; 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un
de Man Garabito, C-488/11, 57. punkts; 2016. gada 21. aprilis, Radlinger, C-377/14, 97.—
100. punkts; 2016. gada 21. decembris, Naranjo un Martinez, C-154/15 un C-307/15, 57. un
60. punkts; 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14, 71.un 73. punkts; 2018. gada
31. maijs, Sziber, C-483/16, 32. punkts; 2018. gada 7. augusts, Banco Santander un Cortes,
C-96/16 un C-94/17, 73.un 75. punkts; 2018. gada 13. septembris, Profi Credit Polska,
C-176/17, 41. punkts; 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, 51. punkts; 2019. gada 26. marts,
Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, 53., 54., 63. punkts un
2019. gada 7. novembris, NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18, 66.—69. punkits.
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Tomeér Tiesa pielava vienu iznémumu no principa, saskana ar kuru negodigs
liguma noteikums neizraisa nekadas sekas, noradot?®, ka situacija, kura starp
pardev€ju vai piegadataju un pateretaju noslégtais ligums pec negodiga noteikuma
atcel$anas vairs nevar turpinat pastavet, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts pielauj
tadu valsts tiesisko regul€jumu, kas lauj valsts tiesai noverst negodiga noteikuma
speka neesamibu, aizstajot to ar dispozitivu valsts tiestbu normu. Sis uzskats vélak
tika papildinats, atzistot, ka valsts tiesa negodigu noteikumu var aizstat ar
dispozitivu valsts tiesibu normu tikai gadijumos, kad S§T negodiga noteikuma
atziSana par spéka neesoSu liktu tiesai pilniba atcelt ligumu, radot patérétajam
tadas sekas, ar kuram vin§ faktiski tiktu sodits 4. Turklat 2012. gada 14. jinija
sprieduma Tiesa tieSi noradija, ka 6. panta 1. punkts nav saprotams tad¢jadi, ka tas
valsts tiesai atlauj korigét $1 noteikuma saturu, nevis vienk@r§i to mepiemerot
attieciba uz patérétaju, bet tas ir jainterpreté tadejadi,<ka tasimepielau) tadu
dalibvalsts tiesibu normu [..], saskana ar kuru valsts tiesai [..Jur atlauts So ligumu
koriggt, grozot $T noteikuma saturu °. Savukart, skaidrojot Dirckiivas 98/13 6. un
7. panta nozimi, Tiesa noradija, ka “tie nepielauj, Ykampar negodigu atzits
noteikums par hipotekara aizdevuma liguma’ pirmstermina izpildi’ tiek daléji
saglabats, atcelot elementus, kas to padara parynegodigu, ja sddas atcelsanas
rezultdata ir japarskata minéta noteikuma saturs, ietekmejofita biitibu.”®

Iesniedzgjtiesai Saubas rada viedoklis, ka notetkumi pardaizdevuma izmaksu un
atmaksu tikai dalgji ir negodigi, @n to negodigas, dalas atcelSana lauj netraucéti
pareja dala izpildit kredita ligumu.fliclakas saubas rada viedoklis, ka no
noteikumiem, saskana argkuriem aizdevuma, izmaksa un atmaksa ar bankas
piekriSanu var tika veiktatCHE valuta, ir jaizsledz negodigais noteikums par
nepiecieSamibu sanemt bankas piekriSanu, ka rezultata aizdevuma izmaksa un
atmaksa var tikt veikta CHF valiata bezynosacijumiem. Atbilstosi $im viedoklim
noteikumi par aizdevuma'izmaksu un atmaksu, kas liguma izteikti $adi: “Kredita
summa aiznemejam, tiek izmaksata zlotos. [..] Ar bankas piekrisanu kredits var tikt
izmaksats art€HF vai cit@walata.” (2. punkta 2. dala), “Kredita atmaksas nolika
banka dekasés nmo' aizmemeja bankas konta summu zlotos, ko veidos kartéjas
atmaksas\dajas CHE valuta@, parada summa un citi bankas prasijumi CHF valiita,
kas konverteta, izmantojot CHF pardosanas kursu atbilstosi “Deutsche Bank PBC
S.A [0 kursd tabulai”, ko banka publicéjusi divas darba dienas pirms katras
kiredita dalas atmaksas dienas. Ar bankas piekrisanu aiznéméjs var atmaksat

3 Skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, K&sler, C-26/13, 85. punkts.

4 Skat. Tiesas rikojumu, 2015. gada 11.janijs, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
38. punkts, un spriedumus, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 un C-487/13, 33. punkts; 2018. gada 7.augusts, Banco Santander un
Cortos, C-96/16 un C-94/17, 74. punkts; 2019. gada 14. marts, Dunai, C-118/17, 54. punkts un
2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un C-179/17, 37. un
59. punkts.

5 Skat. spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, 71. un 73. punkts.

6 Skat. spriedumu, 2019.gada 26.marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un
C-179/17, 64. punkts.
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kreditu ari CHF vai cita valita.” (6. punkta 1. dala), péc negodigo noteikumu
izslégSanas buitu $adi: “Kredits var tikt izmaksats CHF valita” (2. punkta 2. dala).
“Aiznémejs var atmaksat kreditu CHF valita” (6. punkta 1. dala). Griti izvairities
no iespaida, ka $ada darbiba nav nekas cits ka tieSi negodiga liguma noteikuma
elementu, kas to padara par negodigu, atcelSana, ar ko butiba tiek grozits $1
noteikuma saturs, kas ir pretruna Direktivas 93/13 6. un 7. pantam ’.

Turklat tadas darbibas sekas ir preventivas iedarbibas likvidésana, jo tirgotajam,
kur§ Iiguma paredz negodigus noteikumus, tiek garantéts, ka tam sliktakaja
gadijuma tiesa tos grozis ta, lai nodroSinatu netraucétu liguma, izpildi, bez
nekadam negativam sekam tirgotajam. Patérétaja aizsardziba lidz atr\towr fiktiva,
Jo tipiska situacija patérétajs atbilstosi liguma tekstam drizak bus parliecinats, ka
tam ir pienakums atmaksat kreditu tikai PLN, jo nav sanémisjyapstiprinajumn
atmaksai CHF, un tikai péc tiesas nolémuma tas uzzinas, ka'bija ticSipretgji — tas
savukart rada iesp&ju, ka patérétajam var tikt parmesta liguma nepareiza izpilde,
un rada risku, ka banka tam uzteiks kredita ligumu un visa aizdevuma summa biis
nekavgjoties jaatmaksa.

Saubas rada arf otrs viedoklis, saskana ardkuru tas,\ka kKenkretifliguma noteikumi
tiek atziti par negodigiem un lidz ar to paterétajam mesaistoSiem, neliedz grozit
citus liguma noteikumus tadgjadi, lai beigas ligumu varétu, izpildit. Sgd Najwyzszy
[Augstaka tiesa] kvalificgjot kenversijas noteikumus ka negodigus liguma
noteikumus negativi novertéja to, kataizdevuma summa tika izteikta CHF nevis
PLN, un konstatgja, ka kredita ligums ir‘jaatzist par kredita ligumu, kas izteikts
PLN. Tomér nav zinams, vai §i, valiitas kreditaipasa konversija uz PLN izriet no
liguma pusu gribas izteikumu interpretacijas (k.c. 65. panta 2. punkts) vai no ta, ka
noteikumi par kredttaysummu fir “atziti par kartgjiem negodigiem liguma
noteikumiem (k.c. 385. panta 1. punkts). Skiet, ka Sgd Najwyzszy mérkis nebija
noteikt, ka kredita,liguma noteikums par aizdevuma summas apmeéru ir negodigs
(k.c. 385.1 panta 1. punkts), jo tada gadijuma liguma groziSana vai papildinasana,
lai aizpilditu Iiguma@nraduses “trikumu”, butu tiesi pretruna Direktivas 93/13
6. panta 1. ‘punktamy, Tadelskiet, ka Sgd Najwyzszy ieskata ir japienem, ka kredita
summa 1t noteéikta BLN, nevis CHF, pamatojoties uz ligumslédz&ju gribas
iztetkumu mtetpretagiju (k.c. 65. panta 2. punkts). Tomeér te rodas jautajums, vai
§ada k.C.065.'panta 2. punkta izpratne atbilst Direktivas 93/13 6. un 7. pantam un
vaiysadas mterpretacijas mérkis ir paterétaja interesu aizsardziba, vai ar1 varbit ta
ir vemsta Bz tirgotaja, kas pieméro negodigus liguma noteikumus, intereSu
aizsardzibu. Proti, nevar izslégt situaciju, kura tiesa péc konkrétu liguma
noteikumu atziSanas par negodigiem konstaté, ka bez Siem noteikumiem Iiguma
talaka izpilde nav iesp&jama, tomér, lai izvairitos no $1 liguma spéka neesamibas,
interpreté citus liguma noteikumus, laujot Iigumu atstat speka. Situacija, kura
patérétajs pienemtu liguma spéka neesamibu, aprakstita tiesas riciba, Skiet, ir
pretruna ar Direktivas 93/13/EEK 6. un 7. pantu un no tiem izrietoSo aizliegumu

7 Skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C —70/17 un
C-179/17, 64. punkts.
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tiesai grozit ligumu, iznemot tada apjoma, lai atzitu negodigus liguma noteikumus
par tadiem, kas neizraisa sekas, un efektivas paterétaju tiesibu aizsardzibas
principu, un pienakumu nodro$inat Direktivas 93/13 pieméro$anas preventivo
iedarbibu attieciba uz tirgotajiem.

Alternativi tiesa varétu konstatét, ka noteikumi par aizdevuma izmaksu un
atmaksu, kas ir ietverti liguma noteikumu 2. punkta 2. dala un 6. punkta 1. dala,
kopuma ir negodigi liguma noteikumi, kas nav saisto$i Iiguma pusém (K.c.
385.1 panta 1.punkts), bez kuriem nav iespgjama liguma speka esamiba
(Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts) un turklat $ads ligums bez nepiecieSamiem
noteikumiem par aizdevuma atmaksu un naudas lidzeklu atstaSanas“aiznémgeja
riciba veidu (pr.bank. 69.panta 2.punkts 4.un 8. apakSpunkts)) neatbilstu
likumam un ta rezultata batu spéka neesoss (k.c. 58. pantad. punkts), sakara ar ko
visi uz ta pamata veiktie maksajumi, proti, aizdevuma.izmaksa un-atmaksa biitu
nepamatota (k.c. 410. panta 2. punkts) un batu jaatmaksa (k.c. 405. pants; skatot to
kopsakara ar 410. panta 1. punktu). Sads risinajums, $kiet, 3aja lictayir iespejams it
1pasi tapec, ka prasitaji piekrita atzit ligumu par speka neesosu. Tomér, nemot
vera, ka $ads risinajums neatbilst ieprieks, izklastitajiem valsts tiesibu normu
interpretacijas tiesa veidiem, radas nepieci€Samiba uzdot prejudicialos jautajumus.
Tadel iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir mepiecieSams uzdot jautajumu par to, vai
izklastitie secinajumi ir pareizi.

lesniedzéjtiesa iesaka uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildéet
sadi:

1. Padomes Direktivas 93/13/EEKy6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadiy ka tiem ir pretrund tada valsts tiesibu normu interpretacija
tiesa, saskandgar, kuruytiesa nekonstate negodigo raksturu liguma noteikumam
kopuma, bet gan — tika'ta dalai, kas nosaka ta negodigumu, un ta rezultata Sis
noteikums dal&ji,rada.sekas.

2. Pademes, Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpret@), tadejadi, ‘ka tiem ir pretruna tada valsts tiesiska reguljuma
Interpretacija’ tiesa, saskana ar kuru péc liguma noteikuma, bez kura ligums
nevarétu biit speka, negodiguma konstatéSanas, interpretéjot ligumslédzgju gribas
izpausmi, tiesa var grozit pargjo liguma dalu ta, lai noverstu patérétajam izdeviga
ligumaispéka neesamibu.



