SENTENCIA DE 11.7.2002 — ASUNTO T-205/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 11 de julio de 2002 *

En el asunto T-205/99,

Hyper Srl, con domicilio social en Limena (Italia), representada por los Sres.
D. Ehle y D. Ehle, avocats, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. J.-C. Schieferer,
en calidad de agente, asistido por el Sr. M. Nufiez-Miiller, avocat, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la decision REM 14/98 de la
Comisién, de 5 de febrero de 1999, por la que se declara injustificada la
condonacién de los derechos de importacién adeudados por la demandante en
relacién con televisores procedentes de la India,

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres. M. Jaeger, Presidente, K. Lenaerts y J. Azizi, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de
marzo de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco general del asunto

1. Contexto juridico

Normativa relativa a la condonacién de derechos de aduana

Los requisitos para la condonacién de derechos de aduana, aplicables en el
presente caso, se establecen en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento (CEE)
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n° 1430/79 del Consejo, de 2 de julio de 1979, relativo a la devolucién o a la
condonacién de los derechos de importacién o de exportacion (DO L 175, p. 1;
EE 02/06, p. 36), en su versién modificada por el articulo 1, apartado 6, del
Reglamento (CEE) n° 3069/86 del Consejo, de 7 de octubre de 1986 (DO L 286,
p. 1). Este articulo dispone:

«Se podra proceder [...] a la condonacién de los derechos de importacién en
situaciones especiales [...] que resulten de circunstancias que no impliquen ni
maniobra ni negligencia manifiesta por parte del interesado.»

El articulo 4, punto 2, letra c), del Reglamento (CEE) n°® 3799/86 de la Comisién,
de 12 de diciembre de 1986, por el que se establecen las disposiciones de
aplicacién de los articulos 4 bis, 6 bis, 11 bis y 13 del Reglamento n° 1430/79
(DO L 352, p. 19), considera que no constituye por si misma una situacion
especial en el sentido del articulo 13 del Reglamento n° 1430/79 «la presentacion,
incluso de buena fe, para la concesion de un trato arancelario preferencial a favor
de mercancias declaradas para libre practica, de documentos que se haya
comprobado posteriormente que eran falsos, falsificados o no vélidos para la
concesién de dicho trato arancelario preferencial».

En cuanto a las disposiciones procedimentales en materia de condonacién de
derechos de aduana pertinentes en el presente caso, es preciso hacer referencia a
los articulos 235 a 239 del Reglamento (CEE) n® 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre de 1992, por el que se aprueba el Codigo aduanero comunitario (DO
L 302, p. 1), y a los articulos 878 a 909 del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la
Comisidn, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de
aplicacién del Reglamento n® 2913/92 (DO L 253, p. 1).

De dichas disposiciones se desprende, en particular, que el procedimiento
administrativo para la condonacién de derechos de aduana incluye dos etapas. En
primer lugar, el obligado al pago debe presentar su solicitud de condonacién en la
«aduana de contraccién», es decir, en la aduana donde se hayan contraido los
derechos de importacién o de exportacién cuya devolucién o condonacibn se
solicite, que la transmitir a la «autoridad de decision», es decir, a la autoridad
nacional competente para pronunciarse sobre esta solicitud (articulo 879 del
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Reglamento n°® 2454/93). Si dicha autoridad estima que no procede conceder la
condonacién, puede, conforme a la normativa, adoptar una decisién en este
sentido sin someter la solicitud a la Comisién. No obstante, si tal autoridad no se
halla en condiciones de decidir, sobre la base de los articulos 899 y siguientes del
Reglamento n°® 2454/93, que definen determinadas situaciones en las que puede o
no concederse la condonacién, y «la solicitud estd fundamentada en motivos que
justifiquen que se trata de una situacion especial resultante de circunstancias que
no supongan negligencia manifiesta ni intento de fraude por parte del
interesado», el Estado miembro al que pertenezca dicha autoridad transmitird
el caso a la Comisi6n (articulo 905, apartado 1, del Reglamento n° 2454/93). El
expediente dirigido a la Comisién deberd incluir todos los elementos necesarios
para el examen completo del caso presentado, asi como una declaracién firmada
por el solicitante de la condonacién en la que certifique que «ha tenido
conocimiento del expediente e indicando, o bien que no tiene nada que afadir, o
bien cualquier elemento adicional que considere importante que figure»
(articulo 905, apartado 2, del mismo Reglamento). A continuacibén, previa
consulta a un grupo de expertos compuesto por representantes de todos los
Estados miembros, reunidos en el marco del Comité del Codigo Aduanero con
objeto de examinar el caso de que se trate, [a Comisién «decidird si la situacién
especial examinada justifica o no la concesién [...] de la condonacién»
(articulo 907, parrafo primero, del mismo Reglamento). Dicha decisién deber
tener lugar en un plazo de nueve meses a partir de la fecha de recepcién por la
Comisién del expediente transmitido por el Estado miembro (articulo 907,
parrafo segundo, del mismo Reglamento) y deberd cursarse al Estado miembro
interesado a la mayor brevedad posible (articulo 908, apartado 1, del mismo
Reglamento). Basandose en la decisién de la Comisidn, la autoridad de decisién
se pronunciard sobre la solicitud de condonacién que se le haya presentado
(articulo 908, apartado 2, del mismo Reglamento).

Debe observarse que, como consecuencia de la entrada en vigor, el 6 de agosto
de 1998, del Reglamento (CE) n® 1677/98 de la Comisi6n, de 29 de julio de 1998,
por el que se modifica el Reglamento n® 2454/93 (DO L 212, p. 18), este tiltimo
Reglamento contiene un nuevo articulo 906 bis, que dispone:

«BEn cualquier momento del procedimiento previsto en los articulos 906 y 907,
cuando la Comisién tenga intencién de tomar una decisién desfavorable para el
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solicitante [...] de la condonacién, le comunicarad por escrito sus objeciones, y
todos los documentos en los cuales se fundan dichas objeciones. El solicitante [...]
de la condonacién expresara su punto de vista por escrito en el plazo de un mes a
contar de la fecha de envio de dichas objeciones. Si transcurrido dicho plazo no
hubiera dado a conocer su punto de vista, se considerard que renuncia a la
posibilidad de manifestar su posicién.»

Sistema de preferencias arancelarias generalizadas aplicable a los productos
originarios de la India

El Reglamento (CEE) n° 3831/90 del Consejo, de 20 de diciembre de 1990,
relativo a la aplicacién de las preferencias arancelarias generalizadas para el afio
1991 a determinados productos industriales originarios de paises en vias de
desarrollo (DO L 370, p. 1), aplicable en el presente caso, concede preferencias
arancelarias generalizadas a productos industriales acabados o semiacabados
procedentes de paises en vias de desarrollo.

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento n°® 3831/90 prevé la suspensi6n de los
derechos del arancel aduanero comiin desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre
de 1991 para los productos contemplados en dicho Reglamento (en lo sucesivo,
«régimen preferencial»). El Reglamento (CEE) n® 3587/91 del Consejo, de 3 de
diciembre de 1991 (DO L 341, p. 1), prorrogd esta medida para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 1992.

Entre los paises beneficiarios del sistema de preferencias arancelarias establecido
por el Reglamento n° 3831/90 figura la Republica de la India (articulo 1,
apartado 2, segundo guién, en relacién con el anexo III). En la lista de los
productos incluidos en dicho sistema se mencionan, en particular, los televisores
en color comprendidos en la partida arancelaria 8528 (articulo 1, apartado 1, en
relacién con el anexo I).
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A efectos de determinar el origen de las mercancias y, en consecuencia, la
posibilidad de acogerse al régimen preferencial, el articulo 1, apartado 4, del
Reglamento n° 3831/90 se remite a las normas establecidas en el Reglamento
(CEE) n® 693/88 de la Comisién, de 4 de marzo de 1988, relativo a la definicién
de la nocién de productos originarios para la aplicacién de las preferencias
arancelarias concedidas por la Comunidad Econémica Europea a determinados
productos de paises en vias de desarrollo (DO L 77, p. 1).

Normas relativas a la definicién del origen de los productos

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento n® 693/88 dispone:

«[...] se considerardn como productos originarios de un pais beneficiario de
dichas preferencias [...]:

a) los productos enteramente obtenidos en ese pafs;

b) los productos obtenidos en ese pais y en cuya fabricacién hayan entrado otros
productos distintos de los sefialados en la letra a), con la condicién de que
dichos productos hayan sido objeto de trabajos o transformaciones
suficientes [...]».

Por lo que respecta, mds concretamente, a los televisores en color comprendidos
en la partida arancelaria 8528, del tenor del articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n® 693/88, en relacién con el anexo III de este Reglamento, se
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desprende que, cuando para la fabricacién de tales productos se utilicen materias
que no se acojan a las preferencias arancelarias, puede considerarse que los
productos han sido objeto de trabajos o transformaciones suficientes si el valor de
todas las materias no originarias que se hayan utilizado no supera el 40 % del
precio franco fabrica del producto.

Los productos originarios en el sentido del Reglamento n° 693/88 son, en
principio, admitidos para su importacién en la Comunidad con los beneficios de
las preferencias arancelarias mediante la presentacién de un certificado de origen
modelo A. Este certificado se expide por las autoridades aduaneras o por otras
autoridades gubernativas del pais de exportacién, «siempre que este tltimo pais
[...] preste asistencia a la Comunidad permitiendo a las autoridades aduaneras de
los Estados miembros comprobar la autenticidad del documento o la exactitud de
los datos relativos al origen real de dichos productos» (articulo 7, apartado 1, del
Reglamento n° 693/88). El certificado debe presentarse a las autoridades
aduaneras del Estado miembro de importacién (articulo 9 del mismo Reglamen-
to).

En la medida en que el certificado de origen constituye el titulo justificativo para
la aplicacién de las disposiciones relativas a las preferencias arancelarias,
corresponde a las autoridades gubernativas competentes del pais de exportacion
adoptar las disposiciones necesarias para la comprobacién del origen de los
productos y el control de los demds datos del certificado (articulo 19 del
Reglamento n° 693/88). Con este fin, dichas autoridades tienen la facultad de
reclamar cualquier documento justificativo o de proceder a cualquier control que
consideren Wtil (articulo 20, apartado 5, del mismo Reglamento).

Cada vez que las autoridades aduaneras competentes de la Comunidad tengan
dudas fundadas respecto a la autenticidad de un certificado de origen o a la
exactitud de los datos relativos al origen real de los productos de que se trate, se
efectuard un control a posteriori del certificado (articulo 13, apartado 1, del
Reglamento n° 693/88). Con este fin, dichas autoridades aduaneras devolverdn el
certificado a la autoridad gubernativa competente del pais de exportacion,
indicando, en su caso, los motivos de fondo o de forma que, en su opinion,
justifiquen una investigacién (articulo 13, apartado 2, del mismo Reglamento).
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Cuando se solicite un control a posteriori, deberd efectuarse ese control y
presentarse sus resultados a las autoridades aduaneras de la Comunidad en un
plazo de seis meses. Estos resultados deberan permitir determinar si el certificado
de origen controvertido corresponde a los productos realmente exportados y si
éstos pueden efectivamente dar lugar a la aplicacién de las disposiciones relativas
a las preferencias arancelarias (articulo 27, apartado 1, del Reglamento

n° 693/88).

2. Hechos y procedimiento

Importaciones controvertidas

La demandante es una sociedad italiana cuyo domicilio social esti situado en
Limena (Italia). Import6 dos lotes de setecientos televisores en color com-
prendidos en la partida arancelaria 8528 y procedentes de la India (en lo sucesivo,
«importaciones controvertidas»). Dichos televisores se habfan fabricado, vendido
y exportado por la sociedad Weston Electroniks, con domicilio social en Nueva
Delhi (India) (en lo sucesivo, «exportador»).

El origen indio de los televisores se acreditaba por dos certificados de origen, con
niimero de referencia 4371009 y 4649001, que habian sido expedidos por las
autoridades indias a instancias del exportador en mayo y en septiembre de 1992,
respectivamente (en lo sucesivo, «certificados controvertidos»).

En agosto y octubre de 1992, la aduana de Padua, aduana de contraccién,
autorizd el despacho a libre practica en Italia de los televisores, concediendo,
sobre la base de los certificados controvertidos, las preferencias arancelarias
previstas en el Reglamento n® 3831/90.
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Revocacién de los certificados controvertidos vy liquidacién girada por las
autoridades aduaneras italianas

Mediante escrito de 9 de septiembre de 1994, la Embajada de la India en Bruselas
informé a la demandada de que un determinado nimero de certificados de
origen, entre los que se encontraban los certificados controvertidos, habian sido
revocados por las autoridades gubernativas indias.

Informadas de esta revocaciéon por la demandada, las autoridades aduaneras
italianas giraron a la demandante, el 8 de marzo de 1995, una liquidacién a
posteriori de los derechos de aduana, por un importe total de 33.101.795 liras
italianas (ITL).

Procedimiento administrativo ante las autoridades italianas y comunitarias

Mediante escrito de 20 de septiembre de 1996, la demandante presenté ante la
aduana de Padua una solicitud de condonacién de los derechos de aduana que
esta tltima le habia reclamado.

Dicha solicitud se transmitié al Ministerio de Hacienda italiano, es decir, a la
autoridad de decisién. Tras considerar que en el presente caso se cumplian los
requisitos para la condonacién, dicho Ministerio, mediante escrito de 22 de abril
de 1998, transmitié el expediente a la demandada, conforme al articulo 905,
apartado 1, del Reglamento n°® 2454/93.
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Debe sefialarse que, antes de que se transmitiera la solicitud de condonacién a la
demandada, la demandante habia declarado a las autoridades italianas, mediante
escrito de 10 de diciembre de 1997, que no deseaba efectuar observaciones sobre
el proyecto de solicitud de condonacién y que el expediente elaborado por las
autoridades italianas era completo.

Una vez transmitida la solicitud de condonacién por el Ministerio de Hacienda
italiano, la demandada examind el asunto a la luz de los articulos 13, apartado 1,
del Reglamento n°® 1430/79 y 905 y siguientes del Reglamento n® 2454/93.

Mediante escrito de 29 de julio de 1998, la demandada informé a la demandante
de que era su intencién no dar curso a la solicitud de condonacién, puesto que
dudaba de la existencia de una situacién especial en el sentido del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n° 1430/79. Sin embargo, antes de adoptar una
decisién definitiva, la demandada insté6 a la demandante a comunicarle sus
posibles observaciones en el plazo de un mes.

En respuesta a este escrito, la demandante, mediante escrito de 25 de agosto
de 1998, se pronuncié sobre los datos que, a juicio de la demandada, no
justificaban la concesién de la condonacién de los derechos de aduana.

Una vez recibidas estas observaciones y antes de adoptar una decisién definitiva,
la demandada consulté al grupo de expertos previsto en el articulo 907, parrafo
primero, del Reglamento n°® 2454/93, que se compone de representantes de todos
los Estados miembros, reunidos en el marco del Comité del Cédigo Aduanero.
Este examiné el asunto en su reunién de 16 de octubre de 1998.
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Por tltimo, en su decisiéon REM 14/98, de 5 de febrero de 1999 (en lo sucesivo,
«decisién impugnada»), la demandada denegd la solicitud de condonacién
transmitida por el Ministerio de Hacienda italiano. Esta decisién se notific a la
demandante el 9 de julio de 1999.

Procedimiento contencioso

Mediante demanda de 13 de septiembre de 1999, registrada en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia el 15 de septiembre de 1999, la demandante
interpuso el presente recurso de anulacién de la decisién impugnada.

Mediante auto del Presidente de la Sala Tercera de 13 de septiembre de 2000, se
suspendi6 el procedimiento hasta que se dictara una resolucion definitiva en los
asuntos acumulados T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 y T-147/99,
Kaufring y otros/Comision. Esta sentencia, que anul6 las decisiones impugnadas
en todos estos asuntos, se pronuncié en audiencia piblica de 10 de mayo de 2001
(Rec. p. II-1337; en lo sucesivo, «sentencia sobre los televisores turcos»).

Mediante escrito de 31 de julio de 2001, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a
la Comisién a que manifestara su opinién sobre el curso que debia darse al
presente asunto habida cuenta de la sentencia sobre los televisores turcos.
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Mediante escrito de 13 de septiembre de 2001, la Comisién informé al Tribunal
de Primera Instancia de que, en su opinidn, la sentencia sobre los televisores
turcos no tenia ninguna consecuencia procesal particular en el caso de autos,
dado que los hechos y el desarrollo del procedimiento en los mencionados
asuntos acumulados no eran comparables a los del presente caso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidid iniciar la fase oral y plantear por escrito a las partes algunas preguntas.
Ademis, el Tribunal de Primera Instancia, a requerimiento de la demandante,
solicité a la demandada que aportara determinados documentos, en particular,
los informes de las inspecciones que habia efectuado en la India, la correspon-
dencia mantenida con las autoridades indias y el expediente transmitido por las
autoridades italianas en el que habia basado la decisién impugnada. Las partes
dieron respuesta a estas preguntas y aportaron la documentacién requerida en el
plazo sefialado.

En la vista de 6 de marzo de 2002 se oyeron los informes orales de las partes, asi
como sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién impugnada.

— Condene en costas a la demandada.
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36 La demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

1. Exposicién sumaria de los motivos

37 En apoyo de su recurso de anulacién, la demandante invoca, por un lado, la
violacién del principio de respeto del derecho de defensa y, por otro lado, la
infraccién del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79.

33 En sudemanda, la demandante habia alegado también que la decisién impugnada
infringia el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (CEE) n® 1697/79 del Consejo,
de 24 de julio de 1979, referente a la recaudacién a posteriori de los derechos de
importacién o de los derechos de exportacién que no hayan sido exigidos al
deudor por mercancias declaradas en un régimen aduanero que suponga la
obligacién de pagar tales derechos (DO L 197, p. 1; EE 02/06, p. 54). Sin
embargo, en respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, la
demandante confirmd en la vista que desistia de este motivo.
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2. Sobre el motivo basado en la violacién del principio de respeto del derecho de
defensa

Alegaciones de las partes

La demandante alega que en el procedimiento administrativo no se observé el
principio de respeto del derecho de defensa. Este motivo se divide en dos partes.

En la primera parte del motivo, la demandante destaca que la demandada violé el
principio de respeto del derecho de defensa en la medida en que no le comunicé
todos los documentos en que basé la decisién impugnada.

En efecto, la demandante recuerda que, conforme a reiterada jurisprudencia, este
principio exige que toda persona contra la que se pueda adoptar una decisién que
lesione sus intereses tenga ocasién de dar a conocer eficazmente su punto de vista,
por lo menos, sobre los elementos que la Comisién haya tenido en cuenta contra
ella para basar su decision (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 19 de febrero de 1998, Eyckeler & Malt/Comisidn, T-42/96, Rec. p. 11-401,
apartado 78). Asimismo, subraya que el articulo 906 bis del Reglamento
n°® 2454/93 refleja este principio en la medida en que prevé que la Comisién,
cuando pretenda adoptar una decisién denegatoria de una solicitud de
condonacién, ha de comunicar por escrito sus objeciones al interesado, asi como
todos los documentos en los cuales se fundan dichas objeciones. Adema4s, debe
permitir al interesado expresar su punto de vista en relacion con estos datos.

La demandante estima que dicho principio y el articulo 906 bis no se han
respetado en el presente caso, puesto que, en el marco del procedimiento
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administrativo, no se le dio acceso a todos los documentos en los que la
demandada basé la decisién impugnada. Observa que no tuvo acceso, en
particular, a las comunicaciones de las autoridades indias en las que se indicaban
los motivos de la revocacién de los certificados controvertidos y el punto de vista
del exportador a este respecto. Asimismo, afirma no haber tenido acceso a los
informes que los servicios de la demandada habian elaborado en relacién con la
importacién de televisores en color procedentes de la India ni a las eventuales
apreciaciones conjuntas de la demandada y de las autoridades indias en lo que
atafie al origen de dichas mercancias. La demandante sefiala también que en el
anexo del escrito de la demandada de 29 de julio de 1998 no se adjuntaba
ninguno de estos documentos y que dicho escrito no contenia més que un breve
resumen del asunto y observaciones muy generales sobre las supuestas
verificaciones y comprobaciones efectuadas por las autoridades indias. La
demandante observa, asimismo, que el escrito de la Embajada de la India de 9 de
septiembre de 1994, por el que se informaba a la demandada de la revocacién de
los certificados controvertidos, sélo se le comunicé en un anexo del escrito de
contestacion.

A este respecto, la demandante refuta la alegacién de la demandada segiin la cual
el principio de respeto del derecho de defensa se observo en el presente caso, dado
que la demandante declard el 10 de diciembre de 1997 que conocia el expediente
de las autoridades italianas y que no tenfa nada que afiadir. En efecto, subraya
que, aun cuando de dicha declaracién se desprenda que tuvo acceso al expediente,
no es menos cierto que no lo tuvo a otros documentos que obraban en poder de
tales autoridades, en particular, la correspondencia mantenida con la demandada
y el escrito del Gobierno indio relativo a la revocacién de los certificados
controvertidos. Asimismo, rebate la alegacién de la demandada por la que ésta
niega haber adjuntado ningin documento al expediente transmitido por las
autoridades italianas.

En la segunda parte del presente motivo, la demandante alega que la demandada
violé su derecho de defensa, en la medida en que no le dio acceso a la totalidad
del expediente por lo que respecta a las importaciones de televisores en color
procedentes de la India. La demandante sefiala en efecto que, aun cuando la
demandada, erréneamente, no haya reproducido esta garantfa procesal en el
articulo 906 bis del Reglamento n® 2454/93, el derecho de acceso al expediente
esta expresamente reconocido por la jurisprudencia.
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La demandante se refiere a este respecto a la sentencia Eyckeler & Malt/
Comisién, citada en el apartado 41 supra (apartados 78 a 80), de la que se
desprende que el derecho de acceder al expediente forma parte de las garantias de
procedimiento que tienen por objeto proteger el derecho a ser oido y que tal
derecho debe ser especialmente reconocido cuando el interesado advierta de la
existencia de graves incumplimientos por parte de la Comisién. Segiin la
demandante, de dicha sentencia se desprende igualmente, por un lado, que la
Comisidn esté obligada, a instancia del interesado, a permitir el acceso a todos los
documentos administrativos no confidenciales referentes a la decisién impugnada
y, por otro lado, que la Comisién no esté facultada para efectuar una preselecciéon
de tales documentos en la medida en que no puede excluirse que los documentos
considerados irrelevantes por la Comisién puedan ser de interés para quien haya
solicitado la condonacién (sentencia Eyckeler & Malt/Comisién, antes citada,
apartado 81; véase también, en materia de competencia, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/
Comisidn, asuntos acumulados T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a
T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. I1[-491). La demandante sefiala,
por otro lado, que, como se desprende del acceso al expediente en los asuntos
objeto de la sentencia sobre los televisores turcos, el derecho de acceso al
expediente no se limita a los documentos no confidenciales, sino que abarca
también los documentos confidenciales.

Ahora bien, la demandante alega también que, en el presente caso, no tuvo acceso
alguno al expediente de la demandada, aun cuando habia advertido de la
existencia de graves incumplimientos por parte de ésta. Ademads, considera que la
demandada habria debido, a iniciativa propia y sin peticién expresa de la
demandante, indicar la posibilidad de dicho acceso en el marco del procedimiento
de consulta.

En la vista, la demandante sefialé ademés que, a su juicio, el hecho de que no se
comunicaran los informes de misién elaborados por la demandada infringia el
articulo 8, apartado 3, del Reglamento (Euratom, CE) n° 2185/96 del Consejo, de
11 de noviembre de 1996, relativo a los controles y verificaciones in situ que
realiza la Comision para la proteccién de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas contra los fraudes e irregularidades (DO L 292, p. 2), asi
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como los articulos 12, 20 y 21 del Reglamento (CE) n® 515/97 del Consejo, de
13 de marzo de 1997, relativo a la asistencia mutua entre las autoridades
administrativas de los Estados miembros y a la colaboracién entre éstas y la
Comisién con objeto de asegurar la correcta aplicacién de las reglamentaciones
aduanera y agraria (DO L 82, p. 1), en la medida en que se desprende de dichas
disposiciones que tales informes pueden utilizarse como medios de prueba en
procedimientos administrativos y judiciales.

La demandada niega haber violado el derecho de defensa de la demandante en el
procedimiento administrativo.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Observaciones preliminares

Conforme a reiterada jurisprudencia, habida cuenta de la facultad de apreciacion
de que dispone la Comisién cuando adopta una decisién con arreglo a la cliusula
general de equidad prevista por el articulo 13 del Reglamento n° 1430/79, el
respeto del derecho a ser oido debe garantizarse en los procedimientos de
condonacién o de devolucién de derechos de importacién (véase, en particular, la
sentencia sobre los televisores turcos, apartado 152, y jurisprudencia citada). A
esta conclusion hay que llegar, en particular, cuando la Comisién, en el marco de
la competencia exclusiva de que dispone en virtud del articulo 905 del
Reglamento n° 2454/93, pretende separarse de la opinién de la autoridad
nacional en cuanto al cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 13
del Reglamento n°® 1430/79 (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 9 de
noviembre de 1995, France-aviation/Comisiéon, T-346/94, Rec. p. 11-2841,
apartado 36).

El principio de respeto del derecho de defensa exige que toda persona contra la
que se pueda adoptar una decisién que lesione sus intereses tenga ocasion de dar a

II-3162



51

53

54

HYPER / COMISION

conocer eficazmente su punto de vista, por lo menos, sobre los elementos que la
Comision haya tenido en cuenta contra ella para basar su decisién (véanse, en este
sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 1994, Fiskano/
Comisién, C-135/92, Rec. p. 1-2885, apartado 40, y de 24 de octubre de 1996,
Comisién/Lisrestal y otros, C-32/95 P, Rec. p. I-5373, apartado 21).

Las dos partes del motivo basado en la violacién del principio de respeto del
derecho de defensa deben analizarse a la luz de estos principios.

Primera parte: sobre la no comunicacién de los documentos en los que la
demandada basé la decisién impugnada

Es patente que, mediante el escrito de la demandada de 29 de julio de 1998, se
concedié a la demandante, antes de la adopcién de la decisién impugnada, la
posibilidad de manifestar su posicién y expresar su punto de vista acerca de los
datos que, a juicio de la demandada, justificaban que se denegara su solicitud de
condonacién.

La demandante no niega esta circunstancia. Sin embargo, alega que se violé el
principio de respeto del derecho de defensa, en la medida en que no se le dio
acceso a todos los documentos en los que la demandada basé la decisidon
impugnada.

A este respecto, procede observar que la demandada precisé en sus escritos y en la
vista que la decisién impugnada se basaba iinicamente en el expediente que le
habfan transmitido las autoridades italianas conforme al articulo 905, aparta-
do 1, del Reglamento n°® 2454/93.
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Ahora bien, de la declaracién efectuada por la demandante el 10 de diciembre
de 1997 se desprende que tuvo acceso a la totalidad del expediente en el marco
del procedimiento administrativo sustanciado ante dichas autoridades. Ademds,
en contra de lo que sucedia en los asuntos objeto de la sentencia sobre los
televisores turcos (apartados 182 y 183), de la decisién impugnada no se
desprende que la demandada haya basado su decisién en documentos distintos de
los que figuran en el expediente transmitido por las autoridades nacionales. En
particular, no hay ningiin dato en la decisién impugnada que demuestre que,
como alega la demandante, dicha decisién se basa en los informes elaborados por
los servicios de la demandada por lo que respecta a la importacién de televisores
en color procedentes de la India o en apreciaciones conjuntas de la demandada y
de las autoridades indias acerca del origen de dichas mercancias.

En consecuencia, procede declarar que la demandante tuvo efectivamente acceso
a todos los documentos en los que la demandada basé la decisién impugnada.

Esta conclusién no se ve desvirtuada por el hecho de que, como alega la
demandante, la declaracién que efectué el 10 de diciembre de 1997 sélo se referia
a la solicitud de condonacién que habia presentado a las autoridades italianas y
que éstas habfan transmitido a la demandada.

En efecto, es necesario observar que, en su réplica, la demandante reconoci6
haber tenido conocimiento del expediente de las autoridades italianas. Asimismo,
la demandante presenté la declaracién antes citada conforme al articulo 905,
apartado 2, parrafo primero, del Reglamento n® 2454/93. Esta disposicion prevé
expresamente que el expediente que las autoridades aduaneras nacionales
transmitan a la Comision debe contener una declaracion del interesado en la
que certifique que ha tenido conocimiento del expediente e indique bien que no
tiene nada que afadir, bien cualquier elemento adicional que considere
importante hacer constar. Esta formalidad se prevé para garantizar, de
conformidad con los principios reconocidos por el Tribunal de Primera Instancia
en la sentencia France-aviation/Comisién, citada en el apartado 49 supra
(apartados 30 a 36), que el obligado al pago pueda tener conocimiento del
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expediente de las autoridades nacionales antes de su transmisién a la Comisién
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 18 de
enero de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisién, T-290/97, Rec. p. 1I-1S5,
apartado 44).

Por consiguiente, si la demandante no deseaba hacer uso de la posibilidad que
ofrece esta disposicién para acceder al expediente que las autoridades italianas
pensaban transmitir a la demandada, no puede posteriormente invocar esta falta
de acceso para sostener que su derecho de defensa no ha sido respetado. En
efecto, si bien el principio de respeto del derecho de defensa impone a las
administraciones nacionales y comunitarias determinadas obligaciones procesa-
les, también exige al interesado la observancia de cierta diligencia. En
consecuencia, si éste considera que su derecho de defensa no ha sido respetado
en el procedimiento administrativo, o al menos no de modo suficiente, debe
adoptar las medidas necesarias para asegurarse de que asi sea 0, cuando menos,
para advertir en plazo de esta circunstancia a la administracién competente.

Por dltimo, por lo que respecta al hecho de que, tal como la demandada
reconocid en la vista, el escrito de 9 de septiembre de 1994 de la Embajada de la
India no figuraba en el expediente de las autoridades italianas, la no
comunicacidn de este escrito en el procedimiento administrativo, por censurable
que sea, no constituye una violacién del principio de respeto del derecho de
defensa. En efecto, procede subrayar que, como se ha recordado anteriormente,
este principio implica tinicamente que el interesado pueda expresar su punto de
vista acerca de los documentos en los que la Comisién haya basado la decisién
impugnada. Ahora bien, en el presente caso, se desprende claramente de dicha
decisién que la Comisién no se basd en tal escrito a la hora de pronunciarse sobre
el cumplimiento de los requisitos para la condonacién de derechos. Si bien la
decisién impugnada se refiere tdcitamente a este escrito, al sefialar que las
autoridades indias habifan revocado algunos certificados de origen, entre los que
se encontraban los certificados controvertidos, esta referencia tiene por tnico
objeto indicar el motivo que llevd a las autoridades italianas a ordenar la
recaudacién a posteriori de la deuda aduanera cuya condonacién solicita la
demandante. Sin embargo, en la decisién impugnada no consta de modo alguno
que la Comisién se hubiera basado en este escrito para justificar la denegacién de
la solicitud de condonacién.
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Habida cuenta de lo que precede, debe desestimarse la primera parte del presente
motivo.

Segunda parte: sobre la inobservancia del derecho de acceso al expediente

Por lo que respecta a la alegacién de la demandante, segin la cual la decision
impugnada viola el principio de respeto del derecho de defensa en la medida en
que la demandada no le dio acceso a todos los documentos referentes al presente
asunto, procede destacar, en primer lugar, que la demandante nunca solicité
acceder a estos documentos en el procedimiento administrativo.

A continuacién, debe observarse que, tal como se desprende del
apartado 50 supra, el principio de respeto del derecho de defensa tan sélo exige
que el interesado tenga ocasién de dar a conocer eficazmente su punto de vista
sobre los elementos, incluidos los documentos, que la Comisién haya tenido en
cuenta contra él para basar su decisién. En consecuencia, este principio no
implica que la Comisién haya de dar, por iniciativa propia, acceso a todos los
documentos que tengan una eventual relacién con el caso sobre el que deba
pronunciarse en el marco de una solicitud de condonacién. Si el interesado
considera que dichos documentos son itiles para demostrar la existencia de una
situacién especial o la inexistencia de negligencia manifiesta o intento de fraude
por su parte, debe solicitar el acceso a tales documentos conforme a las
disposiciones adoptadas por las instituciones sobre la base del articulo 255 CE.

En contra de lo que afirma la demandante, de la jurisprudencia no se desprende
que el principio de respeto del derecho de defensa implique, de manera general, la
obligacién de que las instituciones den espontdneamente acceso a todos los
documentos relacionados con el contexto en el que se inscriba un asunto.
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En efecto, debe destacarse que, por lo que respecta al procedimiento adminis-
trativo en materia de condonacién de derechos de aduana, el Tribunal de Primera
Instancia precisé claramente en el apartado 81 de la sentencia Eyckeler & Malt/
Comisidn, citada en el apartado 41 supra, que la obligacién de la demandada de
permitir el acceso a todos los documentos administrativos no confidenciales
referentes a la decisién impugnada presupone la existencia de una peticién del
interesado (véase también la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de
septiembre de 1998, Primex Produkte Import Export y otros/Comisién, T-50/96,
Rec. p. 1I-3773, apartado 64). A falta de dicha peticién, no existe un acceso
automadtico a los documentos que obren en poder de la demandada.

Por dltimo, ha de desestimarse la alegacién que la demandante basa en la
infraccién del articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 2185/96 y de los
articulos 12, 20 y 21 del Reglamento n® 515/97.

En efecto, esta alegacidn, en la medida en que no constituye una ampliacién del
presente motivo ni un motivo basado en razones de hecho o de Derecho que
hayan aparecido durante el procedimiento, debe tenerse por un motivo nuevo,
que ha de declararse inadmisible conforme al articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Por otro lado, aun suponiendo que debiera tenerse en cuenta dicha alegacién, las
disposiciones controvertidas carecen de pertinencia en el presente asunto. Asi, el
articulo 8, apartado 3, del Reglamento n° 2185/96 se refiere tnicamente a la
elaboracién y al valor probatorio de los informes de control y verificacién
redactados por los servicios de la Comisién en el marco de inspecciones
efectuadas en los Estados miembros. Por su parte, los articulos 12, 20 y 21 del
Reglamento n® 515/97 prevén que las apreciaciones efectuadas y la informacién
recabada en las inspecciones que lleven a cabo las autoridades nacionales y
comunitarias constituyen medios de prueba. Por consiguiente, estas disposiciones
no permiten de modo alguno justificar la alegacion de la demandante segiin la
cual la demandada deberia haberle dado acceso a todos los documentos
relacionados con el presente asunto, aun cuando no hubiera presentado una
solicitud a este respecto.
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En consecuencia, debe desestimarse la segunda parte del presente motivo.

Conclusién

Habida cuenta de lo que precede, carece de fundamento el motivo basado en la
violacién del principio de respeto del derecho de defensa.

3. Sobre el motivo basado en la infraccion del articulo 13, apartado 1, del
Reglamento n° 1430/79

Alegaciones de las partes

La demandante observa que, tal como se desprende de la sentencia Eyckeler &
Malt/Comisién, citada en el apartado 41 supra (apartado 132), el articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n° 1430/79 constituye una cldusula general de
equidad destinada a cubrir las situaciones distintas de aquellas que se observan
més frecuentemente en la practica. Esta disposicion esta destinada a aplicarse
cuando las circunstancias que caracterizan la relacién entre el operador
econémico y la Administracién son tales que no es justo imponer a dicho
operador un perjuicio que normalmente no habria sufrido.
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La demandante subraya también que, conforme a la jurisprudencia, la Comisién
debe tener en cuenta no soélo el interés de la Comunidad en garantizar la
observancia de las disposiciones aduaneras, sino también el interés del
importador de buena fe en no soportar perjuicios que superen el riesgo comercial
ordinario (véase la sentencia Eyckeler & Malt/Comisidon, citada en el
apartado 41 supra, apartado 133).

A la luz de estos principios, la demandante considera manifiesto que la decisién
impugnada infringe el articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79, en la
medida en que, en el presente caso, existen diversas circunstancias constitutivas
de una situacidn especial que justifica la condonacién de los derechos de aduana.

En primer lugar, la demandante alega que el procedimiento administrativo que
culminé con la revocacién de los certificados controvertidos incurre en
irregularidades. Segtin la demandante, esta circunstancia constituye una situacién
especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79.

La demandante subraya, en efecto, que las autoridades indias revocaron los
certificados controvertidos sin que se informara de ello al exportador y sin que
éste pudiera pronunciarse a este respecto. Asimismo, la demandante afirma que,
como se desprende de los documentos aportados por la Comisién a peticién del
Tribunal de Primera Instancia, las autoridades comunitarias e indias no
proporcionaron pruebas ni indicaron motivos vilidos durante el procedimiento
administrativo que demostraran que los televisores controvertidos no tenfan
cardcter originario. Segin la demandante, esta situacién es atin mds grave si se
tiene en cuenta que las declaraciones del exportador y las apreciaciones
efectuadas por las autoridades italianas indican que dichos televisores cumplian
los requisitos de origen previstos por el Reglamento n® 693/88 y que, por tal
razon, los certificados controvertidos eran vélidos.
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La demandante refuta, a este respecto, la alegacién de la demandada segiin la cual
la validez de la revocacién de los certificados controvertidos y, en consecuencia,
el nacimiento de la deuda aduanera no pueden cuestionarse en el presente
recurso. En efecto, subraya que con esta alegacién la demandada incurre en
contradicciones en la medida en que, por un lado, afirma que corresponde
Ginicamente a las autoridades y érganos jurisdiccionales italianos garantizar la
proteccién juridica de los obligados al pago por lo que respecta a la invalidez de
los certificados de origen y, por otro lado, considera que las autoridades
aduaneras nacionales y comunitarias no estin obligadas a controlar la legalidad
de la revocacién de los certificados de origen por las autoridades de paises
terceros. La demandante destaca que esta alegacion equivale a denegar al
importador una proteccién juridica efectiva en la Comunidad y es contraria a la
jurisprudencia comunitaria en la medida en que, como se desprende, en
particular, de la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de septiembre de 1999,
De Haan (C-61/98, Rec. p. I-5003), apartados 52 y 53, es practica corriente de
los érganos jurisdiccionales comunitarios pronunciarse sobre una condonacién de
derechos incluso en los casos en que existe una incertidumbre acerca de la
legalidad de la recaudacién.

En segundo lugar, la demandante estima que, en el presente caso, su confianza
legitima en la validez de los certificados controvertidos y su buena fe constituyen
una situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n°® 1430/79.

En efecto, la demandante destaca que su confianza legitima en la validez de los
certificados controvertidos se vefa corroborada tanto por los propios certificados
como por las declaraciones del exportador y las apreciaciones efectuadas por las
autoridades aduaneras italianas, puesto que de estos elementos diversos se
deducia que los televisores cumplian los requisitos para la concesion del régimen
preferencial y ningdn dato permitia vislumbrar su inexactitud. Observa, ademas,
que su confianza en la validez de los certificados controvertidos estaba ain mds
justificada si se tiene en cuenta que no disponia entonces ni dispone ahora de
datos que demuestren, por un lado, que los certificados no eran vilidos y, por
otro lado, que fueron revocados por las autoridades indias.

Asimismo, la demandante se considera facultada, en contra de lo que afirma la
demandada, para invocar la proteccién de su confianza legitima en la validez de
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los certificados controvertidos y su buena fe como situacién especial en el sentido
del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79. En efecto, estima que la
demandada considerd erréneamente en la decisién impugnada que, con arreglo a
la jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de noviembre de 1984,
Van Gend & Loos/Comisién, asuntos acumulados 98/83 y 230/83, Rec. p. 3763)
y al articulo 904, letra c), del Reglamento n® 2454/93, la confianza en la validez
de los certificados de origen no suele protegerse. Subraya, en particular, que el
articulo 904, letra c), del Reglamento n° 2454/93 no es aplicable en el presente
caso en la medida en que los certificados controvertidos no fueron falsificados y
en que ningdn dato permite demostrar que fueran falsos o que no fueran vilidos
para la concesién del régimen preferencial. Asimismo, destaca que, aun
suponiendo que dicha disposicién fuera aplicable en el presente caso, la
proteccién de su confianza legitima y de su buena fe no era el dnico motivo
invocado en apoyo de su solicitud de condonacién, de modo que no podia
excluirse que se cumplieran los requisitos previstos en el articulo 13, apartado 1,
del Reglamento n° 1430/79. Por {iltimo, segin la demandante, el articulo 904,
letra c), del Reglamento n°® 2454/93 es ilegal, puesto que restringe de modo
desproporcionado la proteccion de la confianza legitima y de la buena fe de los
importadores.

Por otro lado, la demandante considera que su opinién de que la proteccion de la
confianza legitima en la validez de los certificados de origen y la buena fe de los
importadores pueden, en algunos casos, constituir una situacién especial en el
sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79 se ha visto
confirmada tanto por la jurisprudencia (sentencia Eyckeler & Malt/Comisidn,
citada en el apartado 41 supra, apartado 157) como por la decisién del Consejo,
de 28 de mayo de 1996, relativa a la recaudaciéon a posteriori de la deuda
aduanera (DO C 170, p. 1).

En tercer lugar, la demandante aduce que, en contra de lo que la demandada
expone en la decisién impugnada, el perjuicio financiero que ha sufrido como
consecuencia de la recaudacién a posteriori de los derechos de aduana constituye
una situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n° 1430/79.
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En efecto, la demandante observa, por un lado, que corresponde a la demandada
prevenir y atenuar los dafios sufridos por los importadores y, por otro lado, que
los importadores no obtienen ninguna ventaja del régimen preferencial en la
medida en que la reduccién de los derechos de aduana beneficia directamente a
los consumidores, mientras que la recaudacién a posteriori queda inicamente a
cargo de los importadores, que no tienen ninguna posibilidad de repercutir este
gravamen sobre aquéllos.

Asimismo, la demandante subraya que tomé precauciones contra los riesgos de
una posible recaudacién a posteriori, al encargar a su proveedor televisores
acompaifiados de certificados de origen. Observa también que, en el presente caso,
no le fue posible ejercitar una accién de indemnizacién contra el exportador,
puesto que no dispone de ningin dato que confirme que no se cumplian los
requisitos para la concesién del régimen preferencial. Subraya, por una parte, que
las autoridades indias y la demandada no han aportado documentos en ese
sentido y, por otra parte, que las autoridades indias no han entrado en contacto
con el proveedor. Ademds, la demandante estima que muy probablemente una
accidon como la indicada habria ya prescrito.

En cuarto lugar, la demandante alega que las autoridades indias y la demandada
cometieron graves incumplimientos. A su juicio, estos incumplimientos cons-
tituyen una situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del
Reglamento n® 1430/79.

A este respecto, recuerda que el régimen preferencial se basa en acuerdos ente la
Comunidad y los paises a los que se permite acogerse a dicho régimen, en el
presente caso, la India. Conforme a tales acuerdos, corresponde a los Estados
beneficiarios y a la demandada garantizar el respeto de las normas reguladoras
del mencionado régimen, lo que exige, en particular, que los paises beneficiarios
verifiquen la exactitud de las declaraciones de los exportadores en cuanto al
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origen de los productos y que la demandada observe una extremada diligencia en
los controles para evitar perjuicios superfluos a los importadores. Segtin la
demandante, estas obligaciones adquieren mayor relevancia si se tiene en cuenta
que los regimenes preferenciales favorecen a los paises beneficiarios y no asi a los
importadores, que, como la demandante, se ven abocados a un sistema que no les
proporciona ventaja alguna. En efecto, la demandante destaca que el interés de
los importadores se centra exclusivamente en la igualdad de trato con sus
competidores y no en las ventajas preferenciales.

En opinién de la demandante, las autoridades indias han incumplido sus
obligaciones en la medida en que, en primer lugar, procedieron a revocar los
certificados controvertidos sin tener motivos objetivos para ello y sin dar al
exportador la posibilidad de expresar previamente su opinidn a este respecto; en
segundo lugar, expidieron los certificados controvertidos con pleno conocimiento
de todos los datos facticos necesarios para la aplicacién de la normativa aduanera
correspondiente (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1996, Faroe
Seafood y otros, asuntos acumulados C-153/94 y C-204/94, Rec. p. 1-2465,
apartado 95), y, en tercer lugar, actuaron en connivencia con los exportadores.

En cuanto a los incumplimientos cometidos por la demandada, la demandante
destaca, por un lado, que la demandada no efectué suficientes controles acerca
del modo en que las autoridades indias aplicaban las normas relativas al origen a
las mercancias que iban a exportarse a Europa y, por otro lado, no llevé a cabo
las debidas comprobaciones sobre los hechos en la mision de inspeccién que
efectud en la India.

Asimismo, la demandante considera que la demandada incumplié las obligacio-
nes que le incumbian a su respecto en la medida en que no le advirtid, a su debido
tiempo, de las dudas que albergaba acerca de la validez de los certificados de
origen expedidos por las autoridades indias para la exportacién de televisores en
color. La demandante subraya, en efecto, que de los escritos de la demandada y
de los documentos que ésta ha aportado se desprende que, desde finales de 1990,
la demandada dudaba de la validez de los certificados de origen expedidos para
los televisores en color. En particular, la demandante sefiala que, tal como se
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desprende de las comunicaciones de irregularidades de 25 de octubre de 1991y
de 29 de noviembre de 1991, la demandada estaba claramente informada de los
problemas que planteaban los televisores en color procedentes de la India, de
modo que habria podido informar a los importadores de sus dudas acerca de la
validez de los certificados de origen expedidos por las autoridades indias. Sin
embargo, en el presente caso, no observé este comportamiento, incumpliendo asi
su deber de diligencia (sentencia sobre los televisores turcos, apartado 268).

Ademis, la demandante destaca que, en su sentencia De Haan, citada en el
apartado 76 supra, el Tribunal de Justicia confirmé que la omisién de toda
advertencia puede constituir una situacién especial en el sentido del articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n® 1430/79. Destaca, en particular, que en dicha
sentencia el Tribunal de Justicia consideré que, pese a que no se impone a las
autoridades aduaneras ninguna obligacién general de informar al deudor de la
existencia de irregularidades que afecten al régimen aduanero que éste utilice, el
hecho de que dichas autoridades no le hayan advertido puede constituir una
situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n° 1430/79. En efecto, la circunstancia de que tales autoridades se abstuvieran
conscientemente de informar al obligado al pago de la existencia de fraudes
impidié que éste evitara el nacimiento de la deuda aduanera.

La demandada niega haber cometido un error manifiesto de apreciacién al
afirmar en la decisién impugnada que no se cumplian en el presente caso los
requisitos previstos en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Observaciones preliminares

Las partes coinciden en que, en el contexto féctico que ha dado lugar al presente
asunto, no puede imputarse ninguna negligencia manifiesta ni intento de fraude a
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la demandante. En cambio, discrepan en cuanto a si la demandada ha cometido
un error de apreciacién al considerar, en la decisién impugnada, que las
circunstancias del presente asunto no constitufan una situacién especial en el
sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79.

A este respecto, debe recordarse que, segiin la jurisprudencia, se demuestra la
existencia de una situacién especial cuando las circunstancias de un caso concreto
ponen de manifiesto que el deudor se halla en una situacién excepcional con
relacién a los demds operadores que ejercen la misma actividad (véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de febrero de 1999, Trans-Ex-Import,
C-86/97, Rec. p. 1-1041, apartados 21 y 22, y De Haan, citada en el
apartado 76 supra, apartados 52 y 53) y cuando, de no haber mediado tales
circunstancias, no habria sufrido el perjuicio ocasionado por la contraccién a
posteriori de los derechos de aduana (sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de
marzo de 1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86,
Rec. p. 1525, apartado 22).

Asimismo, segin la jurisprudencia, para determinar si las circunstancias del caso
de autos constituyen una situacién especial que no suponga ni una negligencia
manifiesta ni un intento de fraude por parte del interesado a efectos del
articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79, la Comisién debe apreciar el
conjunto de los datos ficticos pertinentes (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de mayo de 1986, Oryzomyli Kavallas y otros/
Comisién, 160/84, Rec. p. 1633, apartado 16, y la sentencia France-aviation/
Comisién, citada en el apartado 49 supra, apartado 34).

En la sentencia sobre los televisores turcos (apartado 223), el Tribunal de Primera
Instancia precisd, ademds, que esta obligacién implica que, cuando los deudores
invoquen en apoyo de sus solicitudes de condonacién la existencia de
incumplimientos graves de las partes contratantes en la aplicacién de un acuerdo
que vincula a la Comunidad, la Comisién ha de fundamentar su apreciacién en lo
que atafle a la justificacién de dichas solicitudes en el conjunto de los datos
facticos relativos a las importaciones controvertidas de los que tuvo conocimiento
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en el marco de su funcién de vigilancia y control de la aplicacién del citado
acuerdo. Asimismo, de la sentencia sobre los televisores turcos (apartado 224) se
desprende que la Comisién no puede, a la vista de la obligacién mencionada en el
apartado 93 supra y del principio de equidad que inspira el articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n° 1430/79, prescindir de las informaciones
pertinentes de las que tuvo conocimiento en el ejercicio de sus funciones y que,
aun cuando no formaban parte del expediente administrativo cuando se sustancié
el procedimiento nacional, hubieran podido justificar en su caso una condonacién
con respecto a las partes interesadas.

Debe recordarse, ademds, que, segiin se desprende de la sentencia Eyckeler &
Malt/Comisién, citada en el apartado 41 supra (apartado 133), si bien la
Comisién disfruta de una facultad de apreciacion en la aplicacion del articulo 13
del Reglamento n° 1430/79 (sentencia France-aviation/Comisi6n, citada en el
apartado 49 supra, apartado 34), estd obligada a ejercer dicha facultad
ponderando realmente, por un lado, el interés de la Comunidad en asegurarse
de la observancia de las disposiciones aduaneras y, por otro lado, el interés del
importador de buena fe en no soportar perjuicios que superen el riesgo comercial
ordinario. En consecuencia, al examinar si una solicitud de condonacién estd
justificada, no puede limitarse a tener en cuenta el comportamiento de los
importadores. También debe evaluar la incidencia de su propio comportamiento,
en su caso culpable, sobre la situacién creada.

Es necesario partir de estos principios para determinar si la demandada incurrié
en un error de apreciacién al considerar, en la decisién impugnada, que las
circunstancias invocadas por la demandante no constituian una situacién especial
en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79.

Sobre la irregularidad de la revocacidn de los certificados controvertidos como
situacion especial

Debe destacarse que, tal como se desprende de los considerandos sexto, séptimo y
octavo de la decision impugnada, la revocacion de los certificados controvertidos
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por las autoridades indias supuso que se suprimieran las preferencias arancelarias
de las que habia disfrutado la demandante con motivo del despacho a libre
practica de los televisores y sirvid, en consecuencia, de fundamento a la decisién
de las autoridades italianas de recaudar a posteriori los derechos de aduana
adeudados por la demandante por lo que respecta a dichas importaciones. Por lo
tanto, tal como admite la propia demandante, la alegacién segin la cual la
revocacion de los certificados controvertidos tuvo lugar tras un procedimiento
administrativo irregular se refiere a la legalidad de la decision de las autoridades
italianas de proceder a la recaudacién a posteriori de los derechos de
importacién.

Ahora bien, como se desprende de la jurisprudencia, las disposiciones del
articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79 tienen por tnico objetivo
permitir, cuando se dan determinadas circunstancias especiales, y siempre que no
concurran negligencia manifiesta ni intento de fraude, exonerar a los operadores
econémicos del pago de los derechos adeudados, y no cuestionar el principio
mismo de la exigibilidad de la deuda aduanera [véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de marzo de 1987, Cerealmangimi e
Italgrani/Comisién, asuntos acumulados 244/85 y 245/85, Rec. p. 1303,
apartado 11, y de 6 de julio de 1993, CT Control (Rotterdam) y JCT Benelux/
Comision, asuntos acumulados C-121/91 y C-122/91, Rec. p. 1-3873, aparta-
do 43]. En efecto, la aplicacién del Derecho aduanero material de la Comunidad
es competencia exclusiva de las autoridades aduaneras nacionales. Las decisiones
adoptadas por dichas autoridades, incluidas las decisiones por las que se exige el
pago a posteriori de los derechos de aduana no recaudados, pueden ser
impugnadas ante los tribunales nacionales en virtud del articulo 243 del Cédigo
aduanero comunitario, y estos tltimos pueden a su vez someter la cuestién al
Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 234 CE (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de julio de 1998, Kia Motors y
Broekman Motorships/Comisién, T-195/97, Rec. p. [I-2907, apartado 36).

Sin embargo, el objeto del procedimiento ante la Comisién que se prevé en los
articulos 906 a 909 del Reglamento n® 2454/93 se limita, conforme a su
articulo 905, al examen de los requisitos para la condonacién prevista en el
articulo 13, apartado 1, del Reglamento n® 1430/79. Por lo tanto, el obligado al
pago que, como la demandante en el presente asunto, solicite la anulacién de la
decisién adoptada tras dicho procedimiento sélo puede invocar eficazmente
motivos o argumentos que tiendan a demostrar, en el caso de que se trate, la
existencia de una situacion especial, asi como la falta de negligencia manifiesta o
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de intento de fraude por su parte. En ningin caso puede invocar, con respecto a
dicha decisién, motivos o argumentos que tiendan a demostrar la ilegalidad de las
decisiones de las autoridades nacionales competentes por las que se le exige el
pago de los derechos objeto del litigio [sentencia CT Control (Rotterdam) y
JTC Benelux/Comisién, citada en el apartado 98 supra, apartado 44].

En contra de lo que alega la demandante, esta situacién no menoscaba la tutela
judicial de los importadores comunitarios. En efecto, tal como se desprende de la
descripcién de la distribucién de competencias entre autoridades nacionales y
autoridades comunitarias antes expuesta, la imposibilidad de que la demandante
invoque argumentos que tiendan a cuestionar la conformidad a Derecho de la
revocacién de los certificados controvertidos en el marco del procedimiento
previsto en los articulos 905 y siguientes del Reglamento n° 2454/93 es
consecuencia de la falta de competencia de la Comisién para pronunciarse sobre
esta cuestién. Ademads, no hay nada que impida a la demandante, en su caso,
formular tales argumentos en el marco del control que el tribunal nacional
competente efectiie acerca de la legalidad de la decisién de las autoridades
aduaneras italianas.

Habida cuenta de lo que precede, debe desestimarse la alegacién por la que la
demandante pretende demostrar que el caricter supuestamente irregular de la
revocacién de los certificados controvertidos constituye una situacién especial en
el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 1430/79.

Sobre la confianza legitima y la buena fe de la demandante como situacion
especial

— Sobre la confianza legitima

Conforme a reiterada jurisprudencia, la confianza en la validez de certificados de
origen que resultan ser falsos, falsificados o no validos no constituye por si misma
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una situacién especial. En efecto, los controles a posteriori quedarian en gran
parte desprovistos de utilidad si la utilizacién de tales certificados pudiera, por si
misma, justificar que se otorgase la condonacién (sentencia Van Gend & Loos/
Comisidn, citada en el apartado 79 supra, apartado 13). La solucién contraria
podria inducir a los operadores econémicos a obrar con menor diligencia y
podria llevar a la hacienda piblica a soportar un riesgo que incumbe
principalmente a los agentes econdmicos (sentencia del Tribunal de Justicia de
18 de enero de 1996, SEIM, C-446/93, Rec. p. I-73, apartado 45).

Este principio se reproduce en el articulo 4, punto 2, letra c), del Reglamento
n° 3799/86 que prevé que no se procedera a la devolucién o condonacién de los
derechos de importacién cuando el tinico motivo indicado en apoyo de la
solicitud de devolucién o condonacién descanse en «la presentacién, incluso de
buena fe, para la concesién de un trato arancelario preferencial a favor de
mercancias declaradas para libre practica, de documentos que se haya com-
probado posteriormente que eran falsos, falsificados o no validos para la
concesién de dicho trato arancelario preferencial».

En contra de lo que afirma la demandante, que ha propuesto a este respecto una
excepcion de ilegalidad, esta disposicién no restringe mds alld de lo necesario el
principio de confianza legitima y de equidad que subyace al articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n° 1430/79. En efecto, tal como seiialé el Tribunal de
Justicia en la sentencia SEIM, citada en el apartado 102 supra (apartados 46 y
47), «cuando la solicitud basada en la ignorancia por parte del interesado del
hecho de que los documentos presentados eran falsos, falsificados o invilidos va
acompaifiada de motivos que justifiquen que se trata de una situacién especial
resultante de circunstancias que no supongan ni intento de fraude ni negligencia
manifiesta por su parte, se transmitird dicha solicitud a la Comisién, conforme al
articulo 6 del Reglamento n® 3799/86, para que ésta se pronuncie. En estas
circunstancias, no puede considerarse que la letra c) del [punto] 2 del articulo 4
del Reglamento n°® 3799/86 restrinja mds alla de lo necesario la clusula general
de equidad que figura en el apartado 1 del articulo 13 del Reglamento
n°® 1430/79».

De lo anterior se desprende que la confianza de la demandante en la validez de los
certificados controvertidos no puede constituir por si misma una situacién
especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79.
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En contra de lo que sostiene la demandante, esta conclusién no se ve desvirtuada
por la decisién del Consejo de 28 de mayo de 1996, citada en el apartado 80
supra.

En efecto, procede destacar que, tal como se desprende de sus precisos términos,
dicha decisién carece de caricter vinculante alguno y no pretende derogar las
normas existentes en materia de condonacién y devolucién de derechos de
aduana. En tal decisién, el Consejo se limité a solicitar a la Comisién que
efectuara un estudio con objeto de encontrar una solucién global a los problemas
de recaudacién a posteriori de los derechos de aduana adeudados por
importadores comunitarios, cuando dicha recaudacién es consecuencia de
irregularidades que afectan a los actos de las autoridades de paises terceros.
Por lo tanto, esta decisién no puede desvirtuar el principio de que la confianza en
la validez de los certificados de origen que resultan ser falsos, falsificados o no
validos no constituye, por si misma, una situacién especial.

Asimismo, la sentencia Eyckeler & Malt/Comisién, citada en el
apartado 41 supra, no permite confirmar las pretensiones de la demandante
por lo que respecta a la proteccién de su confianza en la validez de los certificados
controvertidos. En efecto, debe sefialarse que, en el apartado 162 de dicha
sentencia, el Tribunal de Primera Instancia se refirid expresamente a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia citada en el apartado 102 supra, al
tiempo que, en el apartado 163, manifestaba esencialmente que dicha juris-
prudencia no excluia que el interesado alegase otros argumentos en apoyo de su
solicitud de condonacién.

Ademds, en lo que atafie a la alegacién de la demandante segiin la cual su
confianza legitima en la validez de los certificados controvertidos se basaba en las
comprobaciones y declaraciones de las autoridades italianas, procede destacar
que, como se desprende del Reglamento n® 693/88, las autoridades del Estado de
exportacién, en este caso las autoridades indias, constituian las autoridades
competentes para proceder, a instancia de las autoridades aduaneras de los
Estados miembros, a efectuar un control a posteriori de los certificados de origen
que habian concedido y, en su caso, a revocar los certificados que no considerasen
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validos. En consecuencia, la decision de revocar los certificados controvertidos
deberia haberse impugnado en relacién con las autoridades competentes de la
Repiiblica de la India y en el marco establecido para tales litigios en dicho Estado.

Por dltimo, queda excluido que la demandante pueda basar en la informacién
erronea que le haya suministrado el exportador su confianza legitima en la
validez de los certificados controvertidos. En efecto, de ser asi, seria imposible
proceder a la recaudacién a posteriori de los derechos de aduana en caso de
fraude del exportador, puesto que el importador efectda necesariamente las
importaciones controvertidas sobre la base de la informacidon que aquél le haya
proporcionado.

— Sobre la buena fe

Procede destacar que, aunque ciertamente la demandada no ha cuestionado la
buena fe de la demandante, esta circunstancia no puede constituir, por si misma,
una situacién especial. En efecto, de la sentencia Van Gend & Loos/Comisién,
citada en el apartado 79 supra (apartado 11), se desprende, por un lado, que el
articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79 exige imperativamente que
se cumplan los dos requisitos previstos en dicha disposicion y, por otro lado, que
ambos requisitos son independientes. En consecuencia, queda excluido que el
elemento relativo a la buena fe, que ya se ha tenido en cuenta en el marco del
requisito relativo a la falta de negligencia manifiesta o intento de fraude, pueda
constituir, ademds, una situacién especial en el sentido de tal disposicién.

Por lo tanto, la demandante alega erréneamente que la demandada deberfa haber
considerado que su buena fe constituia una situacién especial conforme al
articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 1430/79.
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Sobre el perjuicio financiero sufrido por la demandante como situacién especial

En contra de lo que afirma la demandante, la Comisién no ha cometido un error
manifiesto al afirmar en la decisién impugnada que el perjuicio financiero sufrido
por la demandante a raiz de la recaudacién de los derechos no constituye una
situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n°® 1430/79.

En efecto, ha de destacarse que el hecho de que las autoridades aduaneras de un
Estado miembro procedan a recaudar a posteriori derechos de aduana, como
consecuencia de la revocacién, por las autoridades de un pais tercero, de
certificados de origen que hayan resultado ser invalidos en el marco de un control
a posteriori efectuado por las autoridades de dicho pais, constituye un riesgo
inherente al mercado que todo agente econémico diligente y conocedor de la
legislacién debe tener en cuenta. En consecuencia, incumbe a los agentes
econdémicos precaverse contra tales riesgos, adoptando, en particular, las
disposiciones necesarias en el marco de sus relaciones contractuales con los
proveedores, y, en su caso, ejercitar acciones de indemnizacién contra el autor de
las falsificaciones (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia
de 17 de julio de 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Rec. p. [-4209, apartados 59 y
60, y del Tribunal de Primera Instancia de 9 de junio de 1998, Unifrigo Gadus y
CPL Imperial 2/Comisién, asuntos acumulados T-10/97 y T-11/97, Rec.
p. I1-2231, apartados 62 y 63).

Esta conclusién se encuentra especialmente justificada si se tiene en cuenta que la
solucién contraria, es decir, que el perjuicio sufrido como consecuencia de la
recaudacién a posteriori pueda constituir una situacién especial, pondria en
peligro la propia posibilidad de la recaudacién a posteriori de los derechos de
aduana, dado que, por definicién, este tipo de recaudacién se produce mucho
después de la importacién inicial y de la subsiguiente venta de las mercancias
importadas, e impedirfa, en consecuencia, que pudieran recuperarse los derechos
impagados.
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Sobre los incumplimientos cometidos por las autoridades indias y por la
demandada como situacién especial

— Observaciones preliminares

De la jurisprudencia se desprende que los incumplimientos por parte de paises
terceros o por la Comisién de sus obligaciones de vigilancia de la aplicacién de
regimenes de importacién particulares pueden constituir una situacién especial en
el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79 (véanse, en este
sentido, las sentencias Eyckeler & Malt/Comisidn, citada en el apartado 41 supra,
apartados 162 y siguientes; Primex Produkte Import Export/Comisién, citada en
el apartado 65 supra, apartados 140 y siguientes, y la sentencia sobre los
televisores turcos, apartados 237 y siguientes). No obstante, debe destacarse que,
en estas sentencias, el Tribunal de Primera Instancia sélo lleg6 a dicha conclusion
debido a la gravedad de los incumplimientos cometidos y a sus repercusiones en
la conformidad a Derecho de las transacciones efectuadas en virtud de tales
regimenes. En efecto, los mencionados incumplimientos tuvieron por consecuen-
cia colocar a las demandantes en esos asuntos en una situacién excepcional en
relacién con los demds operadores que ejercian la misma actividad.

Ademds, de dichas sentencias se desprende que, para determinar si las
autoridades de paises terceros o la Comisién han cometido incumplimientos
constitutivos de una situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1,
del Reglamento n® 1430/79, es necesario examinar en cada caso la naturaleza real
de las obligaciones que la normativa aplicable haya impuesto a dichas
autoridades y a la Comisién.
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— Sobre los incumplimientos de las autoridades indias

Tal como se desprende de la descripcién del contexto juridico (véanse, en
particular, los apartados 12 a 15 supra), las autoridades indias, en su condicién
de autoridades del pais beneficiario del régimen preferencial, desempefiaban un
papel especialmente importante en el marco de la aplicacién y el control de dicho
régimen y, en particular, en lo que atafie al respeto de las normas relativas al
origen de los productos. Asi, conforme al articulo 15 del Reglamento n° 693/88,
correspondia, por lo general, a las autoridades indias respetar y hacer respetar las
normas relativas a la extensién y expedicién de los certificados de origen. Con
este fin, dichas autoridades debian prestar asistencia a la Comunidad, permi-
tiendo a las autoridades aduaneras de los Estados miembros comprobar la
autenticidad del certificado de origen o la exactitud de los datos relativos al
origen real de los productos controvertidos (articulo 7, apartado 1, del mismo
Reglamento). Asimismo, podian efectuar controles a posteriori de los certificados
de origen que hubieran expedido. De conformidad con el articulo 13 de dicho
Reglamento, las autoridades indias estaban obligadas a efectuar estos controles a
peticién de las autoridades aduaneras de la Comunidad, siempre que éstas
tuvieran «dudas fundadas respecto a la autenticidad del documento o la exactitud
de los datos relativos al origen real de los productos de que se trate» (véase
también, por lo que respecta a las repercusiones de los controles a posteriori, el
articulo 27 del mismo Reglamento).

La demandante alega que las autoridades indias han incumplido sus obligaciones
en la medida en que, en primer lugar, procedieron a revocar los certificados
controvertidos sin tener motivos objetivos para ello y sin dar al exportador la
posibilidad de expresar previamente su opinion a este respecto; en segundo lugar,
expidieron los certificados controvertidos con pleno conocimiento de todos los
datos facticos necesarios para la aplicacién de la normativa aduanera corres-
pondiente (sentencia Faroe Seafood y otros, citada en el apartado 86 supra,
apartado 95), y, en tercer lugar, actuaron en connivencia con los exportadores.

Por lo que respecta a la primera alegacién de la demandante, conforme a la cual
las autoridades indias incumplieron su obligacién de informar y de dar audiencia
al exportador antes de revocar los certificados controvertidos, procede observar

II-3184



™

HYPER / COMISION

que, aun suponiendo que dicha obligacién exista en el Derecho indio y que la
demandante pueda demostrar que no se dio tal audiencia previa, esta circuns-
tancia no puede constituir una sitWcion especial para la demandante. En efecto,
tal como se subrayd en el apartado 99 supra, tal alegacién de la demandante
carece de pertinencia en el presente asunto, dado que se refiere a la validez de la
revocacion de los certificados controvertidos y, en consecuencia, a la legalidad de
la decisién de las autoridades aduaneras italianas de recaudar a posteriori los
derechos de importacién. Ademds, aun suponiendo que deba tenerse en cuenta
dicha alegacién de la demandante, ésta se ve rebatida por el acta de la reunién de
27 de noviembre de 1992 entre los representantes en misién de la Comunidad y
las autoridades indias, puesto que de tal acta se desprende que estas dltimas
dieron audiencia a los exportadores o, cuando menos, tenian intencién de hacerlo
antes de revocar los certificados controvertidos.

En lo que atafie a los incumplimientos sefialados por la demandante, los
documentos aportados por la demandada permiten demostrar que, aparte de que
cooperaron activamente con los servicios de la Comisién y de los Estados
miembros en la verificacion de la conformidad a Derecho de las exportaciones de
televisores en color a la Comunidad, las autoridades indias no conocian todos los
datos facticos necesarios para la aplicacién de la normativa de que se trata ni
actuaron en connivencia con los exportadores. En efecto, del informe de la misién
de inspeccidn efectuada en la India del 12 al 27 de noviembre de 1992 y de la
correspondencia mantenida entre la Comisién y las autoridades indias se
desprende claramente que los exportadores indios indujeron a error a estas
tltimas por lo que respecta al cumplimiento de los requisitos para la concesién de
los certificados de origen. Por otro lado, la demandante no ha aportado ningiin
dato que permita demostrar que no sucedi6 asi en el presente caso.

— Sobre los incumplimientos de la demandada

Los incumplimientos que se imputan a la demandada son de dos tipos: se afirma,
por un lado, que la demandada incumplié su obligacién general de vigilancia y
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control de la aplicacién del régimen preferencial por las autoridades indias y, por
otro lado, que la demandada incumplié su obligacién de advertir a la demandante
de las dudas que albergaba en cuanto a la validez de los certificados de origen
expedidos por las autoridades indias para los televisores en color.

En lo que atafie a los supuestos incumplimientos de la obligacién de vigilancia y
control, debe destacarse, en primer lugar, que, a diferencia de lo que sucedia en
los asuntos sobre los que recay6 la sentencia sobre los televisores turcos, de la que
se desprende que la demandada ejercia una funcién esencial en el control de la
aplicacién del Acuerdo de Asociacién CEE-Turquia (véanse, en particular, los
apartados 257 a 259 de la sentencia), las competencias de la demandada por lo
que respecta a la aplicacién del régimen preferencial con la India estaban
relativamente limitadas. En efecto, la obligacién de garantizar el respeto de las
normativas aplicables incumbia principalmente a las autoridades de los Estados
miembros y a las autoridades indias. En contra de lo que afirma la demandante,
ni el Reglamento n° 3831/90 ni el Reglamento n°® 693/88 contienen disposiciones
que habiliten u obliguen a la demandada a vigilar la expedicién de certificados de
origen por las autoridades indias o a dar instrucciones a dichas autoridades. El
papel de la demandada se limitaba a la centralizacién de la informacién
proporcionada por los Estados miembros y a la coordinacién de iniciativas
(especialmente de las misiones de inspeccién en el pais beneficiario) dirigidas a
garantizar el respeto de las disposiciones del régimen preferencial.

Asimismo, procede declarar que, si bien ha tenido acceso tanto a los informes de
verificacién de la misién efectuada en la India en noviembre de 1992 como a la
correspondencia mantenida por la demandada con las autoridades indias y con
las autoridades nacionales durante el procedimiento contencioso, la demandante
nunca ha demostrado de modo fehaciente que sus alegaciones relativas a la
existencia de incumplimientos por parte de la demandada fueran exactas. Por el
contrario, se desprende de tales documentos que la demandada actué con
celeridad y diligencia, dentro de los limites de su competencia por lo que respecta
a la informacion y al control de las irregularidades que afectaron a determinadas
importaciones de televisores en color procedentes de la India.
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Por otro lado, debe desestimarse la afirmacidn de la demandante segiin la cual la
demandada no efectud suficientes controles en lo que atafie al origen de los
televisores controvertidos. En efecto, tal como se destacé en el
apartado 118 supra, correspondia a las autoridades indias, y no a la demandada,
efectuar controles a posteriori sobre el origen de las mercancias exportadas en el
marco de un régimen preferencial, a peticién, en su caso, de las autoridades de los
Estados miembros.

En cuanto a los supuestos incumplimientos de la obligacién de advertir a la
demandante de las dudas que albergaba sobre la validez de los certificados de
origen expedidos por las autoridades indias, procede sefialar que ninguna
disposicién de Derecho comunitario obliga expresamente a la demandada a
advertir a los importadores cuando tenga dudas acerca de la validez de las
transacciones aduaneras efectuadas por estos iltimos en el marco de un régimen
preferencial (véase, en este sentido y por lo que respecta al régimen de transito
externo, la sentencia De Haan, citada en el apartado 76 supra, apartado 36).

Es cierto que, en la sentencia sobre los televisores turcos, citada en el
apartado 30 supra (apartado 268), se declar6 que tal obligacién de la Comisién
puede deducirse, en algunos casos concretos, de su deber general de diligencia
hacia los operadores econémicos. Sin embargo, debe observarse que los hechos
del presente caso no son comparables a los discutidos en dicha sentencia. En
efecto, en los asuntos sobre los que recayd tal sentencia, la Comisién era
consciente o tenfa la seria sospecha de que las autoridades turcas habian cometido
graves incumplimientos en la aplicacién del Acuerdo de Asociacién (principal-
mente por no haber adaptado su Derecho interno a la normativa aplicable a la
exaccion reguladora compensatoria) y de que tales incumplimientos afectaban a
la validez de las exportaciones de televisores a la Comunidad en su conjunto. En
cambio, en el presente caso, nunca se informé a la Comisién de que las
autoridades indias hubieran cometido tales incumplimientos, que, por otro lado,
no han sido demostrados (véanse los apartados 120 y 121 supra).
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Asimismo, la Comisién sélo puede verse obligada, como consecuencia de su
deber general de diligencia, a advertir a los importadores comunitarios de modo
generalizado cuando tenga serias dudas acerca de la conformidad a Derecho de
un gran nimero de exportaciones efectuadas en el marco de un régimen
preferencial.

Ahora bien, es evidente que, en el momento en que la demandante efectud las
importaciones controvertidas, la demandada no albergaba tales dudas por lo que
respecta a las importaciones de televisores en color procedentes de la India. En
efecto, de la correspondencia mantenida entre las autoridades indias y la
demandada se desprende que, antes de octubre de 1992, las dudas de la
demandada sélo se referfan a la validez de algunos certificados de origen
expedidos por las autoridades indias para televisores producidos en la India por
un proveedor que no era el de la demandante. En consecuencia, hasta octubre de
1992 las autoridades comunitarias no extendieron sus investigaciones a otros
productores de televisores, en particular al exportador, por albergar dudas acerca
de la validez de los certificados de origen expedidos para la exportacion de los
televisores en color producidos por tales sociedades.

En consecuencia, la Comisién no incumpli6 sus obligaciones al no advertir a la
demandante, antes de las importaciones controvertidas, de sus dudas sobre la
validez de algunos certificados de origen expedidos por las autoridades indias.

Sin embargo, la demandante alega que, aun suponiendo que la Comisién no
estuviera obligada a advertirla de la existencia de las dudas que albergaba acerca
de la validez de los certificados de origen, no es menos cierto que, como se
desprende de la sentencia De Haan, citada en el apartado 76 supra, el hecho de
que no se advierta deliberadamente a los operadores puede constituir una
situacién especial en el sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n°® 1430/79. La demandante indica que, en el apartado 53 de dicha sentencia, el
Tribunal de Justicia precisé, en efecto, que «a falta de toda negligencia o intento
de fraude imputable al deudor y siempre que éste no haya sido informado del
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desarrollo de la investigacidn, las exigencias de una investigacién efectuada por
las autoridades aduaneras o policiales constituyen una situacién especial en el
sentido del articulo 13, apartado 1, del Reglamento n°® 1430/79. En efecto, si bien
puede ser legitimo que las autoridades nacionales permitan deliberadamente la
comisién de infracciones o irregularidades para desmantelar mejor una red,
identificar a los defraudadores y reunir o consolidar los elementos de prueba, el
hecho de que el deudor haya de cargar con la deuda aduanera derivada de dichas
opciones vinculadas a la represion de infracciones puede contradecir la finalidad
de equidad que subyace en el articulo 905, apartado 1, del Reglamento
n° 2454/93, al colocar al deudor en una situacién excepcional en relacién con
los demds operadores que desarrollan la misma actividad».

No cabe acoger este argumento.

Basta, en efecto, con destacar que en el asunto sobre el que recayé la sentencia De
Haan, citada en el apartado 76 supra, las autoridades neerlandesas ya conocian
la existencia de un fraude o al menos tenian serias sospechas a este respecto,
incluso antes de que se efectuaran las operaciones aduaneras que dieron lugar al
nacimiento de la deuda. En consecuencia, podian haber advertido al interesado
del posible nacimiento de una deuda aduanera, pero optaron deliberadamente
por no hacerlo para facilitar el desmantelamiento de la red, identificar a los
defraudadores y reunir o consolidar los elementos de prueba.

Evidentemente, no es esto lo que sucede en el presente caso. En efecto, procede
recordar que, tal como se destac6 en el apartado 129 supra, en el momento en
que la demandante efectud las importaciones controvertidas, la demandada no
albergaba dudas acerca de la validez de los certificados de origen expedidos en
favor del exportador. Por lo tanto, la demandada y las autoridades nacionales no
actuaron de modo deliberado al no informar a la demandante y al permitir que
naciera la deuda aduanera.
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Conclusién

135 Habida cuenta de lo que precede, el motivo basado en la infraccién del
articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 1430/79 carece de fundamento.

4. Conclusién general

136 Al carecer de fundamento los dos motivos formulados por la demandante,
procede desestimar el presente recurso.

Costas

137 A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, procede
condenarla en costas, de conformidad con las pretensiones deducidas en tal
sentido por la demandada.

II- 3190



HYPER / COMISION

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la demandante.

Jaeger Lenaerts Azizi

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 11 de julio de 2002.

El Secretario El Presidente

H. Jung M. Jaeger
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