DOM AV DEN 12.9,2002 — MAL T-89/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

den 12 september 2002 *

i

I mél T-89/00,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, Niirnberg (Tyskland), foretrdtt av
advokaterna K. Adamantopoulos, J.J. Gutiérrez Gisbert och J. Branton, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitrddd av advokaten G.M. Berrisch,

svarande,

* Rittegangssprik: engelska,
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EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) MOT RADET

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
S. Meany, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 3 andra stycket i rddets
forordning (EG) nr 173/2000 av den 24 januari 2000 om avslutande av
antidumpningsférfarandena betriffande import av vissa storre elektrolytkon-
densatorer med aluminium med ursprung i Japan, Republiken Korea och Taiwan
(EGT L 22,s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna V. Tiili, J. Pirrung,
P. Mengozzi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
7 februari 2002,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Radets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, s. 1, nedan kallad grundférordningen), i dndrad lydelse, reglerar
antidumpningsférfaranden. I enlighet med forordningens artikel 23 andra stycket
paverkar grundférordningen inte de antidumpningsférfaranden som redan inletts
med stdd av den forordning som var tillimplig tidigare, rddets forordning (EG)
nr 3283/94 av den 22 december 1994 om skydd mot dumpad import frén linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 349, s. 1).

I artikel 7.1 i grundforordningen féreskrivs féljande:

“Provisoriska tullar kan inféras om férfaranden har inletts enligt artikel 5, om ett
tillkdnnagivande av detta har gjorts och berérda parter har givits tillrdckliga
mojligheter att inkomma med uppgifter och att yttra sig enligt artikel 5.10, om
det prelimindrt har faststillts att dumpning och dirav foljande skada for
gemenskapsindustrin féreligger och om gemenskapens intresse krdver att det gors
ett ingripande for att férhindra denna skada. De provisoriska tullarna skall
inféras tidigast 60 dagar och senast nio ménader frdn den dag forfarandet
inleddes.”
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I artikel 7.7 foreskrivs foljande:

»Provisoriska tullar fir inféras for sex ménader och far forlingas med ytterligare
tre manader eller inféras for nio manader. De fir dock endast forldngas eller
inforas for en period om nio manader om exportorer som svarar f6r en vésentlig
andel av den berérda handeln begir detta eller inte anfoér invindningar mot
kommissionens meddelande om detta.”

I artikel 9.4 och 9.5 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”4, Om det av de faktiska omstindigheter som slutligen konstateras framgar att
dumpning och dérav foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse
kraver ett ingripande enligt artikel 21, skall rAdet med enkel majoritet inféra en
slutgiltig antidumpningstull pd forslag av kommissionen efter samrdd med
radgivande kommittén. Om provisoriska tullar &r i kraft skall ett f6rslag om
slutgiltiga atgirder foreliggas radet senast en manad innan dessa tullar upphor
att gilla. Storleken pd antidumpningstullen far inte Sverstiga den faststillda
dumpningsmarginalen, men bor vara ldgre dn marginalen om en sidan ldgre tull
ar tillrdcklig for att undanréja den skada som véllats gemenskapsindustrin.

5. En antidumpningstull skall pa ett icke-diskriminerande sitt och med ett i varje
enskilt fall limpligt belopp inféras pd import av en produkt, oavsett var den
kommer ifrdn, som konstaterats vara dumpad och vélla skada, utom pa import
fran de leverantorer vars dtaganden enligt denna férordning har godtagits....”
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I artikel 11.2 i grundférordningen foreskrivs foljande:

»).. En slutgiltig antidumpningsétgird skall upphora att gilla fem ar efter det att
den inférdes eller fem 4r frdn den dag d& den senaste Gversynen av sdvil
dumpning som skada avslutades, om det inte vid en 6versyn konstateras att
atgirdernas upphérande sannolikt skulle innebira att dumpningen och skadan
fortsitter eller Aterkommer. En sidan 6versyn vid giltighetstidens utgang skall
inledas p4d kommissionens initiativ eller p4 begiran av gemenskapsproducenter
eller f6r gemenskapsproducenters rikning och dtgirden skall fortsitta att gilla i
avvaktan pi resultatet av en sddan 6versyn.

En 6versyn vid giltighetstidens utging skall inledas om begdran innehéller
tillrdckliga bevis for att dtgdrdernas upphdrande sannolikt skulle innebéra att
dumpningen och skadan fortsitter eller dterkommer....”

Bakgrund till talan

Sékanden, Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, #r ett av Nippon Chemi-
Con Inc. (nedan kallat NCC), med site i Tokyo (Japan), heldgt dotterbolag. NCC
tillverkar vissa storre elektrolytkondensatorer med aluminium (nedan kallade
elektrolytkondensatorer). Sokanden 4r ensam distributér och importér av
elektrolytkondensatorer tillverkade av NCC inom Europeiska gemenskapen.

Radet har infért en slutgiltig antidumpningstull pd import till gemenskapen av
elektolytkondensatorer med ursprung i Japan genom forordning (EEG)
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nr 3482/92 av den 30 november 1992, som dven omfattar slutlig uppbérd av den
prelimindra antidumpningstullen (EGT L 353, s. 1), i dndrad lydelse. Rédet har
den 13 juni 1994 dven antagit forordning (EG) nr 1384/94 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av elektrolytkondensatorer med ursprung i
Republiken Korea och Taiwan (EGT L 152, s. 1).

Efter offentliggtrandet den 3 juni 1997 av ett tillkinnagivande om att giltighets-
tiden snart skulle komma att 16pa ut for antidumpningsitgirderna betriffande
import av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan (EGT C 168, s. 4)
ingav Federation for Appropriate Remedial Anti-Dumping en begiran om
oversyn enligt artikel 11.2 i grundférordningen.

Kommissionen beslutade dven pé eget initiativ att inleda en interimsoversyn av
samma antidumpningsdtgirder enligt artikel 11.3 i grundférordningen, for att
hansyn skulle kunna tas till verkan i frdga om dumpning och skada av fordndrade
forutsdttningar till f6ljd av inforande av ny teknik f6r produkten och férindrade
marknadsférhéllanden.

Kommissionen meddelade foljaktligen den 3 december 1997 (EGT C 365, s. 5)
att en Oversyn skulle inledas av de antidumpningsdtgirder som tillimpades pd
import av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan. Antidumpnings-
tullarna pd importen av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan
betala;{des medan Oversynen i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen
pagick.

Kommissionen beslutade dven att med tillimpning av artikel 11.3 i grundfér-
ordningen inleda en 6versyn av de antidumpningsdtgirder som tillimpades pa
import av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Republiken Korea och
Taiwan (EGT C 107, 1998, s. 4).
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Ett annat forfarande rérande vissa elektrolytkondensatorer inleddes den
27 november 1997 (EGT C 363, s. 2) med tillimpning av artikel 5 i
grundférordningen, nimligen elektrolytkondensatorer med ursprung i Forenta
staterna och Thailand. Kommissionen inforde en preliminir antidumpningstull
pad importen av dessa elektrolytkondensatorer med ursprung i Forenta staterna
och Thailand genom kommissionens férordning (EG) nr 1845/98 av den
27 augusti 1998 (EGT L 240, s. 4). Kommissionen foreslog direfter ridet att
infora slutgiltiga antidumpningstullar pd denna import. Ridet antog inte
forslaget inom den tidsfrist som anges i artikel 6.9 i grundférordningen. Dirav
foljer att inga slutgiltiga dtgdrder infordes pd import med ursprung i Forenta
staterna och Thailand och att de provisoriska &tgirder som hade tritt i kraft den
29 augusti 1998 upphorde att gilla den 28 februari 1999. De preliminira
antidumpningstullarna har foljaktligen aldrig tagits ut fér denna import.

Den 21 maj 1999 skickade kommissionen en handling med information i den
mening som avses i artikel 20 i grundférordningen till sékanden, en handling i
vilken de viktigaste omstidndigheterna och de 6verviganden som ligger till grund
for kommissionens forslag att avsluta oversynen av de antidumpningsdtgdrder
som tillimpades pd vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan anges,
detta som en foljd av att inga slutgiltiga tullar infordes pd vissa elektrolyt-
kondensatorer med ursprung i Forenta staterna och Thailand.

Sokanden och kommissionen skriftvixlade mellan den 31 maj och den
2 november 1999 och en muntlig férhandling hélls den 15 juni 1999. Under
hela denna period insisterade sokanden pd att &versynen och dirmed dven
antidumpningsforfarandet skulle avslutas med retroaktiv verkan frdn den
4 december 1997, vilket 4r datumet d4 antidumpningstullarna som inférdes ar
1992 pa importen av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan
upphorde att gilla.

I forordning (EG) nr 173/2000 av den 24 januari 2000 om avslutande av
antidumpningsférfarandena betrdffande import av vissa elektrolytkondensatorer
med ursprung i Japan, Republiken Korea och Taiwan (EGT L 22, s. 1, nedan
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kallad den ifrigasatta foérordningen) beslutade rddet att det skulle vara
diskriminerande att vidta nigon form av antidumpningsdtgirder betrdffande
import av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan, Republiken Korea
och Taiwan, eftersom Amerikas forenta stater och Konungariket Thailand inte
omfattades av ndgra atgirder. I den ifrigasatta forordningen foreskrivs sirskilt
foljande:

» Artikel 1

Antidumpningsforfarandet avseende import av vissa [elektrolytkondensatorer]
med ursprung i Japan avslutas hirmed.

Artikel 2

Antidumpningsforfarandet avseende import av vissa [elektrolytkondensatorer]
med ursprung i Republiken Korea och Taiwan avslutas hirmed.

Artikel 3

Denna forordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Den skall tillimpas frdn och med den 28 februari 1999.” .
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16 Radet har rittfiardigat antidumpningsférfarandenas avslutande i den ifrigasatta
forordningen, sirskilt i foljande skal:

»132. Sisom ndmns i skil 6 inleddes i november 1997 i enlighet med artikel 5 i
grundforordningen ett nytt forfarande rérande elektrolytkondensatorer, namli-
gen elektrolytkondensatorer med ursprung i Forenta staterna och Thailand. Vid
kommissionens undersokning faststilldes slutgiltigt att det férekom betydande
dumpning och att gemenskapsindustrin till f6ljd dirav véllades visentlig skada.
Det konstaterades att det inte fanns ndgra tvingande skil som tydde p4 att nya
slutgiltiga Atgirder skulle strida mot gemenskapens intresse. Kommissionen
foreslog foljaktligen radet att inféra slutgiltiga antidumpningstullar pd import av
elektrolytkondensatorer med ursprung i Férenta staterna och Thailand. Radet
antog emellertid inte forslaget inom den tid som anges i grundférordningen.
Dirfor infordes inga slutgiltiga dtgirder pd import frin Forenta staterna och
Thailand, och de provisoriska atgdrder som tritt i kraft i augusti 1998 upphorde
att gilla den 28 februari 1999.

133. Den nya undersékningen betriffande Férenta staterna och Thailand och de
tva aktuella 6versynerna genomfordes till stor del samtidigt. Sdsom anges ovan
triffades i samband med de aktuella Gversynerna i stort sett samma avgéranden
som i det nya foérfarandet rérande Forenta staterna och Thailand, avseende
samma produkt. Dessa avgoranden pakallar i princip en dndring av de slutgiltiga
tgdrderna betridffande import frin Japan, Republiken Korea och Taiwan. I
artikel 9.5 i grundférordningen foreskrivs dock att antidumpningstullar pé ett
icke-diskriminerande sitt skall inféras pd import av en produkt, oavsett var den
kommer ifrdn, som konstaterats vara dumpad och vélla skada.

134. Dirfor dras slutsatsen att det vore diskriminerande gentemot Japan,
Republiken Korea och Taiwan att till foljd av den aktuella Gversynen infora
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tgiarder betriffande import frin dessa linder, eftersom Férenta staterna och
Thailand inte omfattas av nigra dtgirder.

135. For att sikra ett konsekvent tillvigagingssitt och respekt f6r principen om
icke-diskriminering enligt artikel 9.5 i grundférordningen dr det med hénsyn till
det ovanstiende nddvindigt att avsluta forfarandena rorande import av
elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan, Republiken Korea och Taiwan
utan att infora antidumpningsétgirder.

136. En japansk tillverkare/exportér hdvdade att foérfarandet avseende Japan
borde avslutas retroaktivt frdn och med den dag di den aktuella 6versynen
inleddes, dvs. den 3 december 1997, med motiveringen att import med ursprung i
Japan fortfarande omfattades av dtgirder medan 6versynen pagick och att denna
import dirfér diskriminerades i forhdllande till importen fran Forenta staterna
och Thailand, fér vilken inga tullar togs ut.

137. Sdsom anges i skil 132 var dock importen med ursprung i Férenta staterna
och Thailand, liksom importen med ursprung i Japan, foremal f6r undersokning
mellan december 1997 och den 28 februari 1999. Det faktum att dtgirder var i
kraft mot Japan men inte mot Férenta staterna och Thailand under den perioden
terspeglar endast det faktum att forfarandet avseende Forenta staterna och
Thailand befann sig i ett annat skede; den undersékningen var den inledande
undersdkningen, medan de atgirder som var i kraft f6r Japans vidkommande var
de som inférts genom férordning (EEG) nr 3482/92. Under dessa omstindigheter
forekom ingen diskriminering eftersom situationen for de tva forfarandena skiljde
sig at.

138. Med hinsyn till vad som sigs i skilen 132—135 godtar kommissionen dndé
att importen frdn Japan fridn och med den 28 februari 1999 och framét bor
behandlas pd samma sitt som importen frin Férenta staterna och Thailand.
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Detsamma giller Republiken Korea och Taiwan. Det var nddvindigt att avsluta
undersbkningen betriffande Forenta staterna och Thailand senast den 28 februari
1999, antingen genom att inféra atgirder eller genom att avsluta forfarandet.
Den nu aktuella undersékningen har lett fram till samma slutsatser som
undersékningen betriffande Férenta staterna och Thailand, och ddrmed maste
det aktuella forfarandet behandlas pd samma sitt.”

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har vickt talan genom ansbkan, som inkom till fGrstainstansréttens
kansli den 14 april 2000.

Genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 6 september 2000
har kommissionen ansékt om att f3 intervenera i tvisten till stéd for radets
yrkanden. Ordféranden pd forstainstansrittens fjirde avdelning i utokad
sammansittning har tillatit interventionen genom beslut av den 17 november
2000.

D3 intervenienten avstod frin att inkomma med en interventionsinlaga beslutade
forstainstansritten (fjarde avdelningen i utdkad sammansittning) pa grundval av
referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 7 februari 2002.
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21 Sékanden har i sin ansdkan yrkat att f6rstainstansrdtten skall

— ogiltigforklara artikel 3 andra stycket i den ifrigasatta férordningen i den
man den inte foreskriver att forordningen skall tillimpas med retroaktiv
verkan frdn och med den 4 december 1997,

— férplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

22 Sokanden har i sin replik yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprovning,

— ogiltigférklara artikel 3 andra stycket i den ifrdgasatta forordningen.

23 Réadet har, med stdd av kommissionen, yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan,
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— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Rédet har gjort gillande att sokandens egentliga syfte dr att tvinga radet att
faktiskt vidta en 4tgird, det vill siga att infora retroaktiv verkan frin och med
den 4 december 1997. Gemenskapsdomstolarna kan inte rikta 4ligganden till
gemenskapens institutioner. Om sékandens forsta yrkande avvisas medfor detta
automatiskt att talan skall avvisas i sin helhet eftersom sokanden endast
ifrdgasitter datumet frin vilket férordningen skall borja verka retroaktivt.

Rédet har anfért att sokanden har dndrat sina yrkanden genom att i sin replik
utelimna ”... i den mén den inte foreskriver att forordningen skall tillimpas med
retroaktiv verkan frdn och med den 4 december 1997”. Radet anser att denna
indring av yrkandena inte skall tillitas och att forstainstansritten foljaktligen
endast skall ta hinsyn till yrkandet sisom det formulerats i ansokan.

Radet har betonat att talan inte kan prévas i sak ens om forstainstansritten skulle
ange att dndringen av yrkandena var tilliten. Vid en ogiltigférklaring av artikel 3
andra stycket skulle den ifrigasatta férordningen vara tillimplig fran dagen efter
dess offentliggdrande i Officiella tidningen. Ett sidant beslut skulle emellertid
inte vara till gagn for s6kanden.
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I andra hand anser ridet att talan skall avvisas i den del det yrkas en
ogiltigforklaring av artikel 3 andra stycket i den ifrdgasatta forordningen i den
utstrickning som bestimmelsen omfattar import fran Sydkorea och Taiwan.
Eftersom sokanden betalat antidumpningstullar endast pd import av elektrolyt-
kondensatorer med ursprung i Japan berérs den inte personligen av importen frdn
Sydkorea och Taiwan.

Sokanden har betonat att dess enda syfte dr att erhdlla en ogiltigforklaring av
artikel 3 andra stycket i den ifrdgasatta férordningen. Sokanden har tillagt att
ordalydelsen av dennes ansékan och yrkanden &r tydlig. Om f6rstainstansritten
ogiltigférklarar stycket mdste ridet ta konsekvenserna av ogiltigférklaringen
genom att vidta limpliga dtgérder. I talan har inte yrkats att forstainstansritten
skall aligga radet en forpliktelse att handla pé ett visst sétt.

Sékanden har gjort gillande att det saknar betydelse huruvida den retroaktiva
verkan skall gilla import av elektrolytkondensatorer fran Sydkorea, Taiwan eller
elektrolytkondensatorer som framstillts av andra japanska tillverkare pd samma
sitt som s6kanden begirt att den skall tillimpas pa denne, eftersom detta inte
inverkar pd dess direkta och personliga intresse av att erhdlla en ogiltigférklaring
av artikel 3 andra stycket i den ifrigasatta f6rordningen.

Forstainstansréittens bedomning

Det framgar tydligt sivil av ansokans lydelse som av stkandens yrkanden att
denne begir en ogiltigforklaring av artikel 3 andra stycket i den ifrdgasatta
forordningen i den utstrickning som sékanden berdrs av bestimmelsen, det vill
sdga i den utstrickning som den omfattar import av elektrolytkondensatorer med
ursprung i Japan,
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Det saknas foljaktligen anledning att prova ridets argument att sokanden inte
berdrs personligen av importen fran Sydkorea och Taiwan. Det finns inte heller
anledning att préva argumentet att sokanden har dndrat sina yrkanden i repliken.

Nir forstainstansritten ogiltigférklarar en institutions rittsakt, skall institutio-
nen enligt artikel 233 EG vidta de dtgirder som dr nodvindiga for att f6lja
domen. For att ritta sig efter domen och félja den fullt ut, skall institutionen
respektera svil domslutet i domen som de domskil som foranlett domslutet och
som utgdr det nddvindiga stodet for detta i den meningen att domskilen dr
nddvindiga for att faststilla den exakta inneborden av domslutet. Det dr
ndmligen i domskilen som den bestimmelse anges som anses vara rattsstridig,
och som de exakta skilen redovisas for den rittsstridighet som fastslds i
domslutet. Den berérda institutionen skall beakta dessa domskil nidr den
ogiltigforklarade rittsakten ersitts (forstainstansrittens dom av den 21 mars
2001 i mal T-206/99, Métropole télévision mot kommissionen, REG 2001,
s. [I-1057, punkt 35 och ddr ndmnd rittspraxis).

Mot bakgrund av denna rittspraxis kan inte ridets argument att ansokans syfte
ar att forstainstansritten skall utfirda ett foreliggande godtas. Det framgir
nidmligen tydligt savil av ansékans lydelse som av sdkandens yrkanden att denne
begir en ogiltigférklaring av artikel 3 andra stycket i den ifrigasatta férord-
ningen.

I 6vrigt, betriffande argumentet att sokanden inte har intresse av en ogiltig-
forklaring av artikel 3 andra stycket i den ifrdgasatta férordningen, skall det
noteras att den ifrdgasatta férordningen visserligen tillimpas retroaktivt fran och
med den 28 februari 1999, men att en retroaktiv verkan frén ett tidigare datum dr
av intresse for sokanden. Det har nimligen inte bestridits att den ifrigasatta
forordningen innehéller ett tyst avslag pd sokandens begiran att den skall vara
tillimplig frdn ett tidigare datum.
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Vid sidant forhillande har sékandebolaget intresse av att den ifrdgasatta
forordningen ogiltigférklaras i den man radet inte har bifallit dess ans6kan om
retroaktiv verkan frdn och med den 4 december 1997. Det forhéllandet att
forordningen ir till sékandebolagets férdel minskar pd intet sétt dess intresse av
att den del av nimnda férordning som #r till dess nackdel, nidmligen
bestimmelsen om ikrafttridande av de #ndrade tullsatserna f6r sokandens
vidkommande, skall ogiltigforklaras (férstainstansrdttens dom av den 29 juni
2000 i mal T-7/99, Medici Grimm mot radet, REG 2000, s. II-2671, punkt 55

och dir ndmnd rittspraxis).

Talan kan sdledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Sokanden har till stdd for sin talan dberopat tvd grunder for ogiltigforklaring.
Enligt den forsta grunden har det skett en uppenbart oriktig bedomning vid
faststillandet av datumet frin vilket avslutandet av férfarandet skall ha
retroaktiv verkan. Den andra grunden avser otillricklig motivering.

Den férsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning

Parternas argument

Sokanden anser att det i den omtvistade forordningen inte tas hidnsyn till alla
verkningarna av diskrimineringen som denne har utsatts f6r. Sokanden har
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noterat att valet av den 28 februari 1999, datumet da de provisoriska dtgdrderna
mot Amerikas férenta stater och Konungariket Thailand upphoérde att gilla, som
utgdngspunkt fér en retroaktiv verkan, inte har undanréjt de diskriminerande
verkningarna. Sékanden har gjort gillande att diskrimineringen har varat frdn
den 4 december 1997 till den 28 februari 1999. Under denna period var importen
av elektrolytkondensatorer frin Japan belagda med antidumpningstullar medan
importen frin Forenta staterna och Thailand inte var belagd med sidana tullar.
Sokanden har betonat att diskrimineringen borjade dd de slutgiltiga tullar som
dlagts Japan normalt skulle ha upphért, det vill siga den 4 december 1997.
Situationen dr diskriminerande eftersom lika situationer behandlas olika.

Sékanden har i detta hinseende erinrat om att undersékningarna, som omfattade
samma period, har genomfdrts samtidigt rorande elektrolytkondensatorer med
ursprung i olika linder och att liknande slutsatser har dragits rorande dumpning,
skada och gemenskapsintresset. Valet av den 28 februari 1999 som datum frin
vilket den ifrdgasatta forordningen angdende import frdn Japan, Sydkorea och
Taiwan skall ha retroaktiv verkan dr emellertid diskriminerande. S6kanden har
gjort gillande att importen frin dessa linder har varit belagd med antidump-
ningstullar mellan den 4 december 1997 och den 28 februari 1999, medan inga
atgirder vidtagits betriffande importen frin Forenta staterna och Thailand.

Sokanden har betonat att kommissionen till den 23 december 1998 har behandlat
importen till gemenskapen av elektrolytkondensatorer med ursprung i alla de
berérda linderna i en enda analys for att beddma skadan och gemenskaps-
intresset. Kommissionen beslutade forst den 23 december 1998 att prova dem
separat, over ett Ar efter inledandet av de bida forfarandena. Aven efter
uppdelningen har den ”6versedda” analysen av skadan och gemenskapsintresset
forblivit identisk. S6kanden har erinrat om att enda orsaken till att forfarandet
betriffande importen fran Japan, Sydkorea och Taiwan avslutades var att
forfarandet betriffande Amerikas forenta stater och Konungariket Thailand

II - 3670



41

43

EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) MOT RADET

avslutades. Enligt sokanden har kommissionen avslutat f6rfarandet betrdffande
Japan, Republiken Korea och Taiwan for att inte diskriminera linderna, detta
trots att den fastlagt sdvil dumpning som skada betriffande importen fran dessa
lander.

Enligt sokanden 4r den enda skillnaden mellan férfarandena den bestdimmelse i
grundférordningen som utgdr rittslig grund for att inleda férfarandena.
Dessutom framgar det tydligt av skil 134 i den ifrigasatta férordningen att
den enda anledningen, som Aberopats av rddet, till att férordningen gavs en
retroaktiv verkan var att man ville undvika en diskriminering av Japan,
Republiken Korea och Taiwan.

Sokanden har inte ifrigasatt att antidumpningstullar skall betalas medan en
oversyn pagar. Sokanden har emellertid betonat att skyldigheten att undanrdja
diskriminerande verkningar 4r en 6verordnad rdttsprincip som har foretrdde
framfor dterkravet av sddana tullar, Sékanden har tillagt att det, vid de sérskilda
omstindigheter som foreligger i foérevarande mal, foljer av den &verordnade
principen om likabehandling att férordningen skall ges retroaktiv verkan fran och
med den 4 december 1997.

Sokanden har gjort gillande att rddets resonemang ir inkonsekvent. Enligt skal
132 i den ifrigasatta forordningen dr avslutandet av forfarandet mot Japan,
Republiken Korea och Taiwan en direkt f6ljd av att forfarandet mot Amerikas
forenta stater och Konungariket Thailand har avslutats. Radet har emellertid i
skil 137 angett att de situationer som avses i de tvé férfarandena skilde sig &t.
Sokanden har bestridit att inférandet av en tull som beslutades &r 1992 blev
diskriminerande, efter att ha varit icke-diskriminerande, vid en viss tidpunkt
under éversynen (exempelvis den 28 februari 1999, enligt radet). S6kanden anser
att det antingen férekommer diskriminering hela tiden dd Gversynen pégér eller
att det inte férekommer ndgon diskriminering alls.
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Sokanden har slutligen hinvisat till radets férordning (EEG) nr 2553/93 av den
13 september 1993 om #ndring av férordning (EEG) nr 2089/84 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa kullager med ursprung i Japan
och Singapore (EGT L 235, s. 3), vilken getts retroaktiv verkan frdn och med
inledandet av oversynsforfarandet for att undvika all diskriminering av expor-
torerna frin de berérda linderna.

Rédet har forst gjort gillande att gemenskapslagstiftaren forfogar 6ver ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning i frigor som ror den gemensamma
handelspolitiken.

Radet har dven gjort gillande att sékanden inte diskrimineras genom den
ifrigasatta forordningen. Radet har forklarat att det har forekommit tre typer av
forfaranden i forevarande mal.

Betriffande kullagerdrendet har rddet bekriftat sin instillning och gjort gillande
att drendet inte kan jimfoéras med forevarande mal. I kullagerdrendet har
retroaktiv verkan getts av helt andra skil dn de som har angetts i forevarande
m4l.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i huvudsak patalat att principen om likabehandling tillimpats
felaktigt i den ifrdgasatta férordningen och inte att radet har gjort en uppenbart
oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna nir det, enligt sbkanden,
felaktigt ansdg att diskrimineringen endast férekommit frdn och med den
28 februari 1999 och inte frin och med den 4 december 1997. S6kanden anser
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ndmligen att ridet skulle ha gett principen om likabehandling, en av de
grundliggande principerna inom gemenskapsritten och som foreskrivs i
artikel 9.5 i grundférordningen, foretrdde framfor tillimpningen av artikel 11.2
i grundférordningen, vilken skapar en diskriminerande situation.

I férevarande mal dr endast perioden frdn den 4 december 1997 till den
28 februari 1999 ifragasatt.

Det skall foljaktligen prévas om principen om likabehandling dsidosétts i den
ifrdgasatta forordningen vad giller perioden frén den 4 december 1997 till den
28 februari 1999.

Principen om likabehandling ndmns uttryckligen i grundférordningen. I
artikel 9.5 forsta meningen foreskrivs att ”[e]n antidumpningstull skall pd ett
icke-diskriminerande sitt och med ett i varje enskilt fall limpligt belopp inféras
pd import av en produkt, oavsett var den kommer ifrdn, som konstaterats vara
dumpad och villa skada, utom pa import frin de leverantdrer vars &taganden
enligt denna forordning har godtagits.”

For att en institution skall anses ha gjort sig skyldig till diskriminering krivs att
institutionen har behandlat lika situationer olika och att detta har medfért en
nackdel for vissa foretag jamfort med andra, utan att en sddan siarbehandling var
motiverad med hédnsyn till att det foreldg icke obetydliga objektiva skillnader (se
sirskilt domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks,
REG 2001, s. I-6117, punkt 35).
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Det ir ostridigt mellan parterna att dversynen av importen frin Japan och den
inledande undersékningen av importen frin Forenta staterna och Thailand
regleras i olika bestimmelser i grundférordningen, vilket har lett till olika resultat

betriffande betalning av antidumpningstullarna.
!

Antidumpningsforfarandet avseende import frin Férenta staterna och Thailand
var nimligen i ett inledande stadium av undersokningen och reglerades dérfor av
artikel 5 i grundférordningen. Nir ett sddant forfarande har avslutats pd detta
stadium utan att antidumpningsatgirder har inforts, har ingen slutgiltig tull tagits
ut och de provisoriska tullarna har inte tagits ut slutgiltigt.

Det skall i detta hinseende erinras om att det inte finns ndgon bestimmelse i
EG-fordraget som 4&ligger ridet att pd forslag av kommissionen anta en
férordning om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar. Med hansyn till ate
det i artikel 9.4 i grundférordningen foreskrivs att en slutgiltig antidumpningstull
skall inforas av radet ”med enkel majoritet... pd forslag av kommissionen”, foljer
det implicit, men med nédvindighet, av hinvisningen till detta omrdstnings-
forfarande att radet inte antar kommissionens forslag, om endast en minoritet av
medlemsstaterna anser att forutsittningarna for tillimpning av slutgiltiga
antidumpningstullar dr uppfyllda. Det finns for 6vrigt anledning att erinra om
att enligt artikel 1 i grundférordningen ”fir” en antidumpningstull tillimpas pa
alla dumpade produkter vilkas évergng till fri omsittning inom gemenskapen

vallar skada.

Antidumpningsférfarandet avseende import frdn Japan reglerades i artikel 11.2 i
grundférordningen. I denna bestimmelse féreskrivs att en antidumpningsatgird
skall upphéra att gilla fem ar efter det att den infordes och att dtgirden skall
fortsitta att gilla i avvaktan pa resultatet av en dversyn om en sddan inleds vid
giltighetstidens utgdng.
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Aven om undersokningarna har gjorts samtidigt betriffande liknande produkter
med ursprung i olika linder under samma unders6kningsperiod och de leder till
samma slutsatser avseende dumpning, skada och gemenskapsintresse, har
sirbehandlingen av importen frin Japan jimfért med importen frén Forenta
staterna och Thailand avseende uttag av antidumpningstullar en normativ grund i
grundférordningen och kan féljaktligen inte anses utgéra ett asidosdttande av
principen om likabehandling (se, f6r ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 11 juli 1990 i mal C-323/88, Sermes, REG 1990, s. 1-3027,
punkterna 45—48).

Rédet har inte heller ndgon skyldighet enligt artikel 9.5 i grundférordningen att
underlata i stillet for artikel 11.2 i samma férordning. Artikel 9.5 ror endast
infoérandet av att tillimpa antidumpningstullar. I férevarande fall har antidump-
ningstullarna som sékanden hade att betala frin och med den 4 december 1997
till och med den 28 februari 1999 inforts genom férordning nr 3482/92 och
fortsatt att tas ut med stod av artikel 11.2 i grundférordningen, vilken &r en
sarskild bestimmelse. S6kanden var foljaktligen skyldig att fortsédtta att betala
antidumpningstullar med stdd av artikel 11.2 i grundférordningen, oberoende av
inledandet av den inledande undersékningen av importen frdn Forenta staterna
och Thailand.

Pastdendet att situationen i forevarande mal 4r likadan som den som gett upphov
till forordning nr 2553/93, som sokanden hinvisat till (se ovan punkt 44)
foranleder inte nigon annan slutsats. Omstindigheterna som gett upphov till
forordningen skiljer sig frin de omstindigheter som foreligger i forevarande mal.
Datumet frin vilket nimnda férordning getts retroaktiv verkan sammanfaller
nimligen med ikrafttridandet av rddets forordning (EEG) nr 2685/90 av den
17 september 1990 om dndring av forordning (EEG) nr 2089/84 om inforande av
en slutgiltig antidumpningstull p& import av vissa kullager med ursprung i Japan
och Singapore (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 16,
s. 74). Forordning nr 2685/90 idndrade, efter en Oversyn, den slutgiltiga
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antidumpningstull som hade inforts genom férordning (EEG) nr 2089/84 (EGT
L 193, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 11, s. 146). Importen av
kullager med ursprung i Japan och Singapore var inledningsvis belagda med
slutgiltiga antidumpningstullar i enlighet med denna férordning och blev f6remal
for en dversyn i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen. Forfarandena med
avseende pi denna import reglerades féljaktligen av samma bestimmelser i
grundférordningen. Inga slutgiltiga slutsatser har heller dragits, vilket kommis-
sionen papekar med stéd av skil 29 i férordning nr 2553/93, angdende den
dumpning och skada som gemenskapsindustrin skulle ha véllats. Likasd var det
huvudsakliga skilet till att lita antidumpningstullen upphora att gilla med
retroaktiv verkan att de ber6rda tillverkarna hade drabbats av att Gversynen hade
pagatt ovanligt linge, vilket bekriftas i skilen 30 och 31 i samma forordning.
Slutligen gavs beslutet att avsluta antidumpningsférfarandet inte retroaktiv
verkan frin och med datumet for inledandet av §versynen av de dtgarder som
upphérde att gilla utan endast frin och med ikrafttridandet av en forordning om
indring av antidumpningstullar i ett parallellt drende angdende import av
kullager med ursprung i Japan.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Bristande motivering

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att radet inte har framfort tillrickliga argument for
att forklara varfor det anser att diskrimineringen bérjade den 28 februari 1999.
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Sokanden har gjort gillande att det formella argumentet att det inte f6rekommit
nagon diskriminering eftersom férfarandena avsig olika situationer, dr otillrdck-
ligt. Radet har inte framfért ndgot argument som forklarar varfor forfarandena
upphorde att vara olika efter den 28 februari 1999. I skil 134 i den ifragasatta
forordningen har ridet avvisat alla pdstddda skillnader mellan de béada
forfarandena genom att férena dem och besluta om retroaktiv verkan for att
undanréja all diskriminering. Forordningens motiveringar dr ddrfor motsigelse-
fulla, obegripliga och otillrickliga.

Slutligen anser sékanden att radet fullstindigt har underlatit att mota pastiendet
att férordningen skall ges retroaktiv verkan frdn och med den 4 december 1997.

Radet har noterat att det har forklarat valet av det datum fran vilket den
ifrigasatta foérordningen har retroaktiv verkan i skdl 136 och 137 i denna
foérordning.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 253 EG, som
utgor en visentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 230 EG, vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet och det skall klart och tydligt framgé hur
den institution som har antagit rdttsakten har resonerat, si att de som berors
didrav kan fd kdnnedom om skilen till den vidtagna atgérden och si att den
behoriga domstolen ges méjlighet att utdva sin provningsritt. Det krivs inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom beddémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn rittsaktens ordalydelse utan dven
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utifrin sammanhanget och samtliga rittsregler pd det ifrdgavarande omrédet (se
sirskilt forstainstansrdttens dom av den 5 april 2001 i mal T-82/00, BIC m.fl.
mot radet, REG 2001, s. II-1241, punkt 24 och dir ndmnd réttspraxis).

Det kan i synnerhet inte krivas att motiveringen av forordningar, vilka dr
rittsakter med allmin giltighet, nirmare skall ange de ibland mycket talrika och
komplicerade faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund for
férordningarna. Om det syfte som institutionen efterstrivar visentligen framgar
av den omtvistade rittsakten, ir det onddigt att kriva en sérskild motivering for
varje teknisk l6sning som valts (férstainstansrittens dom av den 20 oktober 1999
i mal T-171/97, Swedish Match Philippines mot radet, REG 1999, s. 1I-3241,
punkt 82 och dir nimnd rittspraxis).

I skilen 132—135 i den nimnda foérordningen har ridet forklarat sitt val av
den 28 februari 1999 som datum fér diskrimineringens bérjan och i skilen
136—138 har det bemétt sékandens argument som beskrivits ovan i punkt 38.
De krav pid motivering som har uppstillts i ovannidmnda rittspraxis ar
foljaktligen uppfyllda i férevarande fall.

Av ovanstiende foljer att den ifrigasatta forordningens motivering, med hédnsyn
till férordningens innehdll och till det sammanhang vari den antogs, var
tillracklig.

Av ovanstiende foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den andra grunden och
den skall dirfor ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna for forstainstansritten skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har
yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat mélet, skall svarandens yrkande bifallas.

Kommissionen, som ir intervenient i milet, skall bira sin rittegdngskostnad i
enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rdttegangsreglerna.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersdtta svarandens ritte-
gangskostnad.
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3) Intervenienten skall bira sin rittegingskostnad.

Vilaras Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 september 2002.

H. Jung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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