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Intervenient:

Kauno teritoriné muitiné

CIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Litauens gverste forvaltningsdomstol)
KENDELSE
13. december 2023

[UDELADES] Den udvidede afdeling ved Litauens gverste forvaltningsdomstol
[UDELADES] [domstolens sammensetning]

har pa et retsmgde i den skriftlige appelprocedure behandlet den administrative
sag vedrgrende den appel, som appellanten, selskabet med begrenset ansvar
Tauritus, har indgivet til provelse af den dom, som Vilniaus apygardos
administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i
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Vilnius, Litauen) afsagde den 19. januar 2022 i den administrative sag vedrgrende
det sagsmél, som appellanten, Tauritus, havde anlagt mod indstevnte, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toldafdelingen
under Republikken Litauens finansministerium), med Kauno teritoriné muitiné
(toldkontoret i Kaunas) som intervenient, med pastand om annullation af
afgarelser.

Den udvidede afdeling
har fastslaet falgende:
l.

Den foreliggende sag vedrarer en afgiftstvist mellem appéllanten, Selskabet med
begraenset ansvar Tauritus (herefter »selskabet«), og dndstevnte, teldafdelingen
under finansministeriet i Republikken Litauen (herefter wtoldafdelingen«). Den
foreliggende sag vedrarer bl.a. den del af kontrolrapport nr. 7ZKM320048M af 14.
september 2017 (herefter »rapporten«) fra teldkenterety i “Kaunas, hvorved
selskabet blev palagt at betale morarenter pa 4 853 EURw. mervardiafgift ved
indfgrsel (herefter »moms«).

Retsgrundlag: EU-retten

Artikel 15, stk. 2, litra a), if Etrgpa=Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr.952/2013 af 9. okteber, 2013, ‘'om EU-toldkodeksen (herefter »EU-
toldkodeksen«) fastsatter:

»2. En person, der indgiver enutoldangivelse, [...] er ansvarlig for samtlige
falgende:

a) rigtighedemyog fuldsteendigheden af oplysningerne i angivelsen, meddelelsen
eller ansggningend...]«

EU-toldkodeksenswartikél 70 bestemmer bl.a.:

»Iy, Det primareigrundlag for varers toldveerdi er transaktionsveerdien, dvs. den
pris, sem Tfaktisk er betalt eller skal betales for varerne ved salg til eksport til
Unionéns'teldomrade, om ngdvendigt justeret.

2. Den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, er den fulde betaling, som
kaberen yder eller skal yde szlgeren eller tredjemand til fordel for salgeren for de
importerede varer, og som omfatter alle de betalinger, som er erlagt eller skal
erleegges som betingelse for salget af de importerede varer.

3.  Transaktionsveerdien gelder, forudsat at samtlige felgende betingelser er
opfyldt:
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[...] b) Salget eller prisen er ikke betinget af vilkar eller ydelser, hvis vardi ikke
kan bestemmes med hensyn til de varer, som skal vaerdiansattes.«

EU-toldkodeksens artikel 173, stk. 3, fastseetter, at »[d]er kan efter ansggning fra
klarereren inden for tre ar fra datoen for antagelsen af toldangivelsen gives
tilladelse til, at toldangivelsen @ndres efter frigivelsen af varerne, sa klarereren
kan opfylde sine forpligtelser med hensyn til henfgrsel af varerne under den
pagaldende toldprocedure«.

Artikel 128, stk. 1, i Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EW) 2015/2447
af 24. november 2015 om gennemfarelsesbestemmelser til visse bestemmelser i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.952/2063 om EU-
toldkodeksen  (herefter  »gennemfarelsesforordningen«) . “fastsetter,, at
»[t]ransaktionsveerdien af varer, der salges til eksport til Unionens teldomrade,
fastsaettes pa tidspunktet for antagelse af toldangivelséh,pa‘grundlag,af deb salg,
der fandt sted umiddelbart for varerne blev fart ind i toldomradet«.

Gennemfarelsesforordningens artikel 133 bestemmer, at, »[h]ver salget af eller
prisen pa de importerede varer er underlagt ‘hogle Vilkanellerhensyn, hvis veerdi
kan bestemmes i forhold til de varer, der, vaardiansattesyanses denne veerdi som en
del af den pris, der er betalt eller skal betales'|. .. ]«

Artikel 85 i Radets direktiv 2006/112/EFaf 28. hevember 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem  bestémmer,, at »[v]ed indfgrsel af varer er
afgiftsgrundlaget toldvardien, fastsat™,i overensstemmelse med geaeldende
feellesskabsbestemmelser.

Relevante faktiske omstendigheder

| overensstemmelse ‘medien kendelse af 26. maj 2017 foretog toldkontoret i
Kaunas en,skatte- @g afgiftskontrol af selskabet for perioden fra den 1. oktober
2015 til'den 80. april 2017, hvorved det blev fastslaet, at selskabet i den periode,
dervar, omfattetyaf ‘kontrollen, bl.a. havde kebt forskellige mangder diesel og
jetbreendstof fra forskellige leverandgrer og importeret dem til Republikken
Litauensomrade:

De\, kontrakter, der var blevet indgaet med leverandgrerne, og de
proformafakturaer, der var blevet udstedt til selskabet, fastsatte den pris, som
selskabet forelgbigt skulle betale for kebet af varerne (herefter »den forelgbige
pris«).

Ved angivelse af overgangen til fri omsetning og indenlandsk anvendelse af det
indkegbte og importerede braendstof angav selskabet den forelgbige pris i sine
importangivelser som varernes toldverdi. Selskabet angav saledes i sine
angivelser en toldveerdikode »6« for de omtvistede varer, dvs. det fastsatte
verdien ved at anvende den i EU-toldkodeksens artikel 74, stk.3, og
gennemfgrelsesforordningens artikel 144 fastsatte »fall-back«-metode.
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I henhold til vilkarene i de kontrakter, der var indgaet med leverandgrerne, blev
den forelgbige pris efterfalgende justeret for at tage hensyn til omstendigheder,
der opstod efter varernes import sdsom de gennemsnitlige braendstofpriser pa
markedet i den relevante periode og den gennemsnitlige valutakurs i den relevante
periode. Denne reviderede pris (herefter »den endelige pris«) blev aftalt mellem
selskabet og leverandgrerne ved hjelp af tillegsaftaler (bilag til kontrakterne), pa
grundlag af hvilke leverandgrerne udstedte reviderede fakturaer (afhaengigt af
ovennavnte udsving i markedspriserne var den endelige pris i nogle tilfelde
hgjere end den forelgbige pris og i andre tilfeelde lavere).

Efter at have modtaget disse reviderede fakturaer fra leverandarerne anmodede
selskabet pa eget initiativ om en justering af veardien af de varer, dexvar angivet i
ovennavnte importangivelser.

Kontrollen viste ogsa, at selskabet i perioden fra den 292 september 2016 til'den 1.
februar 2017 indgav 13 importangivelser (herefter »de omtvistede angivelser«) til
toldkontoret, hvor den forelgbige pris, der var aftalt med-“leverand@rerne, var
angivet som toldveerdien af de importerede breendstoffer«(herefter »de omtvistede
varer«). Den 6. februar 2017 og den 15. marts 2017°wdstedte leverandgrerne
reviderede fakturaer til selskabet (herefter »de ‘reviderede fakturaer«), hvoraf de
endelige priser for de importerede braendstoeffer fremgik, hvilke var hgjere end den
toldveerdi, der var angivet i de omtvistedenangivelser.

I modsetning til andre sager@@nmodede selskabet'ikke toldmyndighederne om en
justering af toldvaerdien afyvarerne i de omtvistede angivelser og betalte ikke den
yderligere importmoms til statsbudgettet, for skatte- og afgiftskontrollen blev
indledt (den 26.5.2017):

Toldkontoret i Kaunas‘anvendte den metode til fastsattelse af toldveerdien, der er
omhandlet i EU-toldkedeksens artikel 70, stk. 1, og accepterede den endelige pris,
der var angivetyi de reviderede fakturaer, som toldveerdien af de omtvistede varer
og palagde bha. selskabet at foretage en yderligere vurdering og betale morarenter
for damportmoms, for,perioden fra datoen for toldmyndighedernes accept af de
omtuistede angivelser til datoen for rapporten (den 14.9.2017).

Afgiftstvisten,sder-opstod som fglge af den lokale skattemyndigheds afgarelse,
blew. behandlet af toldafdelingen, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos» Vyriausybés (skatte- og afgiftsankenavnet under Republikken
Litauens regering) og den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius,
som alle fandt, at beregningen af de omtvistede morarenter var berettiget.

Ved afgerelse af 17. juni 2020 hjemviste Litauens gverste forvaltningsdomstol,
der behandlede appellantens klage, afgiftstvisten til fornyet behandling i
toldafdelingen, idet den i det veesentlige fandt, at afgiftsmyndigheden uberettiget
havde beregnet toldveerdien af de omtvistede varer ved at anvende
»transaktionsveerdimetoden«. Domstolen konkluderede naermere bestemt, at
anvendelsen af EU-toldkodeksens artikel 70, stk. 1, ikke kunne baseres pa en
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endelig pris, som ikke var og ikke kunne vere kendt pa tidspunktet for importen
af de omtvistede varer og pa tidspunktet for indgivelsen af de oprindelige
angivelser.

Efter at have genbehandlet appellantens klage over den omtvistede del af
rapporten stadfeestede toldafdelingen ved afgerelse af 31. december 2020 denne
del af toldkontoret i Kaunas’ afgerelse, dvs. den stadfaestede appellantens
forpligtelse til at betale de omtvistede morarenter.

Den pagaeldende (centrale) afgiftsmyndighed fandt bl.a., atde faktiske
omstaendigheder, der var blevet behandlet i de af Unionens retsinstanser afsagte
domme, der blev lagt til grund i forbindelse med vedtagelsen_af den ovennavnte
afgarelse af 17. juni 2020, var forskellige fra de faktiske amstendigheder, der 1a
til grund for den foreliggende afgiftstvist, og konkluderede “derfor “bl.a., vat
selskabet efter at have modtaget de reviderede fakturaet'medhdemendelige pris fra
leverandgrerne var forpligtet til at anmode om en justering af de omtvistede
importangivelser, dvs. til at beregne varerngs “toldverdi %, henhold til EU-
toldkodeksens artikel 70, stk. 1, ved at acceptere den endelige,pris, der var angivet
I de reviderede fakturaer, som transaktionsveerdien. ‘Eftersom selskabet ikke
opfyldte denne forpligtelse, inden skatte- ‘og afgiftskontrollen blev indledt, var
toldkontoret i Kaunas ifglge toldafdelingen berettiget tiliat justere de omtvistede
angivelser som beskrevet ovenfor samt beregne morarenter fra datoen for
indgivelsen af de oprindelige angivelser til toldmyndighederne.

Da den regionale domstoldsforvaltningsretlige sager i Vilnius ved afgerelse af 19.
januar 2022 stadfestede. toldafdelingens afgerelse og forkastede selskabets
sggsmal,  ivaerksattems, sagsggereny,, en appel ved Litauens  gverste
forvaltningsdomstol.

Den udvidede afdeling
fastslar fglgende:
Il.

I lyset “af den nationale skatteforvaltnings administrative praksis, som Kklart
illustreres “af omstendighederne i den omhandlede afgiftstvist, rejser den
foreliggende sag spergsmalet om fortolkningen af EU-toldkodeksens artikel 70 og
artikely173, stk. 3. Det er derfor ngdvendigt i den foreliggende sag at foreleegge
Den Europezeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) en anmodning om
praejudiciel afgerelse om fortolkningen af disse EU-regler [UDELADES] [arsager
til foreleeggelse for Domstolen].

Indledende bemarkninger

Pa dette tidspunkt i sagen er det for det forste vigtigt at bemerke, at selv om
tvisten 1 den foreliggende sag kun vedrgrer stegrrelsen af de morarenter, som
appellanten er blevet palagt, er stgrrelsen af morarenterne direkte forbundet med
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starrelsen af afgiftsrestancerne og det tidspunkt, hvor forpligtelsen til at indfri
afgiftstilsvaret indtreeder. Hvis det f.eks. viser sig, at toldveerdien, dvs. ogsa den
afgiftspligtige veerdi, er blevet fastsat forkert, vil det i det foreliggende tilfeelde
ikke veere muligt at erkleere, at (en del af) de omtvistede morarenter er berettigede.

For det andet har toldkontoret i Kaunas, som navnt ovenfor, i den foreliggende
sag anset de endelige priser for de omtvistede varer, som sagsggeren havde aftalt
med leverandgrerne efter frigivelsen af disse varer, for at veere
transaktionsveerdien, dvs. accepteret den angivne forelgbige _pris, som
efterfglgende blev revideret (justeret) for at afspejle den endelige pris, som
transaktionsveerdien.

23.1. Denne endelige pris, som blev anerkendt af toldkontoretwi, Kaunas ‘og af
toldafdelingen selv, var ikke og kunne ikke veare kendt pa det‘tidspunkt, hvor
toldkontoret godkendte angivelsen (kontrakterne (med%, leverandererne og
sagsegerens forklaringer, hvilket ikke bestrides af, “afgiftsmyndighederne,
bekreefter, at den forelgbige pris ved fastsettelsen af den endelige prisblev &ndret
(justeret) pa grundlag af gennemsnittet af de markedspriser, der blev offentliggjort
af serlige bureauer, og de gennemsnitlige, udsving i, vekselkurserne i den
pagaldende periode).

23.2. Desuden bekrafter de data, der blev, indsamlet iforbindelse med skatte- og
afgiftskontrollen, ogsa objektivt, at'den endelige pris,i nogle tilfeelde steg, og at
den i andre tilfeelde faldt i forhold'til den forelgbige pris (den forelgbige pris, som
selskabet havde aftalt med, sine leverandgrer pa tidspunktet for antagelsen af
angivelsen, kunne efterfglgende justeres'inedadgaende eller opadgaende retning).

For det tredje er derii denfereliggendetsag ingen oplysninger, der ger det muligt
at fastsla, at de omtvistede transaktioner indebar svig, misbrug af rettigheder eller
andre formegfor afgiftsunddragelse.

Den “(manglende) anvendelse af  »transaktionsveerdimetoden« il
toldveerdiansettelse

Det skal(for, detyfarste fastslas, om EU-toldkodeksens artikel 70 skal fortolkes
saledes, atbestemmelsens stk. 1 ikke finder anvendelse, nar der pa tidspunktet for
antagelsen afitoldangivelsen og pa grundlag af det salg, der fandt sted umiddelbart
indenvarernes indfarsel i toldomradet, kun er kendskab til den pris, der forelgbigt
skal betales, og som efterfalgende (dvs. efter at angivelsen er indgivet, og varerne
er overgaet til fri omsatning) justeres i opadgaende eller nedadgaende retning pa
baggrund af omstendigheder, som parterne i transaktionen ikke har indflydelse
pa, og som var ukendte pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen.

Det ber i den forbindelse bemarkes, at det pa baggrund af EU-toldkodeksens
artikel 70 og gennemfgrelsesforordningens artikel 128, stk. 1, med rimelighed kan
antages at den pris, der faktisk er blevet betalt eller skal betales, skal veere kendt
(eller kunne fastslas) pa det tidspunkt, hvor toldangivelsen indgives til
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toldmyndigheden, for at »transaktionsveerdimetoden« for toldveerdiansattelse kan
anvendes.

EU-toldkodeksens artikel 70, stk. 3, litra b), fastsetter endvidere udtrykkeligt, at
den pagzldende metode ikke finder anvendelse, hvis salget eller prisen er
underlagt en betingelse eller modydelse, for hvilken der ikke kan fastsettes en
veerdi med hensyn til de varer, der veaerdiansettes. | den foreliggende sag udger
(udgjorde) den efterfglgende justering af den forelgbige pris en del af
»salgsbetingelserne« for de omhandlede varer i henhold til bl.a. denne
bestemmelse i EU-toldkodeksen (jf. i denne retning bl.a. Domstelens dom af
19.11.2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, pramis
38-42). Som navnt ovenfor var den endelige pris imidlertid ikke kendt pa
tidspunktet for indgivelsen af de omtvistede angivelser @g kunne veere blevet
forhgjet eller nedsat efterfalgende, hvilket vil sige, at det“leegges til grund, at den
pagaeldende salgsbetingelses indvirkning pa den endelige pris,«er faktisk skulle
betales, ikke var og ikke kunne vere blevet vurderet paytidspunktet™for disse
varers overgang til fri omsetning.

Det anses ogsa for at vaere uforeneligt med ferpligtelsen,i EU-kodeksens artikel
15, stk. 2, litra a), at kreeve, at klarereren anvender »transaktionsveerdimetoden,
nar den pris, der faktisk er blevet betalt eNer skal betales for de varer, der slges
til eksport, ikke kan fastslas (ikke kendes). pa. tidspunktet for indgivelsen af
angivelsen. Indikation i angivelsen af.en forelgbig pris, som efterfglgende justeres
i opadgaende eller nedadgaende retning, kanidesuden fare til en vilkarlig eller
fiktiv toldveerdi, hvilketmville, veere, “uforeneligt med anvendelsen af den
omhandlede toldveerdimetode (jfy, i denne retning bl.a. Domstolens dom af
9.6.2022, Baltic Master;»€-599/20, EU:C:2022:457, preemis 26 og 27 og den deri
naevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemarkes, at Domstolen i preemis 35 i dom af 20. december
2017, Hamamatsus, Photonies Deutschland (sag C-529/16, EU:C:2017:984),
fastslog,sat »[...J.en aftalt transaktionsveerdi, der bestdr af dels et tidligere
faktareret “og- anmeldt Melgb, dels en standardregulering, der foretages efter
udlghet af,.opgarelsesperioden, [ikke kan] legges til grund som toldverdi, uden at
det er muligt,at vide, om reguleringen ved opgarelsesperiodens udlgb skal ske i
opadgaende. eller nedadgaende retning«. Selv om de faktiske omstendigheder i
denisag, der 13 til grund for dommen i sagen Hamamatsu Photonics Deutschland,
er forskellige fra de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, var denne
vurdering baseret pa de generelle principper for fortolkning af loven, der er anfert
I premis 24-33 i denne dom, hvilket fgrer til den konklusion, at
»transaktionsveaerdimetoden« heller ikke i den foreliggende sag kunne have veeret
anvendt pa selskabet pa tidspunktet for indgivelsen af de omtvistede angivelser
(de oprindelige angivelser).
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Forpligtelsen til at &@ndre den angivne toldvardi for de varer, der er overgaet til
fri omseetning

Nerveerende sag rejser ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt EU-toldkodeksens artikel
173, stk. 3, skal fortolkes saledes, at klarereren ikke er forpligtet til at anmode
toldmyndighederne om en justering af den toldveerdi, der er fastsat og angivet i
overensstemmelse med kodeksens artikel 74, nar den pris, der faktisk skal betales
for varerne, jf. kodeksens artikel 70, stk. 1, og som ikke var og ikke kunne veere
kendt pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen, farst bliver kendt, efter at
varerne er overgaet til fri omsatning.

I den foreliggende sag besluttede toldkontoret i Kaunas_og “toldafdelingen
nermere bestemt, at selskabet efter at have modtaget de reviderede fakturaer var
forpligtet til at ansgge om andring af de omtvistededangivelser “agiyberegne
varernes toldveerdi i overensstemmelse med procedurensi EU-teldkodeksens
artikel 70, stk. 1, ved som transaktionsveerdi at angive denyendelige pris, der var
aftalt efter indgivelsen af angivelserne og varernes overgang til friomsSeetning. Da
selskabet ikke henvendte sig til det kompetente toldkontory,justerede toldkontoret i
Kaunas selv toldvaerdien som beskrevet ovenfaor.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at EW-toldkodeksens artikel 173, stk. 2, farst
og fremmest fastseatter den generelle regel, ‘atwefter atavarerne er blevet frigivet,
som det er tilfeldet i den foreliggende sag, “har“klarereren (importgren) ikke
lzengere tilladelse til at eendredoldangivelsen. Somten undtagelse hertil bestemmes
det i EU-toldkodeksens .artikel 1737stk. 3, at der kan gives tilladelse til, at
toldangivelsen andres efter frigivelsen af varerne, sa klarereren kan opfylde sine
forpligtelser med _hensyn “tilgshenfgrsel af varerne under den pagaldende
toldprocedure.

I lyset af disse bestemmelser skal det bemarkes, at toldverdien pa den ene side
skal afspejle de\importerede varers reelle gkonomiske vardi og tage hensyn til alle
de elementeryved disse varer, der har gkonomisk veerdi (jf. i denne retning bl.a.
Domstelens, dom, af422.4:2021, Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, preemis 24 og
denderifynaevnte retspraksis). Pa den anden side fremgar det ikke af EU-
toldkodeksens artikel 173, stk. 3, at denne bestemmelse fastsatter en forpligtelse
0g. tkke en, ret™for klarereren til at anmode om, at toldangivelsen &ndres, og at
ordet »&@ndres« ogsa indebaerer, at der er fejl eller ungjagtigheder i angivelsen,
som ‘skal kerrigeres. Det er i denne henseende usikkert, om den manglende
anvendelse af en toldveaerdiansettelsesmetode, som ikke kunne have veret anvendt
pa tidspunktet for indgivelsen af angivelsen, kan anses for at veere en sadan fejl
eller ungjagtighed.

Det fremgar endvidere bl.a. af Domstolens praksis, at i overensstemmelse med
princippet om, at en angivelse er uigenkaldelig, nar den farst er antaget, kan
angivelsens oplysninger kun andres i de tilfelde, der er strengt defineret i EU-
retten (jf. i denne retning bl.a. dom af 17.9.2014, Baltic Agro, C-3/13,
EU:C:C:2227, premis 43 og den deri naevnte retspraksis), og muligheden for at
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e&ndre en angivelse, der er fastsat i EU-toldkodeksens artikel 173, stk. 3, skal
fortolkes indskreenkende (dom af 8.6.2023, ZES Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:457, premis 43).

Det bgr i denne forbindelse bemarkes, at EU-toldkodeksens artikel 176, stk. 1,
litra c¢), overlader det til Europa-Kommissionen at fastlegge proceduren for
revision af en toldangivelse efter frigivelsen af varerne i overensstemmelse med
artikel 173, stk.3. Gennemfarelsesforordningen, der, som det fremgar af
betragtning 39, bl.a. blev vedtaget med henblik pa at preecisere »de_situationer,
hvor en toldangivelse kan &ndres efter varernes frigivelse«, indehaolder imidlertid
ikke bestemmelser om a&ndring af angivelsen i en situation som den foreliggende,
nemlig nar endringer af leveringskontrakter efter indgivelsen “af angivelsen
medfgrer, at den pris, der faktisk skal betales for varerne,kommer. tilhkundskab.
Tveertimod er gennemfarelsesforordningens artikel 130, stk. 3, et eksempel herpa,
da den udtrykkeligt forbyder, at der tages hensyn ‘til, rabatter som folge af
kontrakteendringer, der er foretaget efter tidspunkiet, for, antagelsen af
toldangivelsen.

1. [UDELADES] [pligt til at fremsztte,anmodningenti henhold til artikel 267,
stk. 3, TEUF]

2. Under disse omstendighéder,ogyfor at fjerne den tvivl, der er opstaet med
hensyn til fortolkningen og anvendelsen,af de EU-retlige bestemmelser, der er
relevante for de i den foreliggendey tvist omhandlede retsforhold, er det
hensigtsmaessigt at anmodesDomstolen om at fortolke de pageldende EU-retlige
bestemmelser. En besvarelse af de spergsmal, der er stillet i konklusionen i
nervaerende kendelse, ‘er af afgarende betydning for den foreliggende sag, fordi
det vil gereddet muligt, ‘samtidig med at EU-rettens forrang sikres, at vurdere
omfanget.af appellantens, forpligtelse til at betale importmoms og tidspunktet for
denne < forpligtelses opstaen, dvs. de omstendigheder, som bl.a.
afgiftsmyndighedernes mulighed for at palegge morarenter for denne afgift, er
direkte knyttettil.

INyset afyovenstaende betragtninger [UDELADES] [henvisning til procesretlige
bestemmelser] [UDELADES] bestemmer den nuvarende afdeling

folgende:
[UDELADES] [processuel standardformulering]

Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende spargsmal til praejudiciel
afgarelse:

1) Skal artikel 70 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen fortolkes saledes, at denne
artikels stk. 1 ikke finder anvendelse i en situation som den foreliggende, hvor der
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pa tidspunktet for antagelsen af toldangivelsen og pa grundlag af det salg, der
fandt sted umiddelbart inden varernes indfarsel i toldomradet, kun er kendskab til
den forelgbige pris, der skal betales, og som senere (dvs. efter at angivelsen er
indgivet, og varerne er overgaet til fri omsatning) justeres i opadgaende eller
nedadgaende retning pa grund af omstendigheder, som parterne i transaktionen
ikke har indflydelse pa, og som var ukendte pa tidspunktet for indgivelsen af
angivelsen?

2)  Skal artikel 173, stk. 3, i forordning (EU) nr. 952/2013 fortolkes saledes, at
klarereren ikke er forpligtet til at anmode toldmyndighederne om en justering af
den toldveerdi, der er fastsat og angivet i overensstemmelse med forardningens
artikel 74, nar den pris, som i det foreliggende tilfeelde, der faktisk skal betales for
varerne, jf. forordningens artikel 70, stk. 1, og som ikke var 09.ikke kunne“have
veeret kendt pa tidspunktet for angivelsens indgivelse, bliver kendt, “efter at ‘de
pageeldende varer er overgaet til fri omsatning?

[UDELADES] [processuelle standardformuleringerteg rettens sammensatning]
[UDELADES]
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