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. Sudu Europske unije upucuje se sljedece prethodno pitanje
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o znacenju Clanka 2. stavka 1. toCke (c) Direktive 2006/112/EZ Vijeca od 28.
studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost u kontekstu

tumacenja presudom Suda Europske unije Bastova od 10. studenoga 2016. — C-
432/15 (EU:C:2016:855):

Pruza li vlasnik staje za trening natjecateljskih konja vlasnicima konja jedinstvenu
uslugu koja se sastoji od smjestaja, treninga i sudjelovanja konja na turnirima uz
naknadu i1 ako vlasnici konja tu uslugu placaju ustupanjem prava na polovinu
novcane nagrade u slucaju postizanja odredenog rezultata na turniru?

Il.  Postupak se prekida do donosenja odluke Suda Europske unije.
Obrazlozenje

Tuzitelj i podnositelj revizije (tuzitelj) je jaha¢ koji je w,razdoblju 0d,2007. do
2012. godine (sporno razdoblje) vodio ,,Staju za trening ‘natjecateljskih konja”. U
tuziteljevu poduzeéu su konji koji su mu, stavljeni\na‘raspolaganje bili
profesionalno smjeSteni i njegovani, tremirani te koristémi, na natjecanjima u
tuzemstvu i inozemstvu. S vlasnicima komja Koji peslovni nastan imaju u
tuzemstvu, tuzitelj je sklopio pojedinaéne ,,Ugovore o'stavljanju na raspolaganje”
prema kojima su vlasnici tuziteljussvoje konje ,.stavilitna raspolaganje”. Svaki se
vlasnik odrekao bilokakvog prava davamja‘uputayu pogledu treninga i koriStenja
konja. Nadalje je bilo dogovoreno da“je vlasnik duzan snositi troskove za
uzdrZzavanje konja, troskove turnisa iitransporta, kovaca i veterinara, dok je tuzitel;
bio duzan preuzeti troskovekoji se‘odnosema njega kao na jahaca za angazman na
natjecanju (troSkovi ‘prijevozay, avionski troSkovi, hotelski troskovi, dnevnice).
Buduéi da su nov€ane ‘magrade ‘w _slucaju konjickih natjecanja pripadale samo
vlasnicima konjapnadalje je,ugovoreno da tuzitelj treba dobiti 50 % svih nagrada
u novcu i stvarimaykoje,0svojiiza vlasnika s njegovim konjima. Pritom je svaki od
vlasnika“tuziteljw, ve€, ugovorom o stavljanju na raspolaganje ustupio polovinu
svojih buduéih prava ptema odnosnim organizatorima natjecanja koja se odnose
na isplatu,nagrada i prijenos vlasnis§tva nad nagradama u stvarima. Tuzitelj je bio
ovlastenyprebiti prava na isplatu vlasnika s protutrazbinama.

Tuzitelj, se 'na tuzemnim i inozemnim natjecanjima koristio kako vlastitim tako i
tudim konjima. Nagrade koje je na turnirima osvajao s tudim konjima, tuzitelj je
prebijag,s troskovima koji obuhvacaju troSkove za pansion, veterinarske troskove,
troSkove lijekova, kovaca kao troSkove natjecanja te druge troskove u skladu s
dogovorima s vlasnicima konja.

U okviru poreznog nadzora, porezni nadzornik smatrao je da prihod od tuzemnih i
inozemnih natjecanja s tudim konjima podlijeze oporezivanju redovnom
poreznom stopom. Tuzenik i druga stranka u revizijskom postupku (Finanzamt, u
daljnjem tekstu: porezna uprava) donijela je potom u skladu s ¢lankom 164.
Abgabenordnunga (Porezni zakonik) izmijenjena rjeSenja o oporezivanju PDV-
om od 08. listopada 2015. i za svako je rjeSenje ukinula pridrzaj naknadnog
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ispitivanja. Odlukom donesenom povodom prigovora od 06. srpnja 2017., porezna
je uprava odbila tuziteljeve prigovore kao neosnovane.

Ni tuzba podnesena Finanzgerichtu (Financijski sud, u daljnjem tekstu: FG) nije
prihvac¢ena u pogledu glavnog spornog pitanja. Pozivaju¢i se na presudu Suda
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) donesenu predmetu Bastova od 10.
studenoga 2016. — C-432/15 (EU:C:2016:855) koja se odnosi na ¢lanak 2. stavak
1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) kao i
na sudsku praksu Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud, u daljnjem tekstu:
BFH) koja se odnosi na Umsatzsteuergesetz (Zakon o porezu-nasypromet, u
daljnjem tekstu: UStG), FG je u presudi objavljenoj u Entseheidungen der
Finanzgerichte (Odluke financijskih sudova, u daljnjem tekstuzEFG),2021:3,500.
odu¢io da su novCane nagrade za sudjelovanje na guzemnim iylnezemnim
natjecanjima s tudim konjima naknada za usluge kojespodlijezu primjeni‘tedovne
porezne stope. Tuzitelj je na temelju ugovora sklopljenih¥s vlasnicima konja
isporucio jedinstvenu uslugu koja je obuhvacalapsmjestaj,‘trening isudjelovanje
konja na konjickim natjecanjima. Za uslugu keja se,sastoji‘ed niza elemenata on je
od vlasnika odredenog konja s jedne ,straney primaoynaknadu troskova za
uzdrzavanje, troskove turnira i prijevozagkovaca i veterinara, @s druge strane udio
u prihodima od natjecanja. Time je on svoju uslugu pruziori ustupajuéi jedan dio
novc¢ane nagrade koji je pripadao vlasnieima konja. Za razliku od odnosa izmedu
vlasnika konja i organizatora natjecateljapy,u OVOm je predmetu rije¢ o
samostalnom odnosu pruzanja usluga izmeduptuzitélja i doticnog vlasnika konja.
Tuzitelj nije stekao svojasvlastita, izravna prava‘prema organizatorima natjecanja.
Naprotiv, on je polovinu“prihodayodyturnita mogao zadrzati samo na temelju
svojeg vlastitog odnésa razmjene usluga izmedu njega i vlasnika konja.

U revizijskomgpostupku koji je tuzitelj pokrenuo protiv spomenute odluke sporno
je samo jo$ pitanjeyje li tuzitelj vlasnicima konja pruzao usluge koje su bile

placene 41 obliku ‘naknade, koja se sastojala u ustupanju polovine novcanih
nagrada.

4. Pravniokvir
a) Pravo Unije
Clanak 1. stavak 2. druga re¢enica Direktive o PDV-u glasi:

,Pr1 svakoj transakciji se PDV, izraCunat na temelju cijene robe ili usluga po stopi
koja se primjenjuje na takvu robu ili usluge, obracunava po odbitku iznosa PDV-a
koji otpada izravno na pojedine troSkovne komponente.”

Clankom 2. stavkom 1. to¢kom (c) Direktive 0 PDV-u odredeno je:

»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u: [...]
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(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave ¢lanice koju obavlja
porezni obveznik koji djeluje kao takav; [...]”

Clanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u glasi:

,,Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku
aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucujuci
rudarstvo i poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju
se ,gospodarskom aktivno$¢éu’. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine
radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi, posebno se, smatra
gospodarskom aktivnos$éu.”

U ¢lanku 73. Direktive o PDV-u navodi se:

,,U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanakawd 74. do 77.50porezivi
iznos ukljucuje sve S§to ¢ini naknadu koju je“debio ili ¢e dobitifdobavlja¢ u
zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece ‘strane, uklju€ujugi potpore izravno
povezane s cijenom isporuke.”

b) Nacionalno pravo

Prema ¢lanku 1. stavku 1. toc¢ki 1. UStG-a perezu na promet podlijezu sljedece
transakcije:

»isporuke robe i usluga keje je peduzetnik u okviru svojeg poslovanja naplatno
obavio unutar zemlje. Oporezivanje ne iskljuuje Cinjenica da je transakcija
provedena na temelju pravnog iliyupravnog akta ili se smatra izvr§enom na temelju
zakonske odredbe.”

Clanak 10¢stavak %, prva do trééa recenica UStG-a u spornim je godinama glasio:

,Zadsporuke,i usluge (¢lanak 1. stavak 1. tocka 1. prva reCenica) te za stjecanje
unutaryZajednice (¢lanak 1. stavak 1. tocka 5.) promet se izraCunava na temelju
naknadey, Naknadayobuhvaca ukupan izdatak korisnika usluge u svrhu primanja
usluge, umanjen za porez na promet. Naknada obuhvaca i ono §to osoba koja nije
korisnikyusluge plac¢a poduzetniku za uslugu. [...]”

Clanak'$18. stavak 2. Finanzgerichtsordnunga (Zakon o financijskim sudovima, u
daljnjem tekstu: FGO) glasi:

,Cinjeni¢na utvrdenja donesena u pobijanoj presudi obvezujuéa su za
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud), osim ako su u pogledu tih utvrdenja
izneseni dopusteni 1 obrazlozeni razlozi za reviziju.”

2. Dosadasnja sudska praksa

a) Sudska praksa Suda
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Sud je u svojoj presudi Bastova (EU:C:2016:855, t. 40.) nacionalnom sudu
odgovorio ,,da ne predstavlja isporuku usluge uz naknadu u smislu te odredbe to
Sto je vlasnik konja, obveznik PDV-a, stavio na raspolaganje konja organizatoru
utrke kako bi navedeni konj sudjelovao u toj utrci, u slucaju kada ta okolnost ne
dovodi do placanja nagrade za sudjelovanje ili druge izravne isplate te kada samo
vlasnici konja koji su postigli odredeni rezultat na utrci primaju novéanu nagradu,
koja je unaprijed odredena. Suprotno tomu, takvo stavljanje na raspolaganje
predstavlja isporuku usluga uz naknadu u slucaju kada ta okolnost dovodi do
organizatorova plac¢anja naknade neovisno o postignutom rezultatu predmetnog
konja u utrci.”

Sud se time ocitovao o trima sluc¢ajevima u kojima se za aktivnosti “naknada
,»pla[¢a] u sklopu troskova registracije i sudjelovanja” (prvi slu€aj, presuda Suda,
t. 35.) ili nov¢anom nagradom (drugi slucaj, presuda Suda, t. 362 sljedece tocke)
ili ,,placanjem] naknade zbog sudjelovanja” (tre¢i slucajy presudasSuda;, t, 39.).
Sud je svoju odluku o tome obrazlozio trima razmatranjima.

Prema tocki 35. presude Suda, stvarna protucinidba za sudjelovanje konja u
konji¢koj utrci kada vlasnik konja organizatoru utrkeéytzv. stav[i] konja na
raspolaganje” ne moze biti stvarna protucinidba zawslugu keju pruza organizator
utrke, a koja se sastoji u tome da se navedenom vlasniku ‘dopusta da njegov konj
sudjeluje u utrci. Sud navedeno obrazlaze time dayse dopustenje za sudjelovanje u
utrci konja placa u sklopu troskova registracije,i sudjelovanja, ¢ime se Sud ocituje
1 o prvom sluc¢aju. S druge strane, moguce ‘poveéanje vrijednosti konja uslijed,
primjerice, postizanja dobrog tezultata tesko,se utvrduje i neizvjesno je.

Sto se ti¢e drugog slucaja, Sud u togki 36w sljede¢im tockama svoje presude kao
,drugo” navodi da se, ne moze smatrati da postoji stvarna protucinidba za
stavljanje konja na raspolaganje akefvlasnik konja primi nov¢anu nagradu samo u
sluc¢aju postizanja‘edredenog,rezultata u utrci. Naime, novC€ana nagrada ne placa
se za stavljanje,konja nayraspolaganje, nego za postizanje odredenog rezultata, i to
odredenogy, plasmana‘ykonja® koje je stoga povezano s odredenim stupnjem
aleatornosti.“Osim toga;ykvalifikacija stavljanja na raspolaganje kao oporezive
transakcije,kojayovisi o rezultatu koji taj konj ostvari u utrci suprotna je sudskoj
praksi Suda. b skladu s tom sudskom praksom pojam ,.isporuka usluga” ima
objektivno. obiljezje i primjenjuje se neovisno o ciljevima i rezultatima tih
transakeija.

O tre¢em, se sluc¢aju Sud ocituje u tocki 39. svoje presude. S tim u skladu je ,,kao
tre¢e” pri stavljanju konja na raspolaganje drukcije samo u slucaju placanja
naknade za sudjelovanje neovisno o postignutom rezultatu konja u utrci.

b) Kasnija sudska praksa BFH-a
Nakon presude Bastova (EU:C:2016:855), BFH se u pogledu naknade koja se

isplacuje u obliku novCane nagrade (drugi slucaj) ocitovao o dvije grupe
slu¢ajeva. Pritom se BFH, s jedne strane, slozio s presudom Suda koja se odnosi
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na slucaj placanja novcane nagrade u okviru odnosa organizatora turnira i vlasnika
konja (presuda BFH-a od 02. kolovoza 2018. — V R 21/16, Sammlung der
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (Zbirka odluka Saveznog financijskog
suda, u daljnjem tekstu: BFHE — 262., 548., Bundessteuerblatt 11 2019., 339.).

S druge strane, BFH je presudom od 10. lipnja 2020. — XI R 25/18 (BFHE 270.,
181., t. 45.) ocjenu presude Bastova (EU:C:2016:855) o odnosu organizatora
natjecanja i vlasnika konja prenio na odnos izmedu vlasnika konja i vlasnika staje
za trening natjecateljskih konja kada vlasnik konja nov€ane nagrade u polovini
iznosa ustupi vlasniku staje za trening natjecateljskih konja: ,,U slucajevima poput
predmetnog, u kojima pruzatelj usluge [= vlasnik staje za trening-natjecateljskih
konja] sam sudjeluje u natjecanju i od tre¢e strane primi dio nov¢ane nagrade Koji
se za rezultat na natjecanju koji je on sam ostvario isplati treCojistraniy[= vlasniku
konja], u svakom se slucaju odgovarajué¢e primjenjujudnavodiySuda, iz razloga
navedenih pod tockom Il.2.e [= navodenje gpresude. Suda “Bastova,
EU:C:2016:855, t. 37. do 40.] (drukcije stajaliste uypresudi FG=a Mdinster
(Financijski sud u Munsteru) od 19. rujna 2019a= 5 K'2510/18 U, 4uris, t. 52.).
Placanje se i u tom slucaju obavlja za rezultatykojiyjewpruzateljusluge ostvario na
natjecanju premda isplatu pravno gledano obavljatreéa strana koja je pak novcanu
nagradu primila od organizatora, a negsam, organizator. Novcana nagrada nije
placanje za druge (eventualno oporezive) usluge pruzatelja usluga. Stoga ono ni
nije obuhvaceno njegovom naknadom 1ne ukljucuje seu poreznu osnovicu drugih
oporezivih usluga.” Osim toga, nije bitno ni pitanje je T vlasnik staje za treninge i
natjecanja konja ,,vlasnicima komja pruzio tazliCite usluge” (presuda BFH-a u
BFHE 270., 181.,t. 1. i t.46.).

3. Pitanje koje je patrebno protumaciti
a) Nepostojanje izrayne veze izmedu naknade i usluge

U spornomsiucaju tuzitelj uislucaju pobjednickog sudjelovanja na natjecanju
nema vlastito pravo‘ma nov€anu nagradu od organizatora natjecanja. Pravo na
novéanu nagradu u'9dnosu prema organizatoru natjecanja ima samo vlasnik konja.
Stoga‘tuZzitelj ptavo na novcanu nagradu stjeCe samo utoliko Sto mu vlasnik konja
ustupa pravonna movcéanu nagradu Sto se u okviru postoje¢ih pravnih odnosa
izmedu tuzitelja indoticnog vlasnika konja u spornom slucaju i dogodilo na nacin
isplate*nagrade svakom u pola dijela.

Prema ‘presudi BFH-a iz BFHE-a 270., 181. (vidjeti prethodno toc¢ku 11.2.b), u
ovom bi se spornom slu¢aju moglo smatrati da ocjena u drugom slucaju presude
Suda Bastova, EU:C:2016:855 (vidjeti prethodno pod to¢kom 11.2.a) ne obuhvaca
samo slucajeve o kojima se njome izravno presudilo, da organizator natjecanja
nov¢anu nagradu placa vlasniku konja, nego se primjenjuje i na tomu suprotne,
neovisne slucajeve kada vlasnik konja dio te novcane nagrade isplati vlasniku
staje za trening natjecateljskih konja kako bi namirio njegovu jedinstvenu uslugu
(smjestaj, trening i sudjelovanje konja na natjecanjima).
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Ako bi to bilo to¢no, moguce je da bi odnos razmjene usluga izmedu organizatora
natjecanja i vlasnika konja potisnuo odnos razmjene usluga izmedu vlasnika staje
za treninge natjecateljskih konja i vlasnika konja koji je od tog prvo navedenog
odnosa potrebno razdvojiti utoliko $to nov€ana nagrada koja ovisi o postignutom
rezultatu na natjecanju ne moze biti naknada za uslugu vlasnika staje za trening
natjecateljskih konja isporucenu vlasniku konja ako mu vlasnik konja na temelju
plasmana svojeg konja ustupi pripadajuc¢u novéanu nagradu. Tada bi drugi odnos
u tom smislu otklonio izravnu vezu izmedu isporuke usluge i naknade u ovdje
predmetnom odnosu koja se zahtijeva u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom
(c) Direktive 0 PDV-u.

b) Ustupanje novéane nagrade kao naknade za uslugu

Senatu (vije¢e) se, medutim, primjena ocjene o nov¢anoj nagradi iz odnesa
izmedu organizatora turnira 1 vlasnika konja na odnos 1zmedu vlasnika konja i
vlasnika staje za trening natjecateljskih konja ¢ini dvojbenomu

Te dvojbe proizlaze iz ¢injenice da se iz presude Suda Bastoyd (EU:C:2016:855)
ne moze s dovoljnom jasno¢om izvesti zakljuc¢akje 1iySud,svojuiecjenu obrazlozio
s nepostojanjem naknade ili s nepostojanjem uslugey Ako)tumacenje Suda u
presudi Bastova (EU:C:2016:855) treba razumjetima nacin da je relevantno
nepostojanje usluge, iz toga u ovom“predmetuytreba zakljuciti da je potrebno
potvrditi postojanje isporuke uslige iz, naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(c) Direktive o PDV-u. U okalnostima, spernogwslucaja, to sto vlasnik konja
polovinu nov¢ane nagradesowvisne © postizanju'edredenog rezultata na natjecanju
ustupa vlasniku staje za trening - natjecateljskih konja predstavlja uvjet o kojem
ovisi isporuka usluge vlasnika staje za“trening natjecateljskih konja (smjestaj,
trening 1 sudjelovanje, konja “ha natjecanjima), i koji kao takav upucuje na
potrebnu izravnu vezu Synjegovom isporukom usluga (vidjeti u tom smislu i
presudu Sudu“ First “Choiee Holidays od 19. lipnja 2003. — C-149/01,
EU:C:2003:358, t.'32. i'sljedeca).

Odgovarajuéina to pitanje, potrebno je uzeti u obzir da se Sud u tocki 35. presude
Bastova “(EU:C:2016:855) bavio s pitanjem postoji li usluga koja se placa
naknadom zandrugu‘uslugu (u pogledu takvih situacija u takozvanim postupcima
zamjene 1 slicnimypostupcima vidjeti presudu Suda Serebryannay vek od 26. rujna
2018.=,C-283/12, EU:C:2013:599, t. 38. i sljedece tocke). Sud na to odgovara
nijecne. S“tim u skladu, kada vlasnik konja tzv. ,stavi konja na raspolaganje”
organizatoru utrke konja, stvarna protucinidba za sudjelovanje konja u utrci ,,kao
prvo” ne moze biti usluga koju ju pruzio organizator utrke, a koja se sastoji u tome
da se vlasniku dopusta da njegov konj sudjeluje u utrci. Prema shvaéanju Senata
(vijece), iz toga ne proizlazi niSta korisno Sto bi doprinijelo ocjeni koju je
potrebno donijeti u predmetnom sporu.

Daljnje obrazlozenje iz tocke 36. 1 sljede¢ih tocaka presude BaStova
(EU:C:2016:855) ¢ini se dvojakim. Sud s jedne strane navodi da za stavljanje
konja na raspolaganje ne postoji stvarna protu¢inidba ako vlasnik primi nov¢anu
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nagradu samo u slucaju postizanja odredenog rezultata u utrci. To upucuje na
¢injenicu da se Sud u smislu argumenta oslanja na nepostojanje naknade (kao
protucinidbe).

S druge strane, Sud navedeno obrazlaZze time da se novCana nagrada ne placa za
stavljanje konja na raspolaganje, nego za postizanje odredenog rezultata u utrci,
odnosno odredeni plasman konja, §to je pak povezano s odredenim stupnjem
aleatornosti. To upucuje na Cinjenicu da se kao temelj treba uzeti nepostojanje
usluge. Potvrdom navedenog mogucée je smatrati da Sud svoj zaklju¢ak nadalje
obrazlaze time da je kvalifikacija stavljanja na raspolaganjed oporezivom
transakcijom ovisno o rezultatu koji konj postigne u utrci u“suprotnosti sa
sudskom praksom Suda prema kojoj pojam ,,isporuka usluga”“ima objektivno
obiljezje i primjenjuje se neovisno o ciljevima i rezultatima tramsakeija (presuda
Suda Bastova, EU:C:2016:855, t. 38.).

Stoga Senat (vije¢e) dvoji u vezi sa znacenjem clanka 238tavka L. tocke (c)
Direktive 0 PDV-u na nacin protumacen u presudi. Suda BagtovayEU:C:2016:855)
Sto ¢ini potrebnim upucivanje zahtjeva za prethodnu edluku Sudu.

4. Relevantnost za odlucivanje u glavnomypostupku

Prethodno pitanje je relevantno za denoSenje “‘odluke u glavnom postupku. Na
temelju Cinjeni¢nih utvrdenja FG=ajkojaisu,zbog nedostatka prigovora protiv tih
utvrdenja u reviziji obvezujuéa u predmetnom réwvizijskom postupku (¢lanak 118.
stavak 2. FGO-a), izvjesnopje ‘da je tuzitelj kao vlasnik staje za treninge
natjecateljskih konja pruzio jedimstvenu uslugu koja je obuhvacala mogucénost
boravka i trening konja kaoyi sudjelovanje na natjecanjima. Za uslugu koja se
sastoji od niza elemenata on jeyod vlasnika doti¢nog konja s jedne strane primio
naknadu troskova “za uzdrzavanjedkonja, za sudjelovanje na natjecanjima i
troskove transporta, koyacayi veterinara, a s druge strane udio u prihodima od
natjecanjastmpolovinidijela. Ta ocjena odgovara pravnim nacelima koje je Sud
uspostavio, u svthu ‘razgranicenja jedinstvene transakcije od vise medusobno
neovisnih transakcija (vidjeti primjerice presudu Suda KPC Herning od 04. rujna
2019.= C-71/18, EU:C:2019:660, t. 34. i sljedece tocke).

Akopresudu Suda Bastova (EU:C:2016:855) treba razumjeti na nacin da je
relevantno ‘hepostojanje naknade, pravnha ocjena FG-a mogla bi se u skladu s
presudom ‘BFH-a objavljenom u BFHE 270., 181. (vidjeti tocku I1.2.b) pokazati
neto¢nom. Tada bi povodom tuziteljeve revizije presudu FG-a trebalo ukinuti i
prihvatiti tuZbu.

Suprotno tomu, ako je u skladu s presudom Suda Bastova (EU:C:2016:855) bitno
nepostojanje usluge, tada bi se presuda FG-a pokazala to¢nom te bi tuziteljeva
revizija bila neosnovana. Naime, za razliku od presude Bastova (EU:C:2016:855),
u spornom slucaju nije rije¢ samo o usluzi koja se placa samo za postizanje
odredenog rezultata u utrci, odnosno odredenog plasmana konja te je stoga
povezana s odredenim stupnjem aleatornosti. Umjesto toga, u spornom je slucaju
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rije¢ o jedinstvenoj ukupnoj isporuci koja se sastoji od smjeStaja, treninga i
sudjelovanja konja na turnirima. Ta usluga u svojoj ukupnosti nije povezana s
aleatornos$c¢u jer se aleatornost odnosi samo na dio koji se odnosi na sudjelovanje
na natjecanjima. Budué¢i da je rije¢ o jedinstvenoj ukupnoj usluzi, nov¢ana
nagrada u polovini dijela ne ustupa se za postizanje odredenog rezultata u utrci,
nego za ukupnu uslugu neovisnu o tom rezultatu (koja se sastoji od smjestaja,
treninga i sudjelovanja na turnirima). Tu je jedinstvenu uslugu tuzitelj pruzio
neovisno o postignutim rezultatima na natjecanjima. Stoga je rije¢ o isporuci
usluge koja, kako to Sud zahtijeva, ima obiljezje objektivnosti. Pritom opseg
ustupanja novcane nagrade sa stajaliSta Senata (vijece) nije bitan.

U prilog tomu ide i uzimanje u obzir gospodarske i poslovne stvarnosti koje ¢ini
temeljni kriterij za primjenu zajedni¢kog sustava PDV-a (presude Suda Budimex
od 02. svibnja 2019. — C-224/18, EU:C:2019:347, t. 27.4 Krak\et"Marek Batko
od 18. lipnja 2020. — C-276/18, EU:C:2020:485, t..61.)5.S tim u,skladu, treba
smatrati da se ustupanjem novcane nagrade u poloviniydijela treba nhadoknaditi
ukupnu tuziteljevu uslugu i da su stranke, osimgtoga, smatsale'da ¢e,se novcane
nagrade dugorocno ostvarivati.

5. Pravna osnova zahtjeva za prethodau odluku

Podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku ‘Sudu temelji|se na ¢lanku 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije:

6. Prekid postupka

[omissis] [nacionalne postupevne odredbe]



