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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

21. dubna 2021
Piedkladajici soud:

Amtsgericht Bottrop (Némecko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

24. biezna 2021
Zalobkyné:

Fuhrmann-2-GmbH

Zalovany:

[omissishAmtsgericht Bottrop
Usneseni

ve véci
Fuhrmann-2-GmbH proti B.

Amtsgericht Bottrop,(ekresni soud v Bottrop, Némecko)
24. biezna 2021
[omissis]

rozhodl takto:
I.  Rizeni se pferuduje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se k vykladu ¢l. 8 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 o prévech spotiebitelli, kterou se mé€ni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smémice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011,
L 304, s. 64), ptfedklada k rozhodnuti o predbéZné otazce nasledujici otazka:
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Musi byt ¢l. 8 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2011/83/EU vykladan v tom
smyslu, Zze pro odpovéd na otazku, zda tlaitko nebo podobna funkce, jejiz
aktivace je nedilnou soucasti objednavky smlouvy uzavirané na dalku
elektronickymi prostfedky ve smyslu prvniho pododstavce tohoto ustanoveni,
ajez neni oznacena ,objedndvka zavazujici K platbé“, je oznacena jinou
odpovidajici a jednozna¢nou formulaci ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera
spottebitele upozorni na skutecnost, ze podanim objednavky vznika povinnost
zaplatit obchodnikovi, je relevantni vylu¢né oznaceni tlacitka, resp. odpovidajici
funkce?

Oduvodnéni
l.

Zalobkyné je majitelkou hotelu Goldener Anker v\Kruminhdm-Greetsiel
(Némecko). Prongjem hotelovych pokoji seguskute€nuje mimo jiné
prostiednictvim internetové stranky zprostiedkovatelskehe, portalu Beoking.com.

[omissis] [J]e nesporné, Ze: zalovany sitdne, 19.5cetyvence 2018 oteviel
internetovou stranku Booking.com a zadal, své\ pozadované cilové misto
Krumhorn-Greetsiel, poZzadované obdobi od,28: kvétnan2019 do 2. ¢ervna 2019,
jakoz 1 pozadovany pocet pokojii (Ctyfi dwojlizkewé pokoje). Nasledné se
zalovanému zobrazily odpovidajici velné, hotelovéspokoje. Mezi zobrazenymi
vysledky vyhledavéani se mimo jiné nachazelyhotelové pokoje v hotelu zalobkyné
Goldener Anker. Zalovanyaklikl potépa tento hotel, na¢eZ se mu pro zvolené
obdobi zobrazily dostupne pokojey, jakoz%, dalsi informace o vybaveni, cené atd.
hotelu Goldener Anker, Zaloyany $i v tomto hotelu zvolil &tyii dvojlizkové
pokoje a klikl na tlagitko jlch'seservieres (rezervuji). Nasledné Zalovany zadal své
osobni (daje, jako#,i jména spelucestujicich. Zalovany poté klikl na tlagitko
s ndpisem ,,Buchung abschlieBen* (dokongit rezervaci).

Zalovany se dne 28. kyétna2019 do hotelu Goldener Anker nedostavil.

Dopisem ze dne 29, kvétna 2019 vyuctovala zalobkyné€ zalovanému — pficemz mu
stangvila 1t péti pracovnich dnit — stornopoplatky (v souladu s jejimi
vseebeenymi pedminkami) ve vysi 2 240,00 eur. Zadna platba nebyla provedena.

Zalobkynd\ma za to, Ze zalovany prostiednictvim Booking.com uzaviel
s zalobkyni smlouvu o ubytovani v jejim hotelu Goldener Anker v obdobi od
28. kvétna 2019 do 2. c¢ervna 2019. Zvoleny népis na tlaitku ,,Buchung
abschlieBen (dokoncit rezervaci) spliiuje zejména zvlastni povinnosti v oblasti
elektronického obchodu Vviéi spotiebitelim, a zejména ve vztahu k zalovanému
podle §312j odst. 3 druhé véty ve spojeni s prvni vétou BGB [Birgerliches
Gesetzbuch (obcansky zakonik), dale jen ,,BGB*].

Zalobkyné pozaduje od Zalovaného zaplaceni stornopoplatkii ve vysi 2 240,00 eur
Z diivodu nenastoupeni pobytu.
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1.
1.
[omissis] [Uvahy tykajici se pieruseni fizeni] [omissis]
2.

Uspéch zaloby zavisi na skuteénosti, zda doslo k uzavieni sflouvy mezi
zalobkyni a zalovanym. V projednavané véci by k uzavieni smlouvy W, souladu
s8312] odst. 4 BGB doslo pouze v ptipadé, Ze byly . splnénys, povinnosti
vyplyvajici z §312) odst. 3. V daném piipadé byla grezervace®, provedena
prostfednictvim tla¢itka oznaceného ,,Buchung abschlieBen‘ % (dokenceni
rezervace).

Ustanoveni § 312j odst. 4 BGB, ktery provadi ¢l. 8 odst."2 druhy pedodstavec treti
veétu smérnice 2011/83/EU do némeckého pravaystanovi, ze kiuzavieni smlouvy
podle 8312j odst.2 BGB dojde pouze "W ptipad€, zewobehodnik splni svoji
povinnost vyplyvajici z § 312 odst. 3 BGB:

a) Vzhledem k tomu, ze smluvni,strany nepopiraji,” ze se jedna o smlouvu
uzavienou elektronicky na dalku, mezi, obchodnikem a spotiebitelem, spada
uzavieni sporné smlouvy do péisobnosti § 312j edst. 2 BGB, jakoz i do ptisobnosti
¢lanku 8 smérnice 2011/83/EU.

b)  Strany vedou spor oytom,s\zda, v projednavaném piipadé byly splnény
povinnosti vyplyvajich,z §3312j, 0dsta3 BGB, ktery provadi do némeckého prava
¢l. 8 odst. 2 druhysypododstavee, druhou vétu smérnice 2011/83/EU. Z toho
vyplyva, zefobchodnik ‘musivupravit proces objednavky takovym zpisobem, Ze
spotfebitel podanimysvé objednavky vyslovné potvrdi, ze se zavaze k provedeni
platby (8312)\0dst. 3%prvai véta BGB), pfi¢emz tato povinnost je podle § 312
odsts 3druhéswyety, BGB splnéna v piipadech, kdy je objednavka provadéna
prostiednictvim tlacitka pouze tehdy, je-li toto tlacitko snadno cCitelnym zptisobem
oznaden0, ,,objedndvka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici
a,jednoznacnoeu formulaci.

V komentaiich — v rdmci 8 312j odst. 3 druhé véty BGB — je otazka, zda oznaceni
tlacitka 3Buchung bestétigen* (potvrdit rezervaci), tedy formulaci srovnatelnou
s tou, kterd je pfedmétem tohoto sporu, splituje pozadavky zdkona, posuzovéana
rizné. Zatimco Schirmbacher [omissis] zastava nazor, Ze oznaceni ,,Buchung
bestdtigen* je odpovidajici a jednozna¢nou formulaci, Wendehorst [omissis] ma
naproti tomu za to, ze toto oznaceni neni odpovidajici a jednoznaéné.

Landgericht Berlin (zemsky soud v Berling) sdili v jednom nezvefejnéném
rozhodnuti, které do spisu zalozila zalobkyné (rozsudek ze dne 31. ledna 2019,
¢.j. 16 0284/17), nézor Schirmbachera a v podstaté to odivodiuje tim, ze



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 3. 2021 — Vic C-249/21

oznaceni tlaCitka musi byt posouzeno ,s piithlédnutim ke vSem okolnostem,
zejména ke konfiguraci zbyvajici Casti procesu objednévky, resp. s piithlédnutim
k druhu smlouvy, ktera ma byt uzaviena.

Podle ptedkladajiciho soudu by zohlednéni vSech okolnosti bylo ptipustné pouze
tehdy, pokud by to bylo v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/83/EU.

V tomto ohledu ma tento soud s ohledem na znéni smérnice vazné pochybnosti.
Podle ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce druhé véty smérnice 2011/83/EU musi
byt tlacitko ¢i podobna funkce oznaéena formulaci, ,ktera [spotiebitéle] upozorni
na skutecnost, ze podanim objednavky vznika povinnost zaplatitsobchednikovi®.
Podle nézoru ptedkladajiciho soudu musi tudiz — 1 kdyz to ze znéni§ 312j0dst. 3
druhé véty BGB, ktery provadi ¢l. 8 odst. 2 druhy podedstavee, druhoutwétu
smérnice 2011/83/EU do némeckého prava, jednoznatné nevyplywa, — “ze
samotného oznaceni tlacitka vyplyvat, Ze spotiebitel kliknutimyn@'tlacitko pravné
zavaznym zpisobem zaloZi vii¢i sobé povinnost k zaplacent:

K objasnéni otazky, zda a v jakém rozsahu mohousbyt w piipadé otazky
jednoznacnosti oznaceni v souvislosti se zalozeni pohledavky, naGhradu smétujici
vici spotiebiteli zohlednény také doprovodné,okolnosti pracesu objednavky nebo
rezervace, je nezbytné rozhodnuti Soudnihe, dvora Evrepské unie o predbézné
otazce.

Tato otazka je relevantni pro rozhodnuti prejednavaného sporu.

Vzhledem k tomu, Ze i takové,okelnosti mimo rdmec vlastniho tlacitka, jako jsou
okolnosti procesu objednavky “pied, kliknutim na tlacitko, by mohly rovnéz
odiivodnit jednoznaénostioznaceni tlacitka, dospél predkladajici soud na zakladé
argumentace Landgericht Berlin k “zavéru, ze uplatnost plnéni uplatiovaného
zalobcem vyplyva ze vSechnokolnosti procesu objednavky, jelikoz na zdkladé cen
uvedenych | v predchazejicichy krocich objednavky nelze od primérného
spotiebitele opravneng ocekavat bezuplatnou, ale zaroven zavaznou ,rezervaci‘
hotelovehoypokeje. Za t&chto podminek by bylo nutné povinnost stanovenou
v & 312j odst.'3, druhé vét¢ BGB povazovat za splnénou, takze ustanoveni § 312]
edsta4 BGB by nebranilo u¢innému zalozeni zavazku zalovaného.

Je:li | wsak, zohlednéni okolnosti, Které nesouviseji s tlacitkem, nepiipustné a
Uplatna povaha takto zalozeného dodavatelsko-odbératelskeého vztahu musi
vyplyvat piimo z oznaceni tlacitka, povazuje soud za vhodnéjsi tezi zastavanou v
literature  Wendehorstem, jelikoz v projednavaném piipadé pouZzité oznaCeni
tlacitka ,,Buchung abschlieBen* (dokoneni rezervace) dostateCné jasné
nevyjadiuje, Ze spotiebitel ptimo kliknutim na tlacitko ucini zévazny ukon
sméfujici k uzavieni tplatné smlouvy. Podle ptredkladajiciho soudu totiZ v bézném
jazyce neni vyraz ,.Buchung“ (rezervace) nutné spojen se vznikem povinnosti
zaplatit odménu, ale je Casto uzivan rovnéz jako synonymum bezplatné
»Vorbestellung® (pfedrezervace) nebo ,,Reservierung®“ (rezervace). Za téchto
podminek by méla byt povinnost stanovena v ¢l. 312 odst. 3 druhé vété BGB
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povazovana za nesplnénou s tim disledkem, Ze z divodu ¢l. 312j odst. 4 BGB
nebyla zaloZena zadvazkova povinnost Zalovaného.

[omissis]



