BLOM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba)
z dnia 30 maja 2006 r.”

W sprawie T-87/94

J.C. Blom, zamieszkaly w Blokker (Niderlandy), oraz pozostali skarzacy, ktérych
nazwiska sa podane w zalaczniku, poczatkowo reprezentowani przez adwokatéw
H. Bronkhorsta i E. Pijnackera Hordijka, a nastepnie przez E. Pijnackera Hordijka,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanej przez A. Brautigama i A.M.
Colaert, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez A.M. Colaert,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

II - 1387



WYROK Z DNIA 30.5.2006 r. — SPRAWA T-87/94

Komisji Wspdélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez T. van Rijna,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata H.J. Rabego,
a nastepnie przez M. van Rijna, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie, na podstawie art. 178 traktatu WE
(obecnie art. 235 WE) i art. 215 akapit drugi traktatu WE (obecnie art. 288 akapit
drugi WE), z tytulu szkody poniesionej rzekomo przez skarzacego z powodu
uniemozliwienia mu wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. dotyczacego zasad zastosowania
oplaty zgodnie z art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. ustanawiajacym szczegélowe
zasady stosowania dodatkowej oplaty wyréwnawczej okre§lonej w art. 5¢c rozporza-
dzenia nr 804/68 (Dz.U. L 132, str. 11),

_SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, ML.E. Martins Ribeiro i K. Jiirimée, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 listopada 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1078/77 z dnia 17 maja 1977 r. wprowadzajace
system premii z tytulu niewprowadzania do obrotu mleka i przetworéw mlecznych
oraz z tytulu konwersji stad mlecznych (Dz.U. L 131, str. 1) przewidywalo wyplate
premii za niewprowadzanie do obrotu lub premii za konwersje producentom, ktérzy
zobowigzali si¢ nie wprowadza¢ do obrotu mleka lub przetworéw mlecznych
w trakcie pigcioletniego okresu niewprowadzania do obrotu lub nie wprowadza¢ do
obrotu mleka lub przetworéw mlecznych i przeksztalci¢c swoje stada bydla
mlecznego w stada bydla miesnego w trakcie czteroletniego okresu konwersji.

Producenci mleka, ktérzy zawarli zobowiazanie na podstawie rozporzadzenia
nr 1078/77, zwani sa potocznie ,producentami SLOM”. Skrét ten pochodzi od
niderlandzkiego wyrazenia ,slachten en omschakelen” (dokona¢ uboju i konwersji),
opisujacego ich obowiazki w ramach systemu niewprowadzania do obrotu
i konwersji.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspélnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 10) oraz rozporzadzenie Rady nr 857/84
z dnia 31 marca 1984 r. przyjmujace ogélne zasady stosowania oplaty wyréwnawczej
okres§lonej w art. 5c¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka
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i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13) wprowadzily od dnia 1 kwietnia 1984 r.
dodatkowa oplate wyréwnawcza pobierana od ilosci dostarczonego mleka
przekraczajacej ilo§¢ referencyjna, okreslanej dla kazdego podmiotu skupujacego
w granicach ilosci calkowitej zagwarantowanej dla kazdego panstwa czlonkow-
skiego. Ilo§¢ referencyjna zwolniona z dodatkowej oplaty wyréwnawczej byla réwna
ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka dostarczonej przez producenta badz zakupionej
przez mleczarnie, w zaleznoéci od formuly wybranej przez panstwo, w ciagu roku
referencyjnego, ktérym w przypadku Niderlandéw byl rok 1983.

Szczegélowe zasady stosowania dodatkowej oplaty wyréwnawczej okreslonej
w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 zostaly okre$lone w rozporzadzeniu
Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. (Dz.U. L 132, str. 11).

Producenci, ktérzy nie dostarczali mleka w roku referencyjnym przyjetym przez
dane panistwo czlonkowskie, wypelniajac zobowiazanie podjete z tytulu rozporza-
dzenia 1078/77, byli wylaczeni z przydzialu ilosci referencyjne;j.

W wyrokach z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawie 120/86 Mulder, Rec. str. 2321
(zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Mulder I”) i sprawie 170/86 von Deetzen, Rec.
str. 2355 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie von Deetzen”), Trybunal stwierdzit
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 857/84 zmienionego rozporzadzeniem nr 1371/84
w zakresie, w jakim rozporzadzenie to nie przewidywalo przydzielenia ilosci
referencyjnej producentom, ktérzy wypelniajac zobowiazanie podjete na podstawie
rozporzadzenia nr 1078/77, nie dostarczali mleka w roku referencyjnym przyjetym
przez dane panstwo czlonkowskie.

W nastepstwie wyrokéw w sprawie Mulder I oraz w sprawie von Deetzen, pkt 6
powyzej, Rada przyjeta w dniu 20 marca 1989 r. rozporzadzenie (EWG) nr 764/89
zmieniajace rozporzadzenie nr 857/84 (Dz.U. L 84, str. 2), ktére weszlo w zycie dnia
29 marca 1989 r., w celu umozliwienia przyznania producentom SLOM specjalnej
ilodci referencyjnej wynoszacej 60% ich produkcji z ostatnich 12 miesiecy
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poprzedzajacych podjecie zobowigzania do niewprowadzania do obrotu lub
konwersji na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77.

Producenci, ktérzy podjeli zobowigzanie do niewprowadzania do obrotu lub
zobowiazanie do konwersji na podstawie rozporzadzenia nr 764/89 i otrzymali ilo§¢
referencyjna, zwana ,specjalna”, okreslani sa jako ,producenci SLOM I”.

Artykul 3a ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 857/84 zmienionego rozporzadzeniem
nr 764/89 uzaleznial przyznanie iloéci referencyjnej w szczegélnoéci od wykazania
przez producentéw ,w uzasadnieniu wniosku, Ze sa w stanie w pelnym zakresie
wytworzy¢ we wlasnym gospodarstwie wnioskowana ilo§¢ referencyjna” [tluma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Zgodnie z art. 3a ust. 1 tiret pierwsze wspomnianego rozporzadzenia, przepis ten
dotyczyl producenta, dla ,ktérego okres niewprowadzania do obrotu lub konwersji
w wykonaniu zobowiazania podjetego na podstawie rozporzadzenia [...] nr 1078/77
uplywa[l] po 31 grudnia 1983 r. lub po 30 wrzesnia 1983 r. w panstwach
czlonkowskich, w ktérych dostawy mleka w okresie od kwietnia do wrzesnia
wynosza co najmniej dwukrotno$¢ dostaw od pazdziernika do marca kolejnego
roku”.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C-189/89 Spagl, Rec. str. 1-4539,
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ art. 3a ust. 1 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 857/84 zmienionego rozporzadzeniem nr 764/89 w zakresie, w jakim wylaczalo
ono od przyznania specjalnej ilosci referencyjnej na podstawie tego przepisu
producentéw, ktérych okres niewprowadzania do obrotu lub konwersji
w wykonaniu zobowigzania podjetego na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77
uplynal przed 31 grudnia 1983 r. lub ewentualnie przed 30 wrzesnia 1983 r.
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W nastepstwie wyroku w sprawie Spagl, pkt 11 powyzej, Rada przyjeta
rozporzadzenie (EWG) nr 1639/91 z dnia 13 czerwca 1991 r. zmieniajace
rozporzadzenie nr 857/84 (Dz.U. L 150, str. 35), ktére uchylajac warunki, ktérych
niewazno$¢ stwierdzil Trybunal, zwiazane w szczegdlnoéci z chwila, w ktérej
wygasalo zobowiazanie do niewprowadzania do obrotu, umozliwilo przyznanie
specjalnej ilosci referencyjnej zainteresowanym producentom. Nazywani sa oni
sproducentami SLOM II”. Producenci, ktérych zobowiazanie do niewprowadzania
do obrotu na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 wygasto w 1983 r., okre$lani sa
jako podkategoria producentéw SLOM II ,producentami SLOM 1983”.

Wyrokiem wstepnym z dnia 19 maja 1992 r. w sprawach potaczonych C-104/89
i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-3061, zwanym dalej
~wyrokiem w sprawie Mulder II”, Trybunal orzekl, ze Wspélnota jest odpowie-
dzialna za szkody poniesione przez okreslonych producentéw mleka, ktérzy podjeli
zobowigzania na podstawie rozporzadzenia nr 1078/77 i nastepnie zostali objeci
ograniczeniem wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
nr 857/84. Trybunal wezwal strony do ustalenia naleznych kwot za obopdlnym
porozumieniem.

W nastepstwie tego wyroku Rada i Komisja opublikowaly w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich z dnia 5 kwietnia 1992 r. komunikat 92/C 198/04 (Dz.U.
C 198, str. 4, zwany dalej ,komunikatem z dnia 5 sierpnia 1992 r.”). Po
przypomnieniu w nim konsekwencji wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej,
instytucje wyrazily swoja wole okreslenia praktycznych zasad wyplaty odszkodowan
dla zainteresowanych producentéw w celu zagwarantowania pelnego skutku temu
wyroku.

Do czasu przyjecia tych zasad instytucje zobowigzaly sie do niepodnoszenia zarzutu
przedawnienia wynikajacego z art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci wzgledem
kazdego producenta spelniajacego warunki wynikajace z wyroku w sprawie
Mulder 11, pkt 13 powyzej. Niemniej zobowiazanie to zostalo uzaleznione od tego,
czy roszczenie odszkodowawcze nie bylo przedawnione juz w dniu publikacji
komunikatu z dnia 5 sierpnia 1992 r. lub w dniu, w ktérym producent zlozyl wniosek
do jednej z instytucji.
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Nastepnie Rada okreslita wspomniane praktyczne zasady, przyjmujac rozporzadze-
nie (EWG) nr 2187/93 z dnia 22 lipca 1993 r. przewidujace oferte rekompensat dla
niektérych producentéw mleka i przetworédw mlecznych, tymczasowo objetych
ograniczeniami prowadzenia przez nich handlu (Dz.U. L 196, str. 6). Rozporzadzenie
to przewidywalo na rzecz producentéw, ktérzy otrzymali ostateczna ilo§é
referencyjna, propozycje zryczaltowanego wynagrodzenia szkéd poniesionych
w ramach stosowania regulacji wskazanej w wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13

powyzej.

Artykul 14 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2187/93 stanowi:

+Nieprzyjecie oferty w terminie dwdch miesiecy od jej otrzymania powoduje, Ze nie
wiaze ona na przyszlo§¢ danych instytucji wspdlnotowych” [tlumaczenie nieofi-
cjalne].

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 1999 r. w sprawie T-1/96 Bocker-Lensing i Schulze-
Beiering przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-1, zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Bocker-Lensing”, Sad orzekl, ze Wspélnota nie jest odpowiedzialna wobec
tych producentéw, ktérych zobowiazanie SLOM wygasto w 1983 r. i ktérzy nie
wznowili produkcji mleka przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 857/84 ani nie
wykazali, ze podjeli dzialania mogace udowodni¢ ich zamiar wznowienia produkcji
z koncem okresu niewprowadzania do obrotu.

W wyroku w sprawie Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej, Sad orzekl réwniez, ze fakt, iz
skarzacy otrzymali od wladz narodowych ilo§¢ referencyjna, nie moze obalaé
wniosku, jaki przyjeto odnosnie do powstania odpowiedzialno$ci Wspodlnoty,
poniewaz przyznanie ilo$ci referencyjnej nie przesadzalo kwestii istnienia roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 288 akapit drugi WE, gdyz zachowanie wladz
narodowych nie jest wiazace dla Wspélnoty.
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Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych C-104/89 i C-37/90
Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-203, zwanym dalej ,,wyrokiem
w sprawie Mulder III”, Trybunal orzekl w przedmiocie wysokosci odszkodowan
dochodzonych przez skarzacych w sprawach objetych wyrokiem w sprawie
Mulder 11, pkt 13 powyzej.

Decyzja z dnia 28 listopada 2000 r. [C(2000) 3592 wersja ostateczna] Komisja, ktéra
na podstawie art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2330/98 z dnia 22 pazdziernika
1998 r. przewidujacego oferte rekompensat dla niektérych producentéw mleka
i przetworéw mlecznych tymczasowo objetych ograniczeniem prowadzenia przez
nich handlu (Dz.U. L 291, str. 4) byla uprawniona do zatwierdzenia przekazania ofert
odszkodowania producentom, ktérzy znajdowali sie w sytuacji odpowiadajacej
warunkom powstania zobowiazania Wspdlnoty, ale ktérzy nie otrzymali odszkodo-
wania na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 2187/93 lub innych przepiséw przyjetych
w ramach rozporzadzenia nr 2330/98, zaproponowala okre§lonym producentom
niderlandzkim odszkodowanie, ktére odpowiadalo odszkodowaniu ustalonemu
przez Trybunal w wyroku w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej.

Wyrokami z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-533/93 Bouma przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I1I-203, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Bouma”, oraz
w sprawie T-73/94 Beusmans przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-223, zwanym
dalej ,wyrokiem w sprawie Beusmans”, Sad oddalit skargi z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspélnoty wniesione na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit
drugi WE przez dwéch producentéw mleka w Niderlandach, ktérzy podjeli
w ramach rozporzadzenia nr 1078/77 zobowiazania do niewprowadzania do obrotu,
ktére wygasty w 1983 r.

W pkt 45 ww. wyroku w sprawie Bouma (pkt 44 wyroku w sprawie Beusmans) Sad
stwierdzit na podstawie wyroku w sprawie Spagl, pkt 11 powyzej, zZe producenci,
ktérych zobowiazanie wygaslo w 1983 r., nie moga skutecznie powolywaé sie
w uzasadnieniu skargi o odszkodowanie na naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, o ile nie wykaza, ze powody, dla ktérych nie wznowili produkcji
mleka w ciagu roku referencyjnego, byly zwiazane z faktem, ze wstrzymali te
produkcje na okredlony czas i ze ze wzgledéw organizacji tej produkeji nie mieli
mozliwosci natychmiastowego jej wznowienia.
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W pkt 46 wyroku w sprawie Bouma (pkt 45 wyroku w sprawie Beusmans), pkt 22
powyzej, Sad odwolal sie¢ do wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej,
stwierdzajac, co nastepuje:

~Ponadto z wyroku w sprawie Mulder II, a dokladnie z pkt 23 wynika, ze
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty jest uzalezniona od tego, czy producenci w sposéb
wyrazny okazali swéj zamiar wznowienia produkcji mleka z chwila wygasniecia ich
zobowiazania do niewprowadzania do obrotu. Aby bowiem w wyniku niezgodno$ci
z prawem, ktéra doprowadzila do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzen, z powodu
ktérych doszlo do sytuacji, w jakiej znalezli si¢ producenci SLOM, powstalo
roszczenie odszkodowawcze tych producentéw, musieli oni nie mie¢ mozliwo$ci
wznowienia produkcji mleka. Oznacza to, ze producenci, ktérych zobowigzanie
wygasto przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 857/84, powinni byli wznowié te
produkcje lub przynajmniej podja¢ dzialania w tym celu, takie jak dokonanie
inwestycji, napraw lub konserwacja urzadzen niezbednych do tej produkcji (zob.
w tym wzgledzie [...] opinie rzecznika generalnego Van Gervena do wyroku
w sprawie Mulder II, Rec. str. I-3094, pkt 30)”.

Odnoénie do sytuacji skarzacych Sad dokonal nastepujacego stwierdzenia w pkt 48
wyroku w sprawie Bouma (pkt 47 wyroku w sprawie Beusmans), pkt 22 powyzej:

~Biorac pod uwage fakt, ze skarzacy nie wznowil produkcji mleka pomiedzy data
wygasniecia swojego zobowiazania do niewprowadzania do obrotu [...] a wej$ciem
w zycie w dniu 1 kwietnia 1984 r. systemu kwot, aby mozna bylo uzna¢ jego zadanie
odszkodowania za zasadne, powinien wykazaé, ze mial zamiar wznowienia tej
produkcji z chwila wygasniecia swojego zobowiazania do niewprowadzania do
obrotu i ze nie mial mozliwoéci uczynienia tego z powodu wejicia w Zycie
rozporzadzenia nr 857/84”.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-162/01 P
i C-163/01 P Bouma i Beusmans przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1-4509,
zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans”, Trybunal oddalit
odwotlania wniesione od wyrokéw w sprawie Bouma, pkt 22 powyzej, oraz
w sprawie Beusmans, pkt 22 powyzej.
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W pkt 62 i 63 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, Trybunat
stwierdzil:

»62 Sad ograniczyl sie do stwierdzenia na podstawie wyroku w sprawie Spagl [pkt 11
powyzej] w pkt 45 wyroku w sprawie Bouma (pkt 44 wyroku w sprawie
Beusmans), ze producenci, ktérych zobowiazanie wygasto w 1983 r., powinni
byli wykazaé, ze powody, dla ktérych nie wznowili produkcji mleka w ciagu roku
referencyjnego, byly zwiazane z faktem, ze wstrzymali oni te produkcje na
okreslony czas i ze wzgledéw organizacji tej produkcji nie mieli mozliwosci
natychmiastowego jej wznowienia.

63 Taka wykladnia wyroku w sprawie Spagl [pkt 11 powyzej] jest prawidlowa”.

W pkt 72 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, Trybunatl
stwierdzil:

»[.--] przestanki dochodzenia odszkodowania przez panéw Boume i Beusmansa jako
producentéw SLOM 1983 moga wynika¢ wylacznie z wykladni, jakiej Trybunat
dokonal w odniesieniu do przepiséw z tej dziedziny. Rozporzadzenie nr 1639/91
zmienia bowiem art. 3a rozporzadzenia nr 857/84 zmienionego rozporzadzeniem
nr 764/89, dotyczacy przyznania specjalnej iloéci referencyjnej, ale nie okresla
przestanek dochodzenia odszkodowania przez producenta SLOM 1983. Odszkodo-
wanie na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93 pozostaje rozwiazaniem niezalez-
nym, poniewaz wprowadzony przez nie system stanowi alternatywe dla rozwiazania
sporu przed sadem i otwiera dodatkowa droge do otrzymania odszkodowania
(wyrok [Trybunalu] z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych od
C-80/99 do C-82/99 Flemmer i in., Rec. str. 1-7211, pkt 47)”.
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2 W pkt 89 i 90 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, Trybunal
doszed! do nastepujacego stwierdzenia:

»89 Whrew stanowisku p. Boumy i Beusmansa Sad mégt w pkt 46 wyroku w sprawie
Bouma (pkt 45 wyroku w sprawie Beusmans) doj$¢ do ogélnego wniosku, ze
odpowiedzialno$¢ Wspolnoty jest uzalezniona od wyraznego okazania przez
producentéw zamiaru wznowienia produkeji mleka z chwila wygasniecia ich
zobowiazania do niewprowadzania do obrotu.

90 W konsekwencji Sad mégl wymaga¢ w pkt 46 wyroku w sprawie Bouma (pkt 45
wyroku w sprawie Beusmans), aby producent SLOM 1983 okazal zamiar
wznowienia produkcji mleka z chwila wygasniecia swojego zobowiazania na
podstawie rozporzadzenia nr 1078/77, rozpoczynajac produkcje lub przynajm-
niej, podobnie jak producenci SLOM I, podejmujac dzialania w tym celu takie
jak dokonanie inwestycji, napraw lub konserwacja urzadzen niezbednych do tej
produkcji”.

so W pkt 100 i 101 wyroku w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, Trybunat
orzekl nastepujaco:

2100 W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze — jak podniosta rzecznik generalny
w pkt 125 opinii — rozklad ciezaru dowodu przyjety przez Sad
w zaskarzonych wyrokach jest zgodny z utrwalonym orzecznictwem, na
podstawie ktérego to skarzacy jest zobowiazany do wykazania, ze spelnione
zostaly réine przeslanki odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty.
Poniewaz odpowiedzialno$¢ ta moze powstaé tylko wtedy, gdy producent
wykaze swoj zamiar podjecia wprowadzania do obrotu mleka badZ to
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podejmujac na nowo produkcje po wygasnieciu swojego zobowiazania do
niewprowadzania do obrotu, badZz to okazujac te wole w inny sposéb,
dochodzacy odszkodowania jest zobowiazany wykazaé, ze rzeczywiscie mial
taki zamiar.

101  Odno$nie do zarzutu, ze panowie Bouma i Beusmans nie mogli przewidzie¢
konsekwenciji, jakie moglo mie¢ niewznowienie produkcji przed 1 kwietnia
1984 r., nalezy stwierdzi¢, iz tak jak kazdy podmiot majacy zamiar
rozpoczecia produkeji mlecznej, powinni byli liczy¢ sie z podporzadkowa-
niem przyjetym w tym czasie przepisom z dziedziny polityki rynkéw. Nie
mogli oni zatem zasadnie spodziewac sig, ze beda mogli wznowi¢ produkcje
na takich samych zasadach jak te, ktére obowiazywaly wczesniej (zob.
podobnie wyrok w sprawie Mulder I, pkt 23)”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, producent mleka w Niderlandach, podjal w dniu 1 pazdziernika 1978 r.
w ramach rozporzadzenia nr 1078/77 zobowiazanie do niewprowadzania do obrotu,
ktére wygasto w dniu 1 pazdziernika 1983 r.

Skarzacy nie wznowil produkcji mleka ani z chwila wygasniecia swojego
zobowiazania, ani przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 857/84.

Po przyjeciu rozporzadzenia nr 1639/91 skarzacy zwrdécil sie do wladz niderlandz-
kich o przyznanie tymczasowej specjalnej ilosci referencyjnej, ktéra zostala mu
przyznana od dnia 15 czerwca 1991 r., a nastepnie stala sie ostateczna specjalna
iloscia referencyjna.
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Na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93 wladze niderlandzkie w imieniu
Wspélnoty skierowaly do skarzacego oferte rekompensaty w wysokosci
114 778,61 NLG.

Skarzacy, uznajac oszacowanie szkody na kilogram za zbyt niskie i biorac pod uwage
fakt, ze oferta nie przewidywala odsetek wyréwnawczych lub przynajmniej
kompensacji deprecjacji waluty za okres do 19 maja 1992 r., odrzucil oferte
rekompensaty zlozona na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93.

W ramach rozporzadzenia nr 2330/98 nie skierowano do skarzacego oferty
rekompensaty.

W wyniku negocjacji prowadzonych w drugiej polowie 2000 r. pomiedzy
przedstawicielami producentéw SLOM i przedstawicielami Komisji zawarto
porozumienie w przedmiocie kwot, ktérych producenci SLOM 1983, do ktérych
nalezy skarzacy, mogliby dochodzi¢ z tytulu odszkodowania, jezeli zostataby
stwierdzona odpowiedzialno$§¢ Wspélnoty wzgledem tej grupy.

Przebieg postepowania

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 25 lutego 1994 r., skarzacy
T.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs, W.A.J. Derks, R.P. Geertsema, W. Hermsen,
P. Hogenkamp, J.H. Kelder, B.A. Kokkeler, G.M. Kuijs, E.J. Liefting,
J.H. Nieuwenhuizen, D.J. Preuter, H. Rossel, A.J. M. Sturkenboom, J.J. de Wit,
J.C. Blom, A.]. Keurhorst, A.J. Scholten i G.E.J. Wilmink wniesli niniejsza skarge.
Skarga zostala zarejestrowana pod numerem T-87/94.
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Postanowieniem prezesa drugiej izby z dnia 31 sierpnia 1994 r. Sad potaczyl sprawy
od T-530/93 do T-533/93, od T-1/94 do T-4/94, T-11/94, T-53/94, T-71/94, od
T-73/94 do T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94, T-96/94, od T-101/94 do
T-106/94, od T-118/94 do T-124/94, T-130/94 i T-253/94.

Postanowieniem drugiej izby z dnia 31 sierpnia 1994 r. Sad zawiesil postepowanie
w powyzszych sprawach do czasu ogloszenia wyroku w sprawie Mulder III, pkt 20

powyzej.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby powiekszonej z dnia 24 lutego 1995 r. Sad
polaczyl sprawy T-372/94 i T-373/94 ze sprawami wymienionymi w pkt 39
niniejszego wyroku.

W dniu 30 wrze$nia 1998 r. miato miejsce przed Sadem nieformalne spotkanie,
w ktérym uczestniczyli przedstawiciele stron. W trakcie posiedzenia strony mialy
mozliwo$¢ zajecia stanowiska odnosnie do dokonanej przez Sad klasyfikacji
analitycznej spraw dotyczacych producentéw SLOM, w ramach ktérej kategoria
»C” obejmowala tych producentéw SLOM, ktérym przedstawiono oferte rekom-
pensaty na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93, odrzucona przez nich ze wzgledu
na metode oszacowania szkody oraz podniesienie zarzutu przedawnienia przez
instytucje.

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 24 stycznia 2001 r. skarzacy
T.H. Clemens, N.J.G.M. Costongs, W.A.J. Derks, R.P. Geertsema, W. Hermsen,
P. Hogenkamp, J.H. Kelder, G.M. Kuijs, E.J. Liefting, J.H. Nieuwenhuizen,
D.J. Preuter, A.J.M. Sturkenboom i J.]. de Wit cofneli skarge w sprawie T-87/94.
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Postanowieniem prezesa czwartej izby powiekszonej z dnia 15 marca 2001 r. Sad
wykreslit nazwiska stron wymienionych powyzej z listy skarzacych w sprawie
T-87/94.

W dniu 17 stycznia 2002 r. odbylo si¢ przed Sadem nieformalne spotkanie, w ktérym
uczestniczyli przedstawiciele stron. Strony doszly do porozumienia odno$nie do
wyboru sprawy pilotujacej sposréd kategorii I producentéw SLOM, na wypadek
gdyby Trybunal utrzymal w mocy wyroki w sprawie Bouma, pkt 22 powyzej, oraz
sprawie Beusmans, pkt 22 powyzej, a skarzacy J. Blom zostal upowazniony do
wniesienia uaktualnionej skargi w sprawie pilotujacej.

W dniu 5 lutego 2003 r. skarzacy J. Blom wniést do sekretariatu Sadu uaktualniona
skarge i w zalaczonym do niej piSmie wnidsl o wznowienie postepowania
dotyczacego jego skargi i wyboru tej sprawy jako sprawy pilotujacej.

Rada i Komisja zlozyly swoje uwagi dotyczace wznowienia postepowania w sprawie
T-87/94 w odniesieniu do skarzacego pismami wniesionymi odpowiednio w dniu
21 lutego i 7 marca 2003 r.

Rada wniosla o ograniczenie postepowania do kwestii podniesionych
w uaktualnionej skardze, ktére nie byly rozpatrywane w sprawach objetych
wyrokami w sprawie Bouma, pkt 22 powyzej, i sprawie Beusmans, pkt 22 powyzej.
Zgoda Komisji na wybér sprawy T-87/94 jako sprawy pilotujacej zostala udzielona,
pod warunkiem ze Sad nie wyda orzeczenia przed ogloszeniem wyroku w sprawie
Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej.
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Zarzadzeniem prezesa pierwszej izby z dnia 26 marca 2003 r. Sad po wystuchaniu
stron rozlaczyl sprawe T-87/94 od spraw wymienionych w pkt 39 niniejszego
wyroku w zakresie dotyczacym skarzacego i wznowil postepowanie w sprawie
T-87/94 w odniesieniu do skarzacego.

Postanowieniem pelnego skladu z dnia 2 lipca 2003 r. Sad przekazal niniejsza sprawe
izbie zlozonej z trzech sedziéw, w tym przypadku pierwszej izbie.

Zarzadzeniem prezesa pierwszej izby z dnia 28 maja 2004 r. Sad na podstawie art. 55
§ 2 regulaminu postanowil o rozpoznaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci.

Poniewaz sklad izb Sadu zostal zmieniony z poczatkiem nowego roku sadowego,
sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do piatej izby, ktérej w konsekwencji
przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna z pominieciem S$rodkéw dowodowych. Niemniej
w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal skarzacego do udzielenia
odpowiedzi na pytania pisemne oraz Rade do udzielenia odpowiedzi na jedno
pytanie pisemne, co uczynili oni w wyznaczonym terminie. Sad wezwal réwniez
Komisje do przedstawienia jednego dokumentu. Komisja odpowiedziala na to
wezwanie w wyznaczonym terminie.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania ustne Sadu zostaly wystuchane na
posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 29 listopada 2005 r.
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Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— nakazanie Wspélnocie zaptaty kwoty 68 896,57 EUR powigkszonej o odsetki
w wysokosci 8% rocznie od dnia 19 maja 1992 r. do dnia zaptaty;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzacy utrzymuje, ze przestanki powstania odpowiedzialnoéci Wspélnoty zostaly
spelnione i Ze nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez Rade zarzutu
przedawnienia w czesci jego roszczenia, ktéra to kwestia zreszta wykracza poza
granice sporu prawnego wszczetego w ramach tego postepowania, nakreslone przez
strony podczas spotkan negocjacyjnych.

Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku zbadanie kwestii przedawnienia wymaga
uprzedniego ustalenia, czy Wspdlnota moze zostaé¢ pociagnieta do odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 215 akapit drugi traktatu WE (obecnie art. 288 akapit
drugi WE), a jezeli tak, to do jakiego momentu (zob. podobnie ww. w pkt 22 wyroki
Sadu w sprawach Bouma, pkt 28, i Beusmans, pkt 27 oraz wyrok z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie T-199/94 Gosch przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-391, pkt 40).

W przedmiocie odpowiedzialnosci Wspélnoty

Argumenty stron

Argumentacja skarzacego sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej kolejnosci skarzacy
przywoluje prawa wynikajace z tego, ze jest on producentem SLOM, i podnosi, ze
nie nalezy wprowadza¢ réznicy miedzy réznymi kategoriami producentéw SLOM,
jezeli chodzi o uznanie odpowiedzialnoéci Wspélnoty wynikajacej w szczegdlnosci
z oferty rekompensaty skierowanej do niego na podstawie rozporzadzenia
nr 2187/93, jak réwniez z zachowania instytucji po przyjeciu tego rozporzadzenia.
W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuje, ze istnieja réznice miedzy jego wlasna
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sytuacja a sytuacja skarzacych, ktérych dotyczyly wyroki w sprawach Bocker-
Lensing, pkt 18 powyzej, Bouma, pkt 22 powyzej, oraz Beusmans, pkt 22 powyzej.
W trzeciej kolejno$ci kwestionuje on przestanki przyznania odszkodowania
zaproponowanego na podstawie rozporzadzenia nr 2330/98, ktére zostaly opisane
przez pozwane.

Skarzacy przypomina najpierw, ze jest producentem SLOM i ze dla wszystkich
producentéw SLOM wspdlny jest fakt, ze prawodawca wspdlnotowy, wprowadzajac
system kwot mlecznych w 1984 r., sSwiadomie wylaczy! ich z mozliwoéci otrzymania
kwoty mlecznej zwolnionej z oplaty dodatkowej, zwanej ,iloscia referencyjna”.
Skarzacy dodaje, ze w ramach tego systemu wszystkim producentom wspédlnotowym
przyznano kwote zwiazana bezposrednio z faktyczna produkcja w ,roku referencyj-
nym”, lecz prawie zaden producent SLOM nie produkowal mleka w roku
referencyjnym 1983 ze wzgledu na zobowigzania do niewprowadzania do obrotu
podjete w roku 1978 i latach nastepnych, w wyniku czego nie mogli oni zada¢ kwoty
mlecznej w chwili wygasniecia ich zobowigzania do niewprowadzania do obrotu.

Nastepnie skarzacy przypomina sentencje wyrokéw w sprawach Mulder I, pkt 6
powyzej, Spagl, pkt 11 powyzej, Mulder II, pkt 13 powyzej, oraz fakt, ze Wspdlnota
jest zobowiazana na podstawie wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, do
naprawienia szkody wynikajacej z utraconych korzysci, poniesionej przez produ-
centéw SLOM, do ktérych on sam nalezy, w odniesieniu do okresu, w ktérym
niezgodnie z prawem zostali oni wylaczeni z produkcji mlecznej, to jest pomiedzy
data wygasniecia ich zobowiazania do niewprowadzania do obrotu a chwila, w ktérej
mogli zada¢ specjalnej ilosci referencyjne;j.

Skarzacy podnosi wreszcie, ze z ofert rekompensaty zlozonych na podstawie
rozporzadzenia nr 2187/93, ktére zdaniem pozwanych pozwalalo wszystkim
producentom mleka, w tym jemu samemu, na ubieganie si¢ o odszkodowanie na
podstawie wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, wynika, ze Wspdlnota
w sposéb wyrazny uznata swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem producentéw SLOM,
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ktérzy otrzymali ostateczng ilo$¢ referencyjna na podstawie rozporzadzen nr 764/89
i 1639/91, przy czym skarzacy nalezy do kategorii producentéw, ktéry otrzymali
ilo§¢ referencyjna na podstawie tego ostatniego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu tego uznania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty skarzacy podnosi nie
tylko argumenty wynikajace z wydanych przed przyjeciem rozporzadzenia
nr 2187/93 wyrokéw w sprawach Spagl, pkt 11 powyzej, i Mulder II, pkt 13
powyzej, komunikatu z dnia 5 sierpnia 1992 r., propozycji Komisji z dnia 21 kwietnia
1993 r. [COM(93) 161 wersja ostateczna, zwanej dalej ,,propozycja z dnia 21 kwietnia
1993 r.”] dotyczacej rozporzadzenia nr 2187/93 oraz z rozporzadzenia nr 2187/93,
lecz réwniez argumenty wynikajace z zachowania tych instytucji po przyjeciu tego
rozporzadzenia, ktére wskazuja wyraZnie, ze nigdy nie wprowadzono rozréznienia
miedzy producentami SLOM 1983 a producentami, ktérych okreéla ono jako
producentéw SLOM 1984.

W tym wzgledzie skarzacy przedstawia nastepujace uwagi.

Jezeli chodzi o okolicznoéci poprzedzajace przyjecie rozporzadzenia nr 2187/93,
skarzacy podnosi, po pierwsze, ze w wyroku w sprawie Spagl, pkt 11 powyzej,
ktérego gléwnym przedmiotem bylo okredlenie praw i obowiazkéw producentéw
SLOM 1983, to jest kategorii, do ktérej on nalezy, Trybunal uznal, iz producenci ci
mieli prawo do ilo$ci referencyjnej na tej samej podstawie co producenci
SLOM 1984. Jego zdaniem wyrok ten byl jednym z powodéw, dla ktérych Rada
uchylila rozporzadzenie nr 2187/93, na mocy ktérego producenci SLOM 1983 byli
traktowani w sposéb taki sam jak producenci SLOM 1984, jezeli chodzi o prawo do
otrzymania iloéci referencyjnych, z jednym wyjatkiem — specjalne ilosci referen-
cyjne zostaly przyznane od chwili pdZniejsze;j.

Po drugie, skarzacy podkresla, ze sprawa Mulder II, w ktérej zapadl wyrok
wymieniony w pkt 13 powyzej, bedaca sprawa pilotujaca, dotyczyla podobnie jak
sprawa Spagl, w ktérej zapadl wyrok wymieniony w pkt 11 powyzej, wszystkich
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producentéw SLOM II, wérédd nich producentéw SLOM 1983, ktérzy ponadto
skupili sie¢ w organizacji broniacej ich intereséw (Stichting SLOM) i byli
reprezentowani wspdlnie przez adwokatéw zaré6wno na posiedzeniach, jak
i spotkaniach nieformalnych przed Trybunalem i Sagdem oraz w trakcie negocjacji
z pozwanymi w przedmiocie wysokosci odszkodowan naleznych w $wietle wyroku
w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej. Takie bylo tez przekonanie pozwanych, ktére
w tym wzgledzie nigdy nie wprowadzily rozrdéznienia miedzy producentami
SLOM 1983 a producentami SLOM 1984.

Po trzecie, skarzacy podnosi, ze w komunikacie z dnia 5 sierpnia 1992 r. pozwane
zapowiedzialy w nastepstwie wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, iz ustala
praktyczne zasady odszkodowania dla wszystkich producentéw SLOM, a nie tylko
dla skarzacych, ktérych dotyczyl ten wyrok, poniewaz na mocy wyroku w sprawie
Spagl, pkt 11 powyzej, nie ma w tym wzgledzie zadnej réznicy pomiedzy
producentami SLOM 1983 a producentami SLOM 1984.

Fakt, ze Komisja uwazala, iz jest zobowiazana do traktowania w réwny sposéb
producentéw SLOM I i SLOM II, wynikal bez watpienia z uzasadnienia propozycji
z dnia 21 kwietnia 1993 r.

W tym wzgledzie skarzacy przypomina nastepujacy fragment przytoczonej powyzej
propozycji, zatytulowany ,Aspekty prawne: zasada™

~Przyjete rozwiagzanie polega na zlozeniu za posrednictwem panstw cztonkowskich
wszystkim zainteresowanym producentom propozycji ugody, ktéra nalezy uznac za
ostateczna platno$¢ koncowa. W przypadku odmowy producent nie ma innego
wyboru, jak wykazaé przed Trybunalem, Ze poniesiona przez niego szkoda jest
wyzsza od zaproponowanego odszkodowania, przy czym musi on liczy¢ sie
z odpowiednimi kosztami, ryzykiem i przedluzeniem terminéw platnosci. Poniewaz
zaproponowane kwoty zostaly skalkulowane bardzo hojnie, zaklada sie, ze
uregulowana zostanie w ten sposéb istotna wiekszo$¢ przypadkéw”.
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Zdaniem skarzacego z propozycji tej wynika, ze w przypadku, gdyby propozycja nie
zostala przyjeta, instytucje zastrzegly sobie wylacznie prawo zakwestionowania
wysokosci szkody, a nie kregu ,zainteresowanych producentéw”.

Ponadto skarzacy podnosi, ze zgodnie z motywami rozporzadzenia nr 2187/93 mialo
ono charakter propozycji zbiorowej ugody skierowanej do wszystkich producentéw
mleka uprawnionych do ostatecznej ilosci referencyjnej, wérdd nich jego samego,
oraz ze nie wprowadzono zadnego rozréznienia pomiedzy producentami SLOM I
i SLOM II ani pomiedzy producentami SLOM 1983 i SLOM 1984.

Jezeli chodzi o zachowanie sig instytucji i orzecznictwo po przyjeciu rozporzadzenia
nr 2187/93, skarzacy podnosi, ze, primo, w ramach regularnych kontaktéw
utrzymywanych od wielu lat z adwokatami niderlandzkich producentéw SLOM,
secundo, w ramach nieformalnych spotkan przed Sadem, tertio, w ramach innych
skarg o odszkodowanie wniesionych do Sadu, quarto, w szczegélnosci w ramach
~spraw o przedawnienie” i ich rozpatrzenia, quinto, w ramach rozpatrzenia skarg
o odszkodowanie, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty zostala uznana
dopiero od 1993 r., przedstawiciele Komisji nigdy nie dali najmniejszej oznaki, ze
mieli zamiar zastrzec sobie prawo odwotania uznania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty
wynikajacej z rozporzadzenia nr 2187/93 i ofert rekompensaty zlozonych na
podstawie tego rozporzadzenia.

Skarzacy przypomina, po pierwsze, ze postepowania w sprawie skarg
o odszkodowanie wniesionych do Sadu przez producentéw, ktérzy odrzucili oferty
rekompensaty na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93, wéréd nich jego samego,
zostaly zawieszone do czasu ogloszenia wyroku w sprawie Mulder III, pkt 20
powyzej. Jego zdaniem pozwane byly przekonane od poczatku, ze sprawa, w ktérej
zapad! ten wyrok, byla sprawa pilotujaca dla wszystkich niderlandzkich producen-
téw SLOM, ktérym przyznano ostateczna ilos¢ referencyjna, co wynikalo wyraznie
w szczegblnosci z réznych nieformalnych spotkan przeprowadzonych przez Sad
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w celu oméwienia toku postepowan w licznych sprawach wszczetych przez
producentéw SLOM. W tym kontekscie skarzacy stwierdza, Ze pozwane nie
kwestionuja faktu, iz nie wprowadzono zadnego rozréznienia miedzy producentami
SLOM 1983 a producentami SLOM 1984. Ponadto z jedynym wyjatkiem
dotyczacym jego przypadku pozwane nie zakwestionowaly odpowiedzialnosci
Wspdlnoty wobec producentéw, ktérzy wniesli skargi po odrzuceniu ofert
rekompensaty zlozonych na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93 i wobec ktérych
uznano wczeéniej te odpowiedzialnosc.

Skarzacy dodaje, ze od chwili przyjecia rozporzadzenia nr 2187/93 pozwane
wiedzialy, ze wigkszo$¢ producentéw SLOM nie mogla zaakceptowaé propozycji
odszkodowania okre$lonej w tym rozporzadzeniu z powodéw przedstawionych
w aktach sprawy Mulder II, w ktérej zapadl wyrok wymieniony w pkt 13 powyzej, jak
réwniez w licznych skargach wniesionych do Sadu w 1993 i 1994 r. w imieniu
niderlandzkich producentéw SLOM, wéréd nich réwniez w imieniu jego samego.
Poza tym uprzednie uzgodnienia z adwokatami skarzacych w sprawach objetych
wyrokiem w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, oraz wyrokiem w sprawie
Mulder III, pkt 20 powyzej, wykazaly Komisji w sposob wystarczajacy, ze kwoty
odszkodowan na kilogram okreslone w rozporzadzeniu nr 2187/93 byly zbyt niskie,
aby naprawi¢ szkode poniesiona przez producentéw niderlandzkich.

Zdaniem skarzacego z tych powodéw pozostali producenci SLOM nie wniesli
zazalenia na zawieszenie postepowan w skargach, ktére wniesli do Sadu, do czasu
wydania przez Trybunal wyroku w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej, poniewaz
uwazali oni, Zze moga oczekiwaé takiego samego traktowania jak skarzacy
w sprawach objetych wyrokiem w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, oraz
wyrokiem w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej. W kontaktach pomiedzy
przedstawicielami pozwanych i adwokatami niderlandzkich producentéw SLOM
nigdy nie wyrazono mysli, ze pozwane moglyby odwota¢ wzgledem czesci
niderlandzkich producentéw SLOM uznanie odpowiedzialnos$ci Wspélnoty wyni-
kajacej z ofert zlozonych na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93.
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W szczegdlnosci skarzacy podnosi, ze w zachowaniu pozwanych w nastepstwie
wyrokéw Sadu z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-20/94 Hartmann przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. II-595 oraz w sprawie T-554/93 Saint i Murray przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. II-563, nie wprowadzono zadnego rozréznienia miedzy
producentami SLOM 1983 a producentami SLOM 1984, wobec czego nic nie
pozwalalo na przyjecie, ze moga one na koncu cofna¢ uznanie odpowiedzialnosci
Wspélnoty.

W tym wzgledzie skarzacy wyjasnia, ze Komisja pismem z dnia 27 lutego 1998 r.
poinformowala Sad, iz zamierza zaproponowa¢ ugode skarzacym we wszystkich
sprawach dotyczacych producentéw SLOM I i SLOM II typu ,Hartmann” i ze
wszyscy producenci tych kategorii bez réznicy rzeczywiscie otrzymali ponowna
oferte ze strony Komisji. Skarzacy dodaje, ze chociaz prawda jest, iz oferta ugody nie
obejmowala tych producentéw niderlandzkich tych kategorii, ktérzy odrzucili oferty
rekompensaty zlozone na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93 i ktérzy nastepnie
wniegli do Sadu skarge o odszkodowanie, to jednak taki sposéb postepowania
odpowiadal temu, co zostalo uzgodnione miedzy stronami, ponadto wazne jest, ze
producenci SLOM 1983 i SLOM 1984 byli traktowani w taki sam sposéb.

Rada stworzyla ponadto warunki do tego, aby na podstawie wyroku Sadu z dnia
9 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych T-195/94 i T-202/94 Quiller i Heusmann
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [I-2247 (zwanego dalej ,wyrokiem w sprawie
Quiller”), do grupy producentéw, ktérych dotyczy! ten wyrok, zostala skierowana
zbiorowa propozycja odszkodowania, w ktérej nie wprowadzono zadnego roz-
réznienia pomiedzy producentami SLOM 1983 a producentami SLOM 1984,
poniewaz jeden z producentéw w sprawie, w ktdérej zapadl ten wyrok, byl
producentem SLOM 1983. Skarzacy przyznaje, ze zobowiazanie do niewprowa-
dzania do obrotu obciaza cale jego gospodarstwo, podczas gdy p. Quiller byt
jednoczeénie cesjonariuszem czesci gospodarstwa obciazonego zobowiazaniem do
niewprowadzania do obrotu, ktére wygasto w 1983 r., oraz wlascicielem innego
gospodarstwa, w ktérym kontynuowal produkcje mleka. Niemniej jego zdaniem
w ww. wyroku w sprawie Quiller Sad podkreslil jedynie, ze p. Quiller nie musial
uwzglednia¢ faktu, ze powinien byl juz od 1983 r. wznowi¢ produkcje mleczna w tej
czesci gospodarstwa, ktérej byl cesjonariuszem, aby unikna¢ negatywnych skutkéw
systemu kwot, podobnie zreszta jak skarzacy, ktérego dotyczy wyrok w sprawie
Spagl, pkt 11 powyzej.
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Skarzacy przypomina poza tym, ze z protokolu nieformalnego spotkania Sadu, ktdre
odbylo si¢ w dniu 30 wrzesnia 1998 r., wynika, iz sedzia sprawozdawca do kategorii
»C” zaliczyl tych producentéw, ktérym instytucje zaproponowaly odszkodowanie,
lecz ktérzy je odrzucili ze wzgledu na metode oszacowania szkody. Kategoria ta
obejmowala wszystkich producentéw SLOM I i SLOM II, z ktérymi Komisja
prowadzila negocjacje w sprawie ugody po wydaniu wyroku w sprawie Mulder III,
pkt 20 powyzej. Skarzacy podnosi, ze pozwane nigdy nie sugerowaly, iz podgrupa
SLOM 1983 brata pod uwage mozliwo$¢, ze instytucje ostatecznie moga cofnac
uznanie odpowiedzialno$ci Wspélnoty.

Po drugie, skarzacy przypomina, ze w motywach rozporzadzenia nr 2330/98, ktére
upowaznia Komisje do uregulowania réznych biezacych skarg o odszkodowanie,
Rada podkresla, iz w nastepstwie wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej,
instytucje ,,zobowiazaly sie do wykonania w caloéci tego orzeczenia”, i podnosi, ze
»zainteresowanymi producentami byli zasadniczo ci, ktérzy byli uprawnieni do
wystepowania z wnioskiem o specjalna ilo$¢ referencyjna na mocy przepiséw
dodanych do rozporzadzenia [...] nr 857/84 [...] rozporzadzeniem [...] nr 764/89 lub
rozporzadzeniem [...] nr 1639/91”. Skarzacy zaznacza, ze w tym kontekscie
producenci SLOM I i SLOM II byli traktowani w taki sam sposéb i ze nic nie
wskazuje na to, ze producenci SLOM 1983, jako podgrupa producentéw SLOM II,
powinni byli bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze ostatecznie moga zosta¢ pozbawieni
prawa do odszkodowania. Podnosi on réwniez, ze kiedy w 2000 r. Komisja
zakwestionowala odpowiedzialno§¢ Wspdlnoty wobec niego i wobec innych
producentéw SLOM 1983 w ramach negocjacji dotyczacych konsekwencji wyroku
w sprawie Mulder 1, pkt 13 powyzej, stala ona na stanowisku, ze kazdy producent
SLOM, ktéry byl uprawniony do ostatecznej ilosci referencyjnej, powinien otrzymac
»CO najmniej raz” oferte rekompensaty. Jego zdaniem Komisja réwniez tu nie czynita
rozréznienia pomiedzy producentami SLOM 1983 a producentami SLOM 1984.

Po trzecie, skarzacy utrzymuje, ze w wyroku w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej,
zostalo stwierdzone, iz wszyscy niderlandzcy producenci SLOM, wraz z nim samym,
odrzucili w 1992 r. oferte rekompensaty zlozona na podstawie rozporzadzenia
nr 2187/93 ze wzgledéw co najmniej zasadnych.
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Jego zdaniem w sprawach objetych wyrokiem w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej,
oraz wyrokiem w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej, bylo bezsporne, ze ten ostatni
wyrok mial stuzy¢ za model dla zbiorowego porozumienia z wszystkimi pozostalymi
niderlandzkimi producentami SLOM. Poza tym w drugiej polowie 2000 r. adwokat
producentéw SLOM i pan Kleinlangevelsloo, przedstawiciel Stichting SLOM,
z jednej strony oraz przedstawiciele Komisji z drugiej strony rozpoczeli intensywne
konsultacje dotyczace zasadniczo wszystkich producentéw SLOM, ktérym przy-
znano ostateczng ilo$¢ referencyjng SLOM w 1991 lub 1993 r. i ktérym zlozono
propozycje ugody na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93.

Zdaniem skarzacego niderlandzkich producentéw SLOM wprawilo w zdumienie, ze
Komisja, powolujac sie na wyrok w sprawie Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej,
odméwila w 2000 r. przyznania jakiegokolwiek odszkodowania producentom
SLOM 1983, nawet jezeli dysponowali oni ostateczna iloécia referencyjna, jak to
mialo miejsce w jego przypadku. Komisja byla gotowa do uznania co do zasady
odpowiedzialnos$ci Wspélnoty jedynie wobec producentéw SLOM 1983, ktérzy
nadal mogli dostarczy¢ niezbity pisemny dowdéd na to, ze w 1983 r. podjeli
konkretne dzialania w celu wznowienia produkcji mlecznej z chwila wygasniecia ich
zobowiazania do niewprowadzania do obrotu.

Skarzacy uwaza, ze fakt, iz Komisja cofnela péZniej uznanie odpowiedzialno$ci
Wspoélnoty wobec niego i wobec innych niderlandzkich producentéw SLOM 1983
uprawionych do ilosci referencyjnej, nalezy postrzegaé jako sprzeczny z najbardziej
podstawowymi zasadami dobrej administracji. O$wiadcza on, Ze jest mu obojetne,
w jaki sposéb Sad zakwalifikuje prawnie zachowanie pozwanych: jako naruszenie
zasady dobrej administracji, naruszenie zasady réwnosci, zla wiare, naruszenie
przepiséw dotyczacych wygasniecia lub utraty prawa (rechtsverwerking) czy tez
inaczej. Skarzacy pragnie podnie$¢ jedynie, ze takie zachowanie jest prawnie
niedopuszczalne. Uwaza on poza tym, ze zachowanie to wynika z calkowitej zlej
wiary i ze pozwane wykorzystuja wyjatkowa przewleklo$¢ postepowania sadowego
w sprawach objetych wyrokiem w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, oraz wyrokiem
w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej.
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Zdaniem skarzacego swoim stalym i logicznym zachowaniem Komisja wzbudzita
uzasadnione oczekiwania producentéw SLOM, ze nie zakwestionuje poézniej
odpowiedzialno$ci Wspélnoty uznanej w rozporzadzeniu nr 2187/93, i ze w tych
warunkach powinno sie uznaé, iz Komisja nie jest uprawniona do jej zakwes-
tionowania, poniewaz zakwestionowanie to mialo miejsce po raz pierwszy w 2000 r.
Fakt, ze Sad wydal wyrok w sprawie Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej, nie moze
powodowa¢, iz Komisja w ostateczno$ci zakwestionuje odpowiedzialno§¢ Wspdél-
noty wobec producentéw SLOM, poniewaz byla ona zobowigzana do zawarcia
i zawarla porozumienie dotyczace wysokosci odszkodowania ze skarzacymi, ktérych
dotyczyl wyrok w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, oraz wyrok w sprawie
Mulder 111, pkt 20 powyzej.

W koncu skarzacy podkresla, ze przedstawione przez niego w skardze okolicznoéci
dotyczace zachowania w ciagu lat przedstawicieli Komisji w kontaktach
z niderlandzkimi producentami SLOM nie zostaly przez nia zakwestionowane.

W drugiej kolejnosci skarzacy zauwaza, ze istnieja réznice miedzy jego sytuacja
a sytuacja skarzacych, ktérych dotyczyly wyroki w sprawach Bocker-Lensing, pkt 18
powyzej, Bouma, pkt 22 powyzej, oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, w ktérych Sad
orzekl, ze nie mozna uznaé¢ odpowiedzialnoéci Wspdlnoty wobec niderlandzkich
producentéw SLOM 1983, poniewaz nie wykazali oni w sposéb wystarczajacy, iz
mieli zamiar wznowienia produkcji z chwila wygasniecia ich zobowiazania do
niewprowadzania do obrotu.

Skarzacy uwaza, ze nie bez znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy jest to, w jaki
spos6b zostana rozpatrzone odwolania wniesione od wyrokéw w sprawie Bouma,
pkt 22 powyzej, oraz w sprawie Beusmans, pkt 22 powyzej. Jego zdaniem jezeli
Trybunal uzna ostatecznie, ze Wspdlnota jest odpowiedzialna wobec skarzacych
w tych dwoéch sprawach, bedzie z tego wynikaé, ze Wspdlnota jest réwniez
odpowiedzialna wobec skarzacego w niniejszej sprawie oraz ogdlnie wobec
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wszystkich pozostalych producentéw SLOM 1983 uprawnionych do ostatecznej
ilodci referencyjnej. Jezeli Trybunal oddalilby te odwotlania, nie oznaczaloby to
jednak, iz Wspdlnota nie jest odpowiedzialna wobec skarzacego w niniejszej sprawie,
jak réwniez wobec wszystkich pozostalych producentéw SLOM 1983 uprawnionych
do ostatecznej ilosci referencyjnej.

Zdaniem skarzacego jego sytuacja rézni sie od sytuacji skarzacych, ktérych dotyczyly
wyroki w sprawach Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej, Bouma, pkt 22 powyzej, oraz
Beusmans, pkt 22 powyzej. Podnosi on, iz od 1991 r. dysponuje ostateczna ilo$ci
referencyjna otrzymang zgodnie z rozporzadzeniem nr 1639/91 i ze odpowiedzial-
no$¢ Wspélnoty wobec niego nigdy nie zostala zakwestionowana od czasu wydania
wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej. Ponadto z tego wyroku, podobnie jak
z rozporzadzen nr 2187/93 i 2330/98 wynika wyraZnie, Ze nie mozna wprowadza¢
rozréznienia pomiedzy producentami SLOM I i SLOM II. Panowie Bouma
i Beusmans natomiast nie dysponowali przez caly czas ostateczna iloécia
referencyjna, podczas gdy p. Bocker-Lensing otrzymal ilo$¢ referencyjna dopiero
w 1995 r. Skarzacy przypomina réwniez, ze zadnemu z trzech wspomnianych wyzej
producentéw nie zlozono propozycji ugody na podstawie rozporzadzenia
nr 2187/93. Pozwane nigdy nie uznaly odpowiedzialno$ci Wspélnoty wobec trzech
producentéw, ktérych dotyczyly ww. wyroki, dlatego tez w ich przypadku Komisja
nie cofa wyraznego uznania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty.

W koncu skarzacy podnosi, ze dokonywanie oceny odpowiedzialnosci Wspédlnoty
wzgledem producentéw SLOM 1983 na innej podstawie niz podstawa przyjeta
wobec producentéw SLOM I jest prawnie niedopuszczalne oraz ze ocena dokonana
przez Sad w wyrokach w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, oraz Beusmans, pkt 22
powyzej, jest nieprawidlowa w zakresie, w jakim orzekl on, ze producenci
SLOM 1983 ponosza wiekszy ciezar dowodu niz producenci SLOM I, chociaz ich
sytuacja jest identyczna. Skarzacy przytacza zarzuty, jakie p. Beusmans podniést
w ramach odwolania od wyroku Sadu w sprawie T-73/94, przyjmujac je za wlasne,
przy czym wyjasnia on, ze Sad nie musi bada¢ ich zasadnosci.
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W odniesieniu do kwestii dowodu skarzacy stwierdza, ze biorac pod uwage
zachowanie, jakie pozwane przyjely po wydaniu wyroku w sprawie Mulder I, pkt 6
powyzej, zaden z producentéw SLOM 1983 nie myslal o tym, aby przechowywaé
dokumenty dotyczace zarzadzania jego gospodarstwem lub gospodarstwami w roku
1983. Skarzacy podnosi, ze wiekszo$¢ producentéw SLOM 1983, wéréd nich on sam,
w roku 2000 nie mogla juz dostarczy¢ dowodu na to, ze podjeli w 1983 r. konkretne
dzialania w celu wznowienia produkcji mlecznej, nawet jezeli pewna liczba
producentéw SLOM 1983, ktéra nadal dysponowala przypadkowo pewnymi
dowodami, przedlozyla je Komisji, przy zastrzezeniu, ze byli do tego zobowigzani.
W tym kontekicie Komisja uznata dowody za wystarczajace jedynie w bardzo
niewielkiej liczbie przypadkéw, ktére zakonczyly sie wyplata odszkodowan bez
dodatkowego postepowania sadowego.

W tym wzgledzie skarzacy zaznacza, ze w okresie istotnym dla okolicznosci
postepowania nie wymagano przedkladania dokumentéw w uzasadnieniu wniosku
o przyznanie kwoty i wniosku o odszkodowanie. Dodaje on, ze aktualne wymogi
dotyczace dowodu — ponad dziesieé lat po tym, kiedy okolicznosci te mialy miejsce
— zostaly sformulowane po wygasnieciu ustawowego zobowiazania producentéw do
przechowywania dowodéw ksiegowych oraz po licznych reorganizacjach
w niderlandzkim ministerstwie rolnictwa, ktére z tego powodu nie moze dostarczy¢
zadnych informacji.

Skarzacy zauwaza poza tym, ze Komisja informuje, ze ,dopuscila w przeszlosci”, aby
producentéw uprawnionych do ostatecznej iloéci referencyjnej traktowano tak,
jakby mieli zamiar wznowienia produkcji mlecznej w chwili wygasniecia zobowia-
zania do niewprowadzania do obrotu. Skarzacy wyjasnia, ze Komisja nigdy nie
ustanowila wymogéw dotyczacych dodatkowego dowodu zamiaru wznowienia
produkcji mlecznej w stosunku do producentéw SLOM 1983 uprawnionych do
ostatecznej iloSci referencyjnej, zanim nie rozpoczela w 2000 r. negocjacji
z adwokatem niderlandzkich producentéw SLOM w przedmiocie uregulowania
konsekwencji wyroku w sprawie Mulder III, pkt 20 powyzej.

W trzeciej kolejnosci skarzacy kwestionuje domyslne stwierdzenie Rady, Ze nie
skierowano do niego oferty rekompensaty ze strony Komisji na podstawie
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rozporzadzenia nr 2330/98, poniewaz nie wykazal on zamiaru wznowienia produkgji
mlecznej z chwila wygasniecia zobowiazania do niewprowadzania do obrotu.
Poniewaz rozporzadzenie nr 2330/98 dotyczy jedynie tych producentéw SLOM,
wobec ktérych nie uznano wczeéniej odpowiedzialnosci Wspdlnoty, nie moze ono
dotyczy¢ tych, ktérzy tak jak on uzyskali juz ze strony Wspdlnoty uznanie jej
odpowiedzialnosci.

Skarzacy uwaza poza tym, ze stwierdzenie to jest bledne. Z jednej strony sugeruje
ono, ze wykazanie zamiaru wznowienia produkcji mlecznej z chwila wygaéniecia
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu mialo wplyw na decyzje zlozenia ofert
rekompensaty na podstawie rozporzadzenia nr 2330/98.

Z drugiej strony Komisja w niektérych przypadkach nawet po wyroku w sprawie
Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej, skladata oferty rekompensaty na podstawie
rozporzadzenia nr 2330/98, nie ustanawiajac warunkéw, w szczegdlnosci odnoénie
do dowodu zamiaru wznowienia produkcji mlecznej, niderlandzkim producentom
SLOM 1983, wzgledem ktérych odméwita uznania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty
z powodu braku ostatecznej ilo$ci referencyjne;j.

Skarzacy wskazuje, ze mialo to miejsce w przypadku skarzacych J.LM., W. Spikkera
i T.J.W. Kraaienvangera w sprawie T-533/93, kt6rzy otrzymali oferty rekompensaty
na podstawie rozporzadzenia nr 2330/98 odpowiednio w dniu 29 kwietnia 1999 r.
i w maju 2000 r.

Poza tym jeszcze przed przyjeciem rozporzadzenia nr 2330/98 Komisja przestata
oferty odszkodowania kilku niderlandzkim producentom SLOM 1983, jak
skarzacemu W. Brouwerowi (sprawa T-533/93), ktéremu przeslano oferte rekom-
pensaty w 1997 r. i wyptacono odszkodowanie po jego akceptacji w kwietniu 1999 r.

II - 1416



100

101

102

103

BLOM I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

Zdaniem skarzacego $§wiadczy to o tym, ze Komisja niezmiennie, réwniez po uplywie
terminu przewidzianego w rozporzadzeniu nr 2187/93 oraz po wydaniu wyroku
w sprawie Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej, nadal skladata oferty rekompensaty
producentom SLOM 1983, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ Wspoélnoty zostala
uznana dopiero w péZniejszym okresie, poniewaz producenci ci otrzymali ostateczna
ilo$¢ referencyjna dopiero po uplywie terminéw wyznaczonych w rozporzadzeniu
nr 2187/93.

Rada i Komisja uwazaja, ze przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspélnoty w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione, wobec czego skarge
nalezy oddali¢.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Wspdlnoty z powodu szkdéd wyrzadzonych przez instytucje, o ktérej mowa
w art. 288 akapit drugi WE, moze powsta¢ jedynie, jezeli zostana spelnione tacznie
nastepujace przestanki: bezprawno$¢ zarzucanego zachowania, rzeczywisty charak-
ter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy bezprawnym
zachowaniem a dochodzona szkoda (wyroki Trybunalu z dnia 28 kwietnia 1971 r.
w sprawie 4/69 Liitticke przeciwko Komisji, Rec. str. 325, pkt 10 oraz z dnia
17 grudnia 1981 r. w sprawach potaczonych od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80
i 247/80 Ludwigshafener Walzmiihle i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3211,
pkt 18, wyroki Sadu z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach polaczonych T-481/93
i T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2941,
pkt 80, w sprawie Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 39 oraz w sprawie Beusmans, pkt 22
powyzej, pkt 38, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26
powyzej, pkt 43, oraz wyroki w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej,
pkt 41).

Jezeli chodzi o sytuacje producentéw mleka, ktérzy podjeli zobowiazanie do
niewprowadzania do obrotu, odpowiedzialno$§¢ Wspélnoty powstaje wzgledem
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kazdego producenta, ktéry poniést szkode z tego powodu, ze nie mégl dostarczaé
mleka w wyniku obowiazywania rozporzadzenia nr 857/84 (wyrok w sprawie
Mulder 11, pkt 13 powyzej, pkt 22). Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na naruszeniu
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan (wyroki w sprawach Bouma, pkt 22,
powyzej, pkt 40 oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 39, utrzymane w mocy
wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, pkt 45-47, oraz wyrok
w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 42).

Niemniej powolanie sie na te zasade w odniesieniu do danej regulacji wspélnotowej
jest mozliwe tylko wtedy, gdy Wspdélnota uprzednio sama stworzyla sytuacje, ktéra
moze wzbudza¢ uzasadnione oczekiwania (wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia
1992 r. w sprawie C-177/90 Kiihn, Rec. str. I-35, pkt 14, wyroki w sprawach Bouma,
pkt 22 powyzej, pkt 41, oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 40, utrzymane w mocy
wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, pkt 45-47, oraz wyrok
w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 43).

Podmiot gospodarczy, ktéry przez dziatanie Wspélnoty zostal sktoniony do tego, aby
w okre$lonym terminie w interesie ogélnym i za zaplata premii nie wprowadzac
mleka do obrotu, moze zatem zasadnie oczekiwaé, ze po wygasnieciu swojego
zobowigzania nie zostanie poddany ograniczeniom, ktére beda w szczegdlny spos6b
narusza¢ jego interesy wlasnie z tego powodu, ze skorzystal on z mozliwosci
oferowanych przez prawodawstwo wspélnotowe (wyroki w sprawach Mulder I, pkt 6
powyzej, pkt 24 oraz von Deetzen, pkt 6 powyzej, pkt 13). Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwia sie¢ natomiast temu, aby na podstawie
systemu takiego jak system dotyczacy dodatkowej oplaty wyréwnawczej na
producenta zostaly nalozone ograniczenia ze wzgledu na to, ze nie wprowadzat
lub wprowadzal jedynie niewielka ilo$§¢ mleka do obrotu w ciagu danego okresu
przed wejsciem w Zycie tego systemu, w wyniku swobodnie podjetej decyzji, do
ktérej nie zostal nakloniony dzialaniem Wspdlnoty (wyroki w sprawach Kiihn,
pkt 104 powyzej, pkt 15, Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 42 oraz Beusmans, pkt 22
powyzej, pkt 41, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26
powyzej, pkt 45-47, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59

powyzej, pkt 44).
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Ponadto z wyroku w sprawie Spagl, pkt 11 powyzej, wynika, ze Wspélnota nie
mogta, nie naruszajac zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, wylaczy¢
automatycznie od przyznania kwot wszystkich producentéw, ktérych zobowiazanie
do niewprowadzania do obrotu lub konwersji wygasto w 1983 r., w szczegdlnosci
tych, ktérzy podobnie jak p. Spagl nie mogli wznowi¢ produkcji mleka z powodéw
zwiazanych z ich zobowiazaniem (wyroki w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 43
oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 42, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie
Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej, pkt 53, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko
Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 45). Trybunal orzekl w pkt 13 tego wyroku:

~Prawodawca wspélnotowy mégl zgodnie z prawem ustanowi¢ termin uplywu
okresu niewprowadzania do obrotu lub konwersji danych podmiotéw, majac na celu
wylaczenie z korzyséci [przepiséw dotyczacych przyznania specjalnej iloéci referen-
cyjnej] tych producentéw, ktérzy nie dostarczali mleka przez caly rok lub cze$¢ roku
referencyjnego z powodéw niezwigzanych ze zobowigzaniem do niewprowadzania
do obrotu lub konwersji. Zasada [ochrony] uzasadnionych oczekiwarh w wykladni
przytoczonych powyzej wyrokéw sprzeciwia sie natomiast temu, aby termin takiego
rodzaju zostal ustalony w taki sposéb, ze wyklucza réwniez z korzysci [tych
przepiséw] producentéw, ktérzy nie dostarczali mleka przez caly rok lub czeéé¢ roku
referencyjnego w wyniku wykonywania zobowiazania podjetego na podstawie
rozporzadzenia nr 1078/77".

Z wyroku tego mozna zatem zasadnie wywies¢, ze producenci, ktérych zobowigzanie
wygasto w 1983 r., swoje skargi o odszkodowanie moga skutecznie oprze¢ na
naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan tylko wtedy, kiedy wykaza, ze
powody, dla ktérych nie wznowili produkcji mleka w ciagu roku referencyjnego,
zwigzane sa z tym, ze wstrzymali oni te produkcje na dany okres i ze wzgledéw
organizacji tej produkcji nie mieli mozliwosci natychmiastowego jej wznowienia
(wyroki w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 45 oraz Beusmans, pkt 22 powyzej,
pkt 44, utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej,
pkt 62 i 63, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 47).
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Ponadto z wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej, pkt 23 wynika, ze
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty jest uzalezniona od przestanki wyraZznego okazania
przez producentéw zamiaru wznowienia produkcji mleka z chwila wygasniecia ich
zobowigzania do niewprowadzania do obrotu. Aby bowiem w wyniku bezprawnego
dzialania, ktére doprowadzilo do stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzen, z powodu
ktérych doszlo do sytuacji, w jakiej znalezli sie producenci SLOM, moglo powstaé
roszczenie odszkodowawcze dla tych producentéw, musieli oni nie mie¢ mozliwo$ci
wznowienia produkcji mleka. Oznacza to, ze producenci, ktérych zobowigzanie
wygasto przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 857/84, rozpoczeli na nowo te
produkcje lub co najmniej podjeli w tym celu dzialania takie jak dokonanie
inwestycji, napraw lub konserwacja urzadzeni niezbednych do tej produkcji (wyroki
w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 46 oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 45,
utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej,
pkt 89-91, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 48).

Jezeli producent nie okazal tego zamiaru, nie moze twierdzié, ze mial uzasadnione
oczekiwanie co do mozliwosci wznowienia produkcji mleka w kazdej chwili
w przyszloéci. W tych okolicznosciach jego sytuacja nie réznila sie od sytuacji
podmiotéw gospodarczych, ktére nie produkowaly mleka i ktére po w prowadzeniu
w 1984 r. systemu kwot mlecznych nie mialy mozliwosci rozpoczecia takiej
produkcji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspélnej organizacji
rynkéw, ktorej celem jest stale przystosowywanie sie do zmian sytuacji gospodarczej,
podmioty gospodarcze nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze nie
zostang poddane ograniczeniom wynikajacym z ewentualnych przepiséw z zakresu
polityki rynkéw lub polityki strukturalnej (zob. wyroki w sprawach Bouma, pkt 22
powyzej, pkt 47, Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 46 i przywolane tam orzecznictwo,
utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej,
pkt 99-102, oraz wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej,
pkt 49).

W niniejszym przypadku, biorac pod uwage fakt, ze skarzacy nie wznowil produkcji
mleka pomiedzy dniem wygasniecia jego zobowiazania do niewprowadzania do
obrotu, 1 pazdziernika 1983 r., a dniem wejscia w Zycie systemu kwot, 1 kwietnia
1984 r., aby jego wniosek o odszkodowanie mégl zosta¢ uznany za zasadny,
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powinien wykaza¢, Ze mial zamiar wznowienia tej produkcji z chwila wygasniecia
swojego zobowiazania do niewprowadzania do obrotu i ze nie mial mozliwosci
zrobienia tego z powodu wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 857/84 (wyroki
w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 48 oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 47,
utrzymane w mocy wyrokiem w sprawie Bouma i Beusmans, pkt 26 powyzej,
pkt 99-102).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzacy nie dostarczyt
dowodu, iz skontaktowal sie z wladzami krajowymi w celu uzyskania ilo$ci
referencyjnej w 1984 r., kiedy wchodzil w zycie system kwot, ani ze podjal inne
dzialania mogace udowodni¢ jego zamiar wznowienia produkcji mleka wraz
z wygasnieciem zobowiazania do niewprowadzania do obrotu.

Jezeli chodzi o dowody dotyczace zamiaru wznowienia przez skarzacego jego
dziatalno$ci jako producenta mlecznego z chwila wygasniecia jego zobowiazania do
niewprowadzania do obrotu, nalezy stwierdzi¢ najpierw, ze w jego poczcie
elektronicznej z dnia 20 stycznia 2003 r., przedlozonej na zadanie Sadu, prawnik
skarzacego potwierdza, iz wybral niniejsza sprawe jako sprawe pilotujaca, poniewaz
skarzacy obecnie nie jest w stanie wykazaé, ze w 1983 r. podjal dzialania w celu
wznowienia produkcji, wobec czego wynik niniejszej sprawy zalezy wylacznie od
tego, jaka jest sytuacja prawna producentéw, ktérzy otrzymali oferte rekompensaty
i ja odrzucili.

Nastepnie, chociaz skarzacy wbrew stanowisku pozwanych uwaza, Ze nie jest
obecnie mozliwe przedstawienie wspomnianego dowodu, poniewaz odpowiednie
ministerstwo niderlandzkie nie moze juz dostarczy¢ informacji, w odpowiedzi na
pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy przyznal jednak, ze nie podjal zadnych
krokéw w celu uzyskania takich informacji.
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W koricu skarzacy o$wiadczyl podczas rozprawy, ze po 1983 r. i do konca 1984 r.
nadal utrzymywal w dobrym stanie stajnie i pastwiska, poniewaz chcial wznowi¢
w danym czasie produkcje mleczna. Dodal ponadto, ze ze wzgledu na system kwot
mlecznych rokrocznie przedluzal umowy dzierzawy swoich gruntéw, poniewaz
zamierzal wznowi¢ produkcje mleczna latem 1984 r.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze ewentualny zamiar wznowienia produkcji
mleka przez skarzacego z chwila wygasniecia jego zobowiazania do niewprowa-
dzania do obrotu nie opiera si¢ na zadnym obiektywnym dokumencie, lecz
wylacznie na jego wlasnych o$wiadczeniach, chociaz mial sze$¢ miesiecy na podjecie
rzeczywistych krokéw w celu wznowienia produkcji.

W drugiej kolejnosci odnosnie do argumentu skarzacego dotyczacego rzekomych
réznic miedzy jego sytuacja a sytuacja skarzacych, ktérych dotyczyly wyroki
w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, Beusmans, pkt 22 powyzej, oraz Bocker-
Lensing, pkt 18 powyzej, polegajacych na tym, ze w odréznieniu od jego przypadku
pp- Bouma i Beusmans nie dysponowali caly czas ostateczna ilo$cia referencyjna,
podczas gdy p. Bocker-Lensing otrzymal iloé¢ referencyjna dopiero w 1995 r., nalezy
zauwazy¢, ze z faktu, iz skarzacy uzyskat tymczasowa iloé¢ referencyjna z wejsciem
w zycie rozporzadzenia nr 1639/91, nie wynika, ze przysluguje mu roszczenie
odszkodowawcze w ramach powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty
(wyroki w sprawach: Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 49, oraz Beusmans, pkt 22 powyzej,
pkt 48).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze przydzial kwot zostal przewidziany
w rozporzadzeniach Rady i Komisji, ktére mialy na celu naprawienie sytuacji
wywolanej wcze$niejszym bezprawnym dzialaniem. W celu zagwarantowania, ze
z kwot skorzystaja ci, ktérzy rzeczywiscie mieli zamiar produkcji mleka, oraz zeby
producenci nie skladali o nie wnioskéw jedynie w celu osiagniecia korzysci
ekonomicznych, prawodawca uzaleznil ich przyznanie od szeregu przestanek
(wyroki w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 51 oraz Beusmans, pkt 22 powyzej,
pkt 50).
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Fakt, ze odméwiono przyznania kwoty producentowi, poniewaz w chwili zlozenia
wniosku nie spelnial przestanek przewidzianych w przepisach wspdlnotowych
zmierzajacych do naprawienia niewaznosci rozporzadzenia nr 857/84, nie wyklucza,
ze z chwila wygasniecia jego zobowigzania mial on uzasadnione oczekiwanie co do
mozliwoéci wznowienia produkcji mleka i ze w konsekwencji ma roszczenie
odszkodowawcze na warunkach, o ktérych mowa w wyroku w sprawie Mulder II,
pkt 13 powyzej. Mozliwe jest natomiast réwniez, ze producenci, ktérzy nie
zamierzali wznowié¢ produkcji mleka z chwila wygasniecia ich zobowiazania,
otrzymali ilo§¢ referencyjna pare lat péZniej, poniewaz spelniali wymagane wéwczas
przestanki (wyroki w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, pkt 52 oraz Beusmans,
pkt 22 powyzej, pkt 51).

W konsekwencji fakt pdzniejszego otrzymania tymczasowej ilosci referencyjnej,
przeksztalconej nastepnie w ostateczna ilo$¢ referencyjna, nie dowodzi sam w sobie,
ze z chwila wygaéniecia zobowiazania do niewprowadzania do obrotu skarzacy miat
zamiar wznowienia produkcji mleka (wyroki w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej,
pkt 53 oraz Beusmans, pkt 22 powyzej, pkt 52).

W konicu nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacego, ze rozporzadzenie
nr 2187/93 obejmowalo wszystkich producentéw mleka, ktérzy mogli dochodzié
odszkodowania na podstawie wyroku w sprawie Mulder II, pkt 13 powyzej,
i wyrazalo wyrazne uznanie ze strony Wspdlnoty jej odpowiedzialno$ci wobec
producentéw, ktérzy otrzymali ostateczna ilo$¢ referencyjna na podstawie
rozporzadzeri nr 764/89 i 1639/91, wsréd nich niego samego, ktéry ponadto
otrzymal indywidualna oferte rekompensaty na podstawie rozporzadzenia
nr 2187/93.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze wbrew temu, co utrzymuje
skarzacy, instytucje nie zapowiedzialy w komunikacie z dnia 5 sierpnia 1992 r., iz
dadza odszkodowanie wszystkim zainteresowanym producentom SLOM. Ograni-
czyly one bowiem mozliwo$¢ odszkodowania ,,wobec kazdego producenta [...], ktéry
ponidst dajace sie naprawi¢ szkody w rozumieniu ww. wyroku [w sprawie Mulder II,
pkt 13 powyzej] z racji niemoznosci otrzymania w stosownym czasie kwoty mlecznej
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w nastepstwie [jego] przystapienia do systemu ustanowionego rozporzadzeniem
(EWG) nr 1078/77 oraz ktéry faktycznie spelnia kryteria i warunki okreslone w tym
wyroku”.

Po drugie, rozporzadzenie nr 2187/93 mialo wprowadzi¢ zbiorowe porozumienie na
rzecz producentéw SLOM spelniajacych okreslone kryteria. Wspomniano w nim
wyraznie z jednej strony w motywie czwartym, ze duza liczba potencjalnie
uprawnionych wyklucza rozpatrzenie kazdej sytuacji indywidualnie, i z drugiej
strony w motywie ostatnim i w art. 14, ze odrzucenie oferty rekompensaty zlozonej
producentom mleka stosownie do przepiséw tego rozporzadzenia oznaczalo
odrzucenie oferty Wspélnoty i powodowalo, iz nie wiazala ona na przyszlosé
danych instytucji wspélnotowych. W tym przypadku obowiazek odszkodowania
cigzacy na Wspdlnocie powinien by¢ stwierdzony w kazdym poszczegdlnym
przypadku przez sad.

Z brzmienia rozporzadzenia nr 2187/93, w szczegdlnoséci ze wzmianki, ze nie mozna
rozpatrzy¢ sytuacji indywidualnie ze wzgledu na duza liczbe potencjalnie
zainteresowanych producentéw, wynika bez watpliwosci, ze przewidziana w nim
oferta rekompensaty stanowila prébe zbiorowego i ryczaltowego uregulowania
w sposéb ugodowy caloéci przypadkéw wyniklych z wykonania rozporzadzenia
nr 857/84, zgodnie z ogdélnymi warunkami okre$lonymi w wyroku w sprawie
Mulder 1II, pkt 13 powyzej. Oferta taka sama w sobie nie oznacza z definicji uznania
odpowiedzialno$ci wobec kazdego z potencjalnie zainteresowanych producentéw.

Jak orzekl Sad, fakt, ze skarzacy otrzymal oferte rekompensaty w zastosowaniu
rozporzadzenia nr 2187/93, nie moze stanowi¢ dowodu spelnienia przeslanek
niezbednych do stwierdzenia odpowiedzialnosci Wspdlnoty z tytulu dochodzonej
w niniejszym przypadku szkody w rozumieniu orzecznictwa przywolanego
w pkt 102 niniejszego wyroku. Rozporzadzenie to mialo bowiem charakter ugodowej
propozycji skierowanej do okres§lonych producentéw, ktérej przyjecie bylo
dobrowolne i stanowilo alternatywe dla sadowego rozstrzygniecia sporu.
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W przypadku odrzucenia oferty przez producenta zachowywal on prawo wniesienia
skargi o odszkodowanie na podstawie art. 288 akapit drugi WE (zob. wyrok
w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 69 i przywolane tam
orzecznictwo).

Sad uznal zatem, Ze odrzucajac oferte skierowana do niego w ramach rozporza-
dzenia nr 2187/93, skarzacy umiescil si¢ poza ramami ustanowionymi tym
rozporzadzeniem i ze w konsekwencji jego obowiazkiem bylo wykazanie, ze zostaly
spelnione przeslanki niezbedne do stwierdzenia odpowiedzialnoéci Wspdlnoty (zob.
podobnie wyrok w sprawie Gosch przeciwko Komisji, pkt 59 powyzej, pkt 70).

W tych warunkach skarzacy nie moze skutecznie podnosi¢ w ramach niniejszego
postepowania sadowego rzekomego uznania odpowiedzialnoéci ze strony Wspdl-
noty z powodu otrzymania oferty rekompensaty skierowanej na podstawie
rozporzadzenia nr 2187/93. Nie moze on wiec tym bardziej powolywal si¢ na
zachowanie Rady i Komisji w trakcie negocjacji prowadzonych do 2000 r.
z przedstawicielami producentéw SLOM w celu stwierdzenia istnienia uzasadnio-
nych oczekiwan, ktére zakazuja pozwanym kwestionowania ich odpowiedzialno$ci
W niniejszym postgpowaniu.

Zaréwno oferta rekompensaty, jak i wspomniane zachowanie wpisuja sie bowiem
w ramy proby ugodowego i zbiorowego uregulowania, na podstawie ktérego
okreslonym producentom zaproponowano odszkodowanie. Dokonujac oceny
spelnienia przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty ze
wzgledu na sytuacje danego producenta SLOM, Sad nie moze by¢ jednak zwigzany
w jakikolwiek spos6b tym ugodowym i zbiorowym uregulowaniem.

Skarzacy nie moze zatem utrzymywac, ze otrzymanie oferty rekompensaty od wladz
niderlandzkich na podstawie rozporzadzenia nr 2187/93 oznacza wyraZne uznanie
odpowiedzialnosci ze strony Wspélnoty oraz ze fakt, iz inaczej niz skarzacy, ktérych
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dotyczyly wyroki w sprawach Bouma, pkt 22 powyzej, Beusmans, pkt 22 powyzej,
oraz Bocker-Lensing, pkt 18 powyzej, otrzymal on taka oferte, odréznia go od tych
skarzacych i zwalnia z obowiazku wykazania, ze mial zamiar wznowienia produkcji
mleka z chwila wygasniecia jego zobowiazania.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy
rozporzadzeniem nr 857/84 a dochodzona szkoda. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna obciazy¢ Wspédlnoty odpowiedzialnoscia wobec skarzacego
z powodu stosowania rozporzadzenia nr 857/84, przy czym nie ma potrzeby badania,
czy spelnione zostaly inne przestanki tej odpowiedzialnosci.

Nie ma zatem réwniez potrzeby rozpatrywania kwestii przedawnienia.

W konsekwengji skarge nalezy oddali¢ w odniesieniu do J.C. Bloma. Rozstrzygniecie
skargi w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona przez
skarzacych, ktérych nazwiska sa podane w zalaczniku, nastapi w terminie

pozZniejszym.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
zgodnie z zadaniem Rady i Komisji nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona w odniesieniu do J.C. Bloma.

2) Skarzacy zostaje obciazony kosztami.

3) Rozstrzygniecie skargi w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim zostala ona
wniesiona przez skarzacych, ktérych nazwiska sa podane w zalaczniku,
nastapi w terminie pézniejszym.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 maja 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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ZALACZNIK

Nazwiska pozostalych skarzacych w sprawie T-87/94

— B.A. Kokkeler, zamieszkaly w Denekamp (Niderlandy)

— H. Rossel, zamieszkaly w Zutphen (Niderlandy)

— AlJ. Keurhorst, zamieszkaly w Nijbroek (Niderlandy)

— AJ. Scholten, zamieszkaly w De Krim (Niderlandy)

— G.EJ. Wilmink, zamieszkaly w Ambt-Delden (Niderlandy)
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