ROZSUDEK ZE DNE 13. 6. 2006 — VEC T-153/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
13. ¢ervna 2006

Ve véci T-153/03,

Inex SA, se sidlem v Bavegem (Belgie), zastoupena T. van Innisem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
pavodné zastoupenému U. Pflegharem a G. Schneiderem, dile G. Schneiderem
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pii¢emz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senitem Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory), vystupujici jako vedlejsi Gcastnice fizeni
pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Robert Wiseman & Sons Ltd, se sidlem v Glasgow (Spojené kralovstvi), zastoupena
A. Roughtonem, barrister,

jejimZ predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dne 4. inora
2003 (véc R 106/2001-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Inex SA a Robert
Wiseman & Sons Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, A. W. H. Meij a L. Pelikdnova, soudci,
vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Soudu dne 18. dubna 2003,

s piihlédnutim k vyjadfenim k zalobé vedlejsi ti¢astnice a Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) doslym kancelati Soudu dne 4. a 12. zaii
2003,
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po jednani konaném dne 7. zafi 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala vedlejsi t¢astnice fizeni u Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (dale jen ,Urad“) prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi na zakladé naftizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spoledenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 29, 32 a 39 ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:
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— trida 29: ,Mléko, mlé¢né napoje, mlé¢né vyrobky, smetana a jogurty*;

— trida 32: ,Pivo; minerdlni a $umivé vody a ostatni nealkoholické napoje; ovocné
ndpoje a napoje z ovocnych $tav; sirupy a ostatni pripravky na vyrobu napojii;

— tfida 39: ,Shromazdovani, doddvka, doruc¢ovani a silni¢ni doprava zbozi.

Prihldska k zdpisu byla dne 27. fijna 1997 zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 25/97.

Dne 22. ledna 1998 podala zalobkyné na zakladé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94 proti
této prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi ndmitky, kdyz uplatnila ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Namitky byly zalozeny na starsi, niZe vyobrazené obrazové ochranné znamce
¢. 580 538 zapsané v zemich Beneluxu dne 17. fijna 1995 pro vyrobky spadajici do
tiid 29 a 30 ve smyslu Niceské dohody:
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Namitky se tykaly ¢asti vyrobkd, na které se vztahuje starsi ochranna znambka, a sice
»Mléka a mléénych vyrobkd® a byly sméfovany proti vyrobkiim ,Mléko, mlééné
ndpoje a mlé¢éné vyrobky*, kterych se tyka prihlaska ochranné znamky. V odpovedi
na vyjadieni vedlejsi Gcastnice Zalobkyné upftesnila, Ze ndmitky jsou sméfovany proti
véem vyrobkim tiidy 29, uvedenym v piihlasce ochranné zndmbky, véetné ,smetany

o ¢

a jogurtd®.

Rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2000 namitkové oddéleni namitky zamitlo
z divodu, Ze dotéend oznacdeni jsou dostatecné odlisnd pro to, aby nevyvolala
nebezpeci zamény.

Dne 22. ledna 2001 podala zalobkyné podle ¢lankh 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 proti
rozhodnuti nimitkového oddéleni odvolani k Utadu.

Rozhodnutim ze dne 4. inora 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
senat Utadu odvolani zamitl. Odvolaci senét uvedl, Ze mezi dotéenymi ochrannymi
znamkami existuji znacné vzhledové rozdily. Mél nicméné za to, Ze sporné ochranné
znamky vykazuji pojmovou podobnost, jelikoz obé evokuji myslenku kravy.
V dusledku toho, Ze se tato podobnost tykala prvku, ktery je pro dottené vyrobky
madlo rozli$ovaci, vSak tato podobnost nebyla povazovina za dostatecnou, aby
umoznila dospét k zavéru o existenci nebezpeci zamény. I pres skutecnost, Ze obé
ochranné znamky oznacuji totozné vyrobky, tak odvolaci senat dospél k zavéru
0 neexistenci nebezpeci zamény.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Utadu néhradu ndklada fizeni.

Utad navrhuje, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Vedlejsi i¢astnice navrhuje, aby Soud:

— Zalobu zamitl;

o v/ s

— ulozil zalobkyni nahradu nakladi fizeni

vedlejsi Gcastnice.
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Pravni otazky

Zalobkyné uplatiuje jediny Zzalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Argumenty tclastniki Fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze odvolaci senat porusil pravidlo vzijemné zivislosti mezi
podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobkd a sluzeb, stanovené
v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 29. zaii 1998, Canon (C-39/97, Recuelil,
s. I-5507), a ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Recueil,
s. I-3819), podle kterého nizky stupenn podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na
které se ochranna znamka vztahuje, méze byt vyvazen vysokym stupném podobnosti
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami a naopak.

Krom toho odvolaci sendt porusil pravidlo, podle kterého globélni posouzeni
podobnosti dotéenych oznaceni musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznaceni puasobi, s prihlédnutim k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkém
a k okolnosti, ze pramérny spotiebitel ma pouze zitidka moznost provadét primé
srovnani ochrannych znamek, o nichz si uchova pouze nedokonalou predstavu.
V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat mél uvést, Ze nebezpeci zamény
mezi dot¢enymi oznacenimi je zvySeno v disledku toho, Ze doty¢né vyrobky jsou
urceny $iroké verejnosti.

Krom toho zalobkyné uplatiyje, Ze si odvolaci senét protitecil, kdyz na jedné strané
konstatoval, Ze obrazovy aspekt prihlasované ochranné znamky predstavujici
kravskou kiZi je totozny s dominantnim prvkem star$i ochranné znamky, a na
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druhé strané mél za to, Ze dot¢ené ochranné znamky vykazuji znacné vzhledové
rozdily. Odvolaci senat mél podle zalobkyné shledat existenci vzhledové podobnosti
mezi témito dvéma ochrannymi znamkami vzhledem k tomu, Ze jedna ochranna
znambka je vyluéné tvorena dominantnim prvkem druhé.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze dominantni prvek star$i ochranné znamky je nezbytné
rozliSovaci proto, Ze je z néj jedna z ochrannych znamek vylu¢né tvorena. V tomto
ohledu je v zemich Beneluxu dominantni prvek starsi ochranné znamky rozlisovaci,
nebot jeji obal obsahuje jako jediny v téchto zemich vyobrazeni ¢ernobilé kravské
kaze jako dominantni prvek. V odpovédi na pisemné otazky polozené Soudem, jakoz
i pfi jednéni zalobkyné uptesnila, Ze jelikoZ vedlejsi Gicastnice nezpochybiiuje, Ze
star$i ochrannd zndmbka jako jedind v zemich Beneluxu uzivd kresbu kravské kiize
jako dominantni prvek, vedlejsi i¢astnice fizeni konkludentné piipustila, Ze tento
prvek je rozliovaci. Soud by porusil dispozi¢ni zasadu, pokud by zpochybnil toto
zjisténi. Zalobkyné rovnéz zdirazhuje, ze dominantni prvek jeji ochranné znamky
musi byt s ohledem na velmi konkurené¢ni charakter trhu rozlisovaci.

Urad i vedlejsi ucastnice fizeni zpochybnuji argumentaci zalobkyné.

Zdvery Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky piihldSena ochranna znamka nezapise, pokud z didvodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkll nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci
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zamény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna.
Nebezpedi zamény zahrnuje i nebezpeli asociace se star$i ochrannou znamkou.
Krom toho se na zédkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a), ii) nafizeni ¢. 40/94 ,star$imi
ochrannymi znidmkami“ rozuméji ochranné znamky zapsané v clenském stité

vvvvvv

Spolecenstvi.

Podle ustéilené judikatury piedstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
piipadné od podniki hospodaisky propojenych [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna
2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Recueil, s. 11-4335, bod 23, a ze dne 3. cervence 2003, Alejandro v. OHIM -
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recueil, s. [1-2251, bod 37].

Nebezpedi zimény musi byt posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost
vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény
véechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu [rozsudek Soudu ze dne
22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, Sb. rozh. s. 11-1739, bod 50].

Toto globalni posouzeni zohlediuje zejména znamost ochranné znamky na trhu,
jakoz i stupen podobnosti ochrannych zndmek a vyrobkd nebo sluzeb, na které se
ochranné znamky vztahuji. V tomto ohledu predpokladd uréitou vzajemnou
zavislost mezi zohlednénymi faktory, takze nizky stupen podobnosti mezi vyrobky
nebo sluzbami, na které se ochranna znamka vztahuje, miize byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (vy$e uvedené rozsudky
Canon, bod 17, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 19).
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Krom toho vnimani ochrannych znamek pramérnym spotiebitelem dotéenych
vyrobkt nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu pii globalnim posuzovani nebezpeci
zamény. Pramérny spotiebitel vnimd obvykle ochrannou znidmku jako celek
a nezkouma jeji jednotlivé detaily (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23, a vy$e uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 25). Za ucelem tohoto globélniho posouzeni se ma za to, Ze
pramérny spotiebitel doty¢nych vyrobki je bézné informovany a pfiméfené pozorny
a obezfetny. Je namisté rovnéz zohlednit skuteCnost, Ze troven pozornosti
prameérného spotrebitele se mize ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkia
nebo sluzeb (vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26).

V projednavaném piipadé neni podobnost vyrobkd, na které se vztahuji dotcené
ochranné znamky, ucastniky fizeni zpochybnovana. Je diskutovana pouze otazka,
zda mél odvolaci senat pravem za to, ze dot¢ené ochranné znamky jsou dostatecné
odli$né pro to, aby nevyvolaly nebezpeci zamény.

K podobnosti oznaceni

Globélni posouzeni nebezpe¢i zamény, co se tyée vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tato oznaceni pisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim
a dominantnim prvkim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van
Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil,
s. I1-4335, bod 47, a uvedena judikatura].
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Krom toho podle ustilené judikatury mohou byt kombinovana ochranna znamka
a jind ochranna znamka, kterd je totozna nebo vykazuje podobnost s jednou ze
slozek kombinované ochranné znamky, povazoviny za podobné, pokud tato slozka
tvoii dominantni prvek celkového dojmu, ktery kombinovand ochranni znimka
vyvolava. Tak je tomu v pripadé, kdy tato slozka je sama o sobé zptisobild dominovat
predstavé této ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti,
takze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvolavaném
touto ochrannou zndmkou zanedbatelné [vyse uvedeny rozsudek Soudu MATRAT-
ZEN, bod 33, a rozsudek ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR
TV), T-359/02, Sb. rozh. s. 1I-1515, bod 44]. Tento ptistup véak neznamend, Ze je
zohlednéna pouze jedna slozka kombinované ochranné zndmky a ta je srovndna
s jinou ochrannou znidmkou. Naopak je namisté provést takové srovnini
pfezkumem dotéenych ochrannych znimek, z nichz kazdd je posuzovina jako
celek (vyse uvedeny rozsudek MATRATZEN, bod 34).

Piedmétem projednavaného piipadu je jednak ochrannd znamka tvoiena jedinym
prvkem, ktery s ohledem na vyrobky, které oznacuje, bude vniman jako vyobrazeni
kravské kize, a jednak starsi kombinovana ochranna znamka tvorena obrazovymi
a slovnimi prvky. Obrazové prvky starsi ochranné zndmky jsou tvoreny vyobrazenim
Cernobilé kravské kiize pokryvajicim obal, stylizovanou trdvou ve spodni ¢asti
karténu, statkem s malou cervenou stodolou v horni c¢asti karténu
a standardizovanym ¢arkovym kédem u dolniho okraje karténu. Slovnimi prvky
star$i ochranné zndmbky jsou vyrazy ,inex", ,halfvolle melk“ a zkratka ,UHT — e 1L".

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném piipadé neni zpochybnovana foneticka
podobnost kolidujicich ochrannych znamek, bude prezkoumana pouze vzhledova
a pojmova podobnost.
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— Ke vzhledové podobnosti

Nejprve je namisté konstatovat, Ze motiv, ktery ma byt vniman jako kravska kiize,
tvoii jediny prvek piihlasované ochranné znamky.

Pokud jde o starsi ochrannou znamku, motiv kravské kiize pokryva celkové obal
vyrobku a dominuje vzhledovému dojmu vyvolanému ochrannou znambkou, jak to
odvolaci senat konstatoval v bodé 21 napadeného rozhodnuti. Tento motiv totiz
tvori prvek star$i ochranné znamky upoutéavajici pozornost.

V tomto ohledu argument Utadu, podle kterého nizkd rozlisovaci zpusobilost
motiva kravské kaze brani tomu, aby tento motiv mohl byt povazovin za
dominantni prvek, nelze pfijmout za vsech okolnosti. Ackoliv podle ustilené
judikatury vefejnost nebude obecné povazovat popisny prvek, ktery je soucasti
kombinované ochranné znambky, za rozliSovaci a dominantni prvek celkového dojmu
vyvolaného touto ochrannou znamkou [vySe uvedeny rozsudek Soudu BUDMEN,
bod 53, a rozsudek ze dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh.
s. 1I-3471, bod 34], nizka rozliSovaci zpusobilost ur¢itého prvku kombinované
ochranné znamky nutné neznamend, ze tento prvek nemiize tvorit dominantni
prvek, pokud z divodu zejména svého umisténi v oznaceni nebo své velikosti mize
vzbudit pozornost spottebitele a miiZe zlstat uchovin v jeho paméti [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervence 2004, AVEX v. OHIM — Ahlers (a),
T-115/02, Sb. rozh. s. 11-2907, bod 20].

Je vsak tfeba uvést, ze jelikoz srovnani mezi ochrannymi znamkami musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky ptsobi, s prihlédnutim
zejména k rozliSovaci zpisobilosti jejich prvka ve vztahu k dotyénym vyrobkém
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nebo sluzbam, k tomu, aby byla pripusténa podobnost mezi ochrannymi znamkami,
nestaci, ze rozhodujici prvek vzhledového dojmu vyvolaného kombinovanou
ochrannou znamkou a jediny prvek druhého oznaceni jsou totozné nebo podobné.
Naopak je tfeba dospét k zavéru o podobnosti, dominuje-li dojmu vyvolanému
kombinovanou ochrannou zndmkou, posuzovanou jako celek, jeden z jejich prvka
tak, ze ostatni slozky této ochranné znambky se jevi jako zanedbatelné v predstavé
této ochranné znambky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti, s ohledem
na vyrobky nebo sluzby, na které se ochranna znamka vztahuje.

V daném pripadé, ackoli motiv kravské kiize tvori rozhodujici prvek vzhledového
dojmu vyvolaného star$i ochrannou znamkou, je vSak tfeba konstatovat, Ze tento
prvek mé v projednavaném pripadé pouze nizkou rozlisovaci zpasobilost.

Pro dcely posouzeni rozliSovaci zptsobilosti prvku, ktery tvofi ochrannou zndmbku,
je namisté posoudit vice ¢i méné velkou zpisobilost tohoto prvku prispét
k identifikaci vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapséana, jako
pochazejicich od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo sluzby od
vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikil. Pri tomto posuzovéni je treba zohlednit
zejména vnitini vlastnosti dot¢eného prvku s ohledem na otdzku, zda tento prvek
postrada ¢i nikoli jakoukoli zptisobilost popisovat vyrobky nebo sluzby, pro které
byla ochrannd znidmka zapsina (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, body 22 a 23).

V projednivaném pripadé je namisté uvést, Ze s ohledem na dotéené vyrobky nelze
motiv kravské kiize povaiovat za motiv majici vysokou rozliSovaci zpuasobilost
vzhledem k tomu, Ze tento prvek silné odkazuje na dotéené vyrobky. Tento motiv
totiz odkazuje na myslenku kravy, zvifete znamého pro svou produkci mléka,
a predstavuje malo fantazijni prvek pro to, aby oznacoval mléko a mlééné vyrobky.
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V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého je v zemich
Beneluxu tento prvek star$i ochranné znamky rozliovaci proto, Ze tato ochranna
znamka ma4 jako jedind v téchto zemich ¢ernobilou kravskou kizi jako dominantni
prvek. Tato okolnost totiz nemuze zménit zjisténi uvedené v predchazejicim bodé
tykajici se nizké rozliSovaci zpisobilosti motivu kravské kize. Krom toho, jelikoz
tento argument sméiuje k tvrzeni, Ze motiv kravské kiize starsi ochranné znamky ma
vysokou rozliSovaci zptisobilost z divodu piipadné proslulosti této ochranné
zndmky v zemich Beneluxu, Soud uvadi, Ze zalobkyné neprokazala, Ze uvedena

[ 7

ochrannd znamka se tési takové proslulosti u vefejnosti.

Krom toho je tfeba odmitnout argument Zzalobkyné, podle kterého jakékoli
zpochybnéni rozliSovaci zplsobilosti tohoto motivu kravské kiize porusuje
dispozi¢ni zasadu. Na zdkladé skute¢nosti, Ze vedlejsi i¢astnice fizeni nezpochybnila
tvrzeni, podle kterého starsi ochrannd znamka jako jedind v zemich Beneluxu
vyobrazuje tento motiv dominantnim zplisobem, nelze mit za to, Ze vedlejsi
ucastnice fizeni pripousti, Ze tento prvek je zvlasté rozliSovaci. Jak bylo shledano
v predchazejicim bodé, okolnost uplatiiovana zalobkyni, podle které starsi ochranna
zndmka jako jedind v zemich Beneluxu vyobrazuje motiv kravské kbze jako
dominantni prvek, totiz sama o sobé nijak nemize pfiznat tomuto prvku zvlasté

rozlisovaci zpuasobilost.

Rovnéz neni namisté prijmout argument zalobkyné, podle kterého motiv kravské
kiaiZze obsazeny v jeji ochranné zndmce je rozliSovaci z toho divodu, Ze trh dotéenych
vyrobki je velmi konkurenéni. Zalobkyné totiz nepredklada zadnou skute¢nost,
ktera by umoznila mit za to, Ze tato okolnost mtize sama o sobé priznat vyobrazeni
kravské kiize starsi ochranné znamky zvlasté rozlisovaci zpuasobilost.

Konecné, jelikoz se zalobkyné snazi uplatnit, Ze motiv kravské kiize star$i ochranné
zndmky mad rozliSovaci zptisobilost s ohledem na skutecnost, Ze zapis pfihlasované
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ochranné znambky, ktera je vylu¢né tvorena timto motivem, byl Utadem povolen, je
tifeba poznamenat, Ze neni zpochybnovano, Ze dotlené ochranné znamky
nepostradaji rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, a ze tedy mohou byt pfedmétem zépisu. V projednavaném pripadé nespada
analyza rozliSovaci zplsobilosti dotCenych oznaceni do ramce posuzovani abso-
lutnich diéivodi pro zamitnuti zapisu, ale do ramce globalniho posuzovani nebezpeci
zamény. Nejedna se tedy, jak to spravné uvadi Utad, o uréeni, zda motivy kravské
kize postradaji veskerou rozliSovaci zpusobilost, ale o posouzeni rozlisovaci
zptsobilosti téchto motivit ve vztahu k dotéenym vyrobkim za tcelem urceni,
zda u doty¢né vefejnosti existuje nebezpe¢i zdmény mezi spornymi ochrannymi
znamkami, z nichz kazd4 je posuzovana jako celek.

Vzhledové srovnani kolidujicich ochrannych zndmek ukazuje, ze celkovy dojem
vyvolany kazdou z ochrannych znamek se vyznamnym zptsobem odlisuje. Zatimco
je totiz prihlagovand ochrannd znamka tvofena pouze vyobrazenim, které mé byt
s ohledem na vyrobky, na které se ochranna znamka vztahuje, vhimano jako kravska
kaze, star$i ochranna zndmka se skladd, jak to poznamenéva Uiad, z mnoha jinych
obrazovych a slovnich prvka, nez je pouhé vyobrazeni kravské kaze, které vyznamné
prispivaji k celkovému dojmu oznaceni. Mezi témito prvky je tfeba zejména uvést
pritomnost stylizované travy ve spodni casti karténu, obrazku statku s malou
¢ervenou stodolou v horni ¢asti karténu a slovniho prvku ,inex“. Jak to uvadi Utad,
timto posledné uvedenym prvkem je slovo postradajici zjevny vyznam, kterému je
tieba priznat rozliovaci zptisobilost, ktera je daleko vyssi neZ rozlisovaci zptisobilost
motivu kravské kaze. Vzhledem k tomu, Ze slovni prvek ,inex“ pfispiva
rozhodujicim zpisobem k celkovému dojmu vyvolanému star$i ochrannou
znamkou, jeho pfitomnost neumozinuje mit za to, Ze motiv kravské kiize starsi
ochranné znamky mtize sim o sobé dominovat predstavé této ochranné znambky,
kterou si verejnost uchova v pameéti.

Krom toho je namisté konstatovat, Ze motiv, ktery je predmétem prihlasky ochranné
znamky, je tvoren kresbou odlisnou od kresby motivu kravské kize starsi ochranné
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znamky. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze prihlasovana ochranna znamka
nepredstavuje dplné jasné vyobrazeni kravské kiize, jelikoz odvolaci senat mél za to,
Ze toto vyobrazeni bude vniméno jako vyobrazeni kravské kize z diivodu vyrobkd,
na které se vztahuje.

Z téhoz diivodu je tieba rovnéz odmitnout argument zalobkyné, podle kterého si
Utad protirecil, kdyz na jedné strané konstatoval, Ze ochranna znamka, proti niz
sméfuji namitky, je totozna s dominantnim prvkem star$i ochranné znamky, a na
druhé strané mél za to, Ze sporné ochranné znamky vykazuji zna¢né rozdily. Jednak,
jak to bylo poznamenano v piedchazejicim bodé, napadené rozhodnuti nekonstatuje
totoznost motivu prihlasované ochranné znimky a motivu star$i ochranné znambky.
Kromé toho, jak to bylo uvedeno v bodé 33 vyse, jelikoz srovndni mezi ochrannymi
znamkami je zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znimky ptisobi,
s prihlédnutim zejména k rozlisovaci zptsobilosti jejich prvki ve vztahu k doty¢nym
vyrobklim nebo sluzbdm, k tomu, aby byla pfipusténa podobnost, nestadi, Ze
rozhodujici prvek vzhledového dojmu vyvolaného kombinovanym oznacenim, je
totozny nebo vykazuje podobnost s jedinym prvkem druhého oznaceni.

Je tedy tfeba mit za to, ze odvolaci senit nepochybil, kdyz mél za to, Ze dotlené
ochranné znamky vykazuji zna¢né vzhledové rozdily.

— K pojmové podobnosti

Je tieba konstatovat, jak to uvedl odvolaci senat, ze mezi dotéenymi ochrannymi
zndmkami existuje pojmova podobnost z toho diévodu, ze tyto ochranné znamky
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evokuji myslenku kravy znamé pro svou produkci mléka. Je nicméné namisté uvést,
jak to Soud konstatoval v bodé 36 vyse, ze tato myslenka ma s ohledem na dotcené
vyrobky pouze nizkou rozli$ovaci zpiisobilost. Pokud pritom starsi ochranna znamka
neni obzvlasté prosluld a spocivd ve vyobrazeni predstavujicim maélo fantazijnich
prvkd, pouhd pojmova podobnost mezi ochrannymi zndmkami nestadi ke vzniku
nebezpeci zamény (vyse uvedeny rozsudek SABEL, bod 25).

Odvolaci senat tedy mél pravem za to, Ze existence pojmové podobnosti mezi
spornymi ochrannymi znamkami nemiize v projednavaném pripadé vést k nebezpeci
zamény.

Globalni posouzeni nebezpeci zamény

Z predchazejiciho vyplyva, ze ackoli motiv kravské kiize je rozhodujicim prvkem
vzhledového a pojmového dojmu vyvolaného starsi ochrannou znamkou, jednak
vyznamné vzhledové rozdily mezi spornymi oznacenimi a jednak nizkd rozliSovaci
zpusobilost motivu kravské kize v projednavaném pripadé neumoznuji dospét
k zavéru o nebezpeci zdmény mezi spornymi ochrannymi znamkami.

Krom toho je namisté uvést, Ze odvolaci senat neopomnél vzit v ivahu vzajemnou
zavislost mezi faktory, které je tfeba zohlednit. Pfitomnost zna¢nych vzhledovych
rozdilé mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami ani nizkd rozliSovaci zpusobilost
motivu kravské kiize v projednavaném piipadé totiz nemohou byt vyvazeny
totoznosti vyrobka.
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Krom toho musi byt argument zalobkyné, podle kterého mél odvolaci senat uvést, ze
nebezpe¢i zamény je zvySeno v disledku toho, Ze dot¢ené vyrobky jsou urceny
siroké vefejnosti, rovnéz odmitnut. Okolnost, Ze spotiebitelé maji relativné nizky
stupenn pozornosti, neumoznuje v piipadé neexistence dostate¢nych podobnosti
mezi dotenymi ochrannymi zndmkami a s ohledem na nizkou rozliSovaci
zptisobilost motivu kravské kize vzhledem k dotyénym vyrobkam dospét k zavéru
o existenci nebezpeci zamény.

Je tedy tieba mit za to, Ze odvolaci senit nepochybil, kdyz usoudil, Ze globalni
posouzeni kolidujicich oznaceni nevede ke vzniku nebezpedi zamény.

Z predchazejiciho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Utad a vedlejsi Gic¢astnice fizeni pozadovaly nahradu
néklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené
ulozit ndhradu naklad? fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nikladd Fizeni.

Pirrung Meij Pelikanova

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelére

E. Coulon
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