DOM AV DEN 13.6.2006 — FORENADE MALEN T-218/03 OCH T-240/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 juni 2006

I de forenade malen T-218/03-T-240/03,

Cathal Boyle, Killybegs (Irland), och 22 andra sékande som namnges i en bilaga,
foretradda av advokaterna P. Gallagher, A. Collins och D. Barry,

klagande,

med stod av

Irland, foretritt av D. O’'Hagan och C. O’'Toole, bada i egenskap av ombud, bitriddda
av D. Conlan Smyth, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
* Rattegangssprak: engelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av G. Braun och B. Doherty,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/245/EG av
den 4 april 2003 om de ansokningar som kommissionen har mottagit om utékning
av FUP IV-mélen med hinsyn till forbéttringar av séikerhet, navigation till sjoss,
hygien, produktkvalitet och arbetsférhallanden nir det géller fartyg vars totala lingd
overskrider 12 meter (EUT L 90, s. 48), i den del det innebdr avslag pa
ansokningarna om kapacitetsokning for s6kandenas fartyg,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
I. Labucka,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2005,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 4.2 i radets beslut 97/413/EG av den 26 juni 1997 om mal och ndrmare
bestaimmelser f6r omstrukturering av gemenskapens fiskerisektor under perioden
fran och med den 1 januari 1997 till och med den 31 december 2001 i syfte att uppné
bestdende jamvikt mellan resurserna och utnyttjandet av dessa (EGT L 175, s. 27)
har f6ljande lydelse:

"I de flerariga utvecklingsprogrammen for medlemsstaterna skall de kapacitetsok-
ningar som uteslutande beror pa forbittringar av sdkerheten fran fall till fall
motivera en motsvarande 6kning av malen for flottsegmenten, om de inte 6kar de
ber6rda fartygens fiskeanstrangning.”

Punkt 3.3 i bilagan till kommissionens beslut 98/125/EG av den 16 december 1997
om godkidnnande av det flerariga utvecklingsprogrammet for fiskeflottan i Irland for
perioden den 1 januari 1997-31 december 2001 (EGT L 39, 1998, s. 41) (nedan
kallad FUB 1V) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far nér som helst till kommissionen éverlimna ett program for
forbattring av sikerheten. I enlighet med artiklarna 3 och 41 ... beslut 97/413 ... skall
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kommissionen besluta om nagon sadan kapacitetsokning som forutses i ett sadant
program motiverar att malen i FUP IV 6kas i motsvarande utstrickning.

Artikel 6 i radets férordning (EG) nr 2792/1999 av den 17 december 1999 om
foreskrifter och villkor for gemenskapens strukturstéd inom fiskerisektorn
(EGT L 337, s. 10) har foljande lydelse:

”1. Fornyelsen av flottan och moderniseringen av fiskefartygen skall ske enligt denna
avdelning.

Varje medlemsstat skall for godkidnnande i enlighet med forfarandet i artikel 23.2 till
kommissionen éverlamna en permanent ordning f6r 6vervakning av férnyelsen och
moderniseringen av flottan. Inom ramen fér denna ordning skall medlemsstaterna
visa att intride i och uttrdde ur flottan kommer att hanteras sa att kapaciteten inte
overstiger de arliga mal som faststills i det vigledande érliga programmet, totalt och
for varje berort segment, eller dar detta ar tillampligt, att fiskekapaciteten gradvis
minskas s& att dessa mal uppnas.

Denna ordning skall sérskilt ta hdansyn till att annan kapacitet dn fartyg med en lingd
som understiger tolv meter, tralare undantagna, som har dragits in med offentligt
stod, inte kan ersattas.
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2. Medlemsstaterna kan ldmna in en begiran om en klart faststilld och kvantifierad
utokning av kapacitetsmalen for sadana atgirder som forbattrar sikerhet, navigation
till sjoss, hygien, produktkvalitet och arbetsforhallanden, under foérutsittning att
dessa atgirder inte medfor ett hogre utnyttjande av berdrda resurser.

En sadan begidran skall granskas av kommissionen och godkénnas enligt forfarandet
i artikel 23.2. Medlemsstaterna skall forvalta varje kapacitetsokning enligt den
permanenta ordning som anges i punkt 1.”

Artikel 4.2 i beslut 97/413 upphévdes den 1 januari 2002 genom ridets
beslut 2002/70/EG av den 28 januari 2002 om indring av radets beslut 97/413
(EGT L 31, s. 77).

Artikel 11.5 i radets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om
bevarande och hallbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen for den
gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 358, s. 59) har foljande lydelse:

"P4 fiskefartyg som 4r fem ar gamla eller dldre far modernisering 6ver huvuddicket
for att forbattra sikerheten ombord, arbetsférhallanden, hygien och produktkvalitet
oka fartygets tonnage under férutsittning att denna modernisering inte Okar
fartygets fangstmojligheter ...”
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Bakgrund till tvisten

Sokandena dr dgare till fartyg som ingar i den irlindska fiskeflottan.

Mellan aren 1999 och 2001 skriftvixlade departementet for flottan (nedan kallat
departementet) och kommissionen med varandra angaende artikel 4.2 i
beslut 97/413.

Under denna period, och sérskilt i november och december 2001, ansokte vardera av
sOkandena hos departementet om en kapacitetsokning med anledning av de
forbattringar av sikerheten som gjorts i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413 och
punkt 3.3 i bilagan till beslut 98/125.

Genom skrivelse av den 14 december 2001 ansékte departementet hos kommis-
sionen i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413 om en 6kning med 1 304 bruttoton
for segmentet for fiskefartyg med flera 4ndamal och med 5 335 bruttoton for det
pelagiska segmentet av den irlindska fiskeflottan. Detta brev utgjorde ett
komplement till en tidigare anstkan angiende tvd fartyg, som departementet
oversint till kommissionen sasom “pilotfall”.

Av skrivelsen av den 14 december 2001 framgar det att den foljde pa ansokningar
som gjorts av 38 fartygsdgare som antingen hade &ndrat eller bytt ut sina fartyg eller
som avsett att gora detta. Till skrivelsen bifogades utforlig information betriffande
de 38 ifragavarande fartygen. Det framgar av en tabell som bifogats det nimnda
brevet att 18 av de s6kande finns med bland de 38 fartygsdgarna.
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Genom skrivelser av den 19 och den 21 december 2001 6versinde departementet
information till kommissionen om de fartyg som &gs av de resterande sékande.

Kommissionen antog den 4 april 2003 beslut 2003/245/EG om de ansdkningar som
kommissionen hade mottagit om utékning av FUP IV-méilen med hénsyn till
forbattringar av sikerhet, navigation till sjoss, hygien, produktkvalitet och arbets-
forhallanden nér det géller fartyg vars totala lingd 6verskrider 12 meter (EUT L 90,
s. 48) (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).

Artikeldelen i det ifragasatta beslutet har foljande lydelse:

Artikel 1

Ansékningars giltighet

Ansokningar om en 6kning av FUP IV-tonnagemal kommer att betraktas som giltiga
pa foljande villkor:

1. Medlemsstaten skall ha gjort sina ansokningar for enskilda fall fore den
31 december 2001.

2. Fartyget skall vara vederborligen registrerat i gemenskapens flottregister.
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3. Det berorda fartyget skall ha en total lingd pa 15 meter eller mer.

4. Okningen av tonnage skall vara en f6ljd av moderniseringsarbeten som har
utforts 6ver huvuddick eller skall utforas pa ett existerande registrerat fartyg
som 4r minst fem ar gammalt det datum da arbetena paborjas. Om ett fartyg
forlorats till sjoss skall en Okning i tonnage vara en foljd av att ersitt-
ningsfartyget har en storre volym 6ver huvuddick jamfort med det fartyg som
gatt forlorat.

5. En tonnagedkning 4r motiverad om den sker i syfte att forbéttra sikerhet,
navigation till sjoss, hygien, produktkvalitet och arbetsforhéllanden.

6. Volymen under huvuddick pa det fartyg som omfattats av forindringsarbeten
eller ersittningsfartyget skall inte ha okat.

Ansokningar om en 6kning av FUP IV-malen for maskinstyrka kommer inte att
beaktas.

Artikel 2

De ansokningar som har godkénts i enlighet med kriterierna i artikel 1 fortecknas i
bilaga L
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De ansokningar som har avvisats i enlighet med kriterierna i artikel 1 fértecknas i
bilaga II.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Konungariket Belgien, Republiken Irland, Konungariket
Nederlanderna, Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland.”

Samtliga av sokandenas fartyg finns med pé listan 6ver “ansdkningar som har
avvisats” i bilaga II till det ifragasatta beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan som har registrerats under numren
T-218/03-T-240/03, genom ansokningar som inkom till forstainstansréttens
kansli den 13 juni 2003. S6kandena har godkint forstainstansrittens forslag om att
malen skall handldggas gemensamt som om det var friga om ett enda mal.

Genom beslut av den 20 januari 2004 av ordféranden pa forstainstansrittens femte
avdelning gavs Irland tillstaind att intervenera till stéd for sokandenas yrkanden.
Irland inkom med sin interventionsinlaga den 10 mars 2004. Kommissionen
bemotte denna inlaga genom skrivelse som inkom den 16 juni 2004.
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Genom beslut av den 8 december 2004 anmodade f6rstainstansritten (forsta
avdelningen), som en étgérd for processledning, sokandena att inkomma med
handlingar som visar att de 4r dgare till de ifrdgavarande fartygen. Sékandena
efterkom denna begéran.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet och anmodade, sasom en atgérd for processledning, parterna
att inkomma med vissa handlingar och att besvara vissa skriftliga fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 23 november 2005.

Sedan parterna under forhandlingen hade horts i fragan beslutade forstainstans-
ratten att forevarande mal skulle forenas vad giller domen i enlighet med artikel 50 i
rittegdngsreglerna.

Sokandena och Irland har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet i den del ansckningarna om 6kad
kapacitet for deras fartyg avslas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— iandra hand, ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har framstillt en invindning om réittegangshinder i férvarande mal
och har till stod fér denna invindning anfort att sdkandena inte dr direkt och
personligen berérda av det ifragasatta beslutet i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG.

Kommissionen har ocksé gjort gillande att vissa av de s6kande inte har visat att de
ar dgare till de ifrdgavarande fartygen. Under forhandlingen har kommissionen
emellertid aterkallat denna invandning.

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att det ifragasatta beslutet riktar sig
till de berérda medlemsstaterna. Beslutet riktar sig inte till s6kandena, dessa
namnges inte i beslutet och de har inte heller haft nigon direkt dialog med
kommissionen.
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Det ifragasatta beslutet fattades till foljd av en ansdkan fran Irland om att oka
kapaciteten for hela dess fiskeflotta. Trots att Irland stoder sin ansokan péa
omsténdigheter som ror bestimda fartyg kan beslutet i sjdlva verket inte anses rikta
sig till sokandena.

Kommissionen har gjort gillande att sokandena inte &r personligen berorda av det
ifrdgasatta beslutet. De berors endast av detta beslut genom att de dger fartyg pa
Irland. Deras dganderitt till fartygen paverkas inte av det ifrdgasatta beslutet och de
kan fortsitta att anvinda sina fartyg for att fiska (se dom av den 17 januari 1985 i
mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkt 13).
Kommissionen har tillagt att s6kandena, dven for det fall denna kategori av dgare av
fiskefartyg pa Irland utesluts helt, inte paverkas mer &n nagon annan 4gare av
fiskefartyg pa Irland.

Vad géller omstiandigheten att s6kandenas fartyg ndmns i bilaga II till det ifragasatta
beslutet har kommissionen forklarat att detta endast foljer av beslutets sakliga
sammanhang (se dom av den 10 juli 1996 i maél T-482/93, Weber mot
kommissionen, REG 1996, s. I1-609).

Kommissionen har forkastat den jamfoérelse som sékandena gjort med det ovan i
punkt 27 ndmnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, som enligt
kommissionen bygger pa en felaktig bedomning, fran sokandens sida, av de faktiska
omstindigheterna och hur de skall bedémas juridiskt och som gir ut pd att
sokandena har o6verlimnat individuella ansokningar om utdkad kapacitet till
kommissionen.

Det framgéir av réttspraxis att en atgirds allminna rickvidd och alltsa dess
normativa karaktir inte kan ifragasittas pa grundval av att det dr mojligt att mer
eller mindre exakt faststilla hur manga eller till och med vilka rattssubjekt som vid
ett givet tillfille &r foremal for atgérdens tillimpning, sa linge som den tillimpas
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med stéd av en objektiv rittslig eller faktisk situation som anges genom den
ifrdgavarande atgirden i enlighet med dess mal. Det &r inte tillrackligt att visa att den
ifrdgavarande atgarden endast ér tillamplig pa en "sluten krets” av aktorer (se dom av
den 7 november 1996 i mal T-298/94, Roquette Fréres mot kommissionen,
REG 1996, s. [1-1531, punkterna 41 och 42). I vilket fall 4r den grupp av personer
som i det forevarande fallet &r knutna till de angivna fartygen inte tillrickligt
faststilld, eftersom ett fartyg kan byta 4gare.

Enligt kommissionen berérs sdkandena inte heller direkt i den mening som avses i
rittspraxis (se dom av den 12 juli 2001 i de foérenade malen T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 och T-225/99, REG 2001, s. II-1975, punkt 96). Det ifragasatta
beslutet har som enda rittsverkan att bevilja den irlindska fiskeflottan en
kapacitetsokning med 203 bruttoton (se artikel 4.2 i beslut 97/413). Sékandena
har inte redogjort f6r huruvida det ifragasatta beslutet har nagra verkningar pa dem,
trots att detta ligger dem enligt bevisbordan. S6kandena har inte heller gjort
gillande att detta beslut har dndrat deras rittsliga situation.

Diskussionen kring beslutets direkta inverkan kan i det ifrdgavarande fallet
sammanfattas till en fraga, ndmligen vad kommissionen har gjort sékandena.
Kommissionen har ocksé papekat att om det ifrdgasatta beslutet i verkligheten skulle
ha haft automatiska verkningar skulle dessa redan ha kénts av.

Det ankommer pd medlemsstaterna att besluta hur kapacitetskningen skall
anvindas och vilka atgirder som skall vidtas vad giller de kapacitetsansokningar
som 6verstiger den nivd som kommissionen har slagit fast (se artikel 6.2 i férordning
nr 2792/1999). Samtliga beslut rorande de bestdmda fartygen maste dessutom
foregas av att de irlindska myndigheterna tillimpar andra mellanliggande regler och
besluten ar siledes inte rent automatiska.
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Kommissionen har tillbakavisat sdkandenas péastiende om att den har fattat ett
beslut angaende individuella fartyg. Kommissionen har ocksa tillbakavisat relevan-
sen av sOkandenas exempel angdende omstindigheten att en kapacitetstkning
avsedd for ett fartyg som finns med i bilaga I pa nytt tilldelats ett annat fartyg. De
ans6kningar som tillsints kommissionen har inte samma innehdll som de som sénts
till en medlemsstat. Trots att en &dgare till ett fartyg som finns med i bilaga I kan gora
gillande berittigade forvantningar pa grund av att dennes ansékningar beviljats pé
nationell niva vad giller tillstindet for dennes fartyg finns det vidare inte nagon
motsvarighet till dessa berittigade forvintningar vid ett negativt beslut. A ena sidan
skulle individuella fartyg fortfarande kunna beviljas en 6kning av storleken trots att
kommissionen har avslagit en ansokan om 6kade kapacitetsmal for en hel fiskeflotta,
eftersom en medlemsstat kan bevilja ans6kningar om kapacitetsékning inom ramen
for det tak som har slagits fast i samband med FUP IV. I synnerhet pé Irland finns
det en kapacitetsreserv. A andra sidan finns det pa Irland en sidan marknad for
kapaciteter att en dgare kan kopa ytterligare kapacitet for ett nytt fartyg. Tvirtemot
vad s6kandena har péstatt dr det av betydelse att det finns en sddan marknad. Detta
visar att ett negativt beslut fran kommissionen inte nédvandigtvis leder till avslag pa
ansokningar som individuella operatérer tillsinder de irlindska myndigheterna.

Kommissionen har vidare gjort gillande att ett stort antal av de s6kande har kunnat
fiska fore det datum da det ifragasatta beslutet antogs. Med andra ord kunde flera av
de s6kande under lang fore det ifrdgasatta beslutet atnjuta den ekonomiska fordel
som den extra kapaciteten innebér. Flera av s6kandena kunde dessutom fortsitta att
fiska efter det ovanndmnda beslutet. Det irlindska fiskeministeriet konstaterade i
oktober 2003 att fem av de sokandes fartyg hade tillstand. Ar 2004 erhélls tillstand
for de Gvriga fartygen som dgs av de stkande.

Som svar pa sokandenas argument, att kommissionen utan att ange individuella
fartyg endast hade kunnat bevilja Irland en kapacitetsokning med 203 bruttoton, har
kommissionen papekat att detta inte skulle ha dndrat beslutets rittsverkan, som
bestdms genom det regelverk i vilket beslutet ingdr och inte genom det ifragasatta
beslutets form (se dom av den 17 juni 1980 i de férenade malen 789/79 och 790/79,
REG 1980, s. 1949, punkt 7).
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Vad giller Irlands argument att de sokande pa grund av den irlindska policyn for
intrade i och uttrade ur dess fiskeflotta skulle behova bara en enorm kostnad (se
nedan punkt 41), har kommissionen konstaterat att detta inte har &beropats av
sokandena och att argumentet har framforts for sent. Detta argument far dessutom
sokandenas pastaende att falla, da det visar att varje eventuell negativ verkan for de
sokande hirror fran nationell lagstiftning och inte fran det ifragasatta beslutet. I de
irlindska bestdmmelserna aterges vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser men de
ar inte nagra genomforandebestimmelser for det ifrigasatta beslutet.

Detta bekriftas av att Irland &r 2003 antog en policy for beviljande av tillstdnd for
fiskefartyg (policydirektiv 2/2003). Denna policy foljer inte automatiskt av det
ifrdgasatta beslutet och den visar vidare att de irlindska myndigheterna har ett visst
utrymme for eget skon nér det giller att utforma nationella bestimmelser rorande
tillstand.

Sokandena har gjort gillande att de berors direkt och personligen av det ifragasatta
beslutet.

Vad giller den direkta inverkan har sokandena bland annat gjort géillande att
artikel 6.2 i férordning nr 2792/1999 (se punkt 33 ovan) 4nnu inte hade trétt i kraft
vid tiden nir det ifragasatta beslutet antogs. I vilket fall som helst utgor
omstindigheten att kapacitetsokningarna enligt denna artikel skall forvaltas av
medlemsstaterna inte nigot annat 4n ett enkelt krav pa att medlemsstaterna skall
vidta nodvindiga atgirder for att genomfora alla beslut om beviljande.

Irland har gjort gillande att det ifrdgasatta beslutets rittsverkan 4r att sokandenas
ansokningar om kapacitetsdokning i fraga om tonnage uttryckligen avslas av
sikerhetsskdl med stod av de kriterier som anges i artikel 1 i detta beslut. Av
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detta foljer att sokandena far bara enorma kostnader, eftersom de blir tvungna att
skaffa sig kapacitet i stillet for det tonnage som anvinds till den sikerhet som é&r
féremal for ans6kningarna.

Forstainstansréttens bedomning

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG far varje fysisk eller juridisk person vécka talan
mot ett beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut som, 4ven om det
utfardats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen ber6r honom.

Eftersom det ifragasatta beslutet ar riktat till Irland liksom till andra berérda
medlemsstater, finns det anledning att kontrollera om stkandena #r direkt och
personligen berérda av beslutet.

Vad avser frigan huruvida sokandena ar personligen berdrda av det ifragasatta
beslutet giller enligt fast rittspraxis att andra subjekt 4n dem till vilka ett beslut &r
riktat endast kan anses vara personligen berérda om detta beslut angir dem pa
grund av vissa egenskaper som &r utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk
situation som sérskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dérigenom
forsitter dem i en situation som motsvarar den som giller fér en person som ett
beslut ar riktat till (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197 och s. 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181,
domen i det ovan i punkt 27 ndimnda maélet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen,
punkt 11, och dom av den 27 april 1995 i mal T-435/93, ASPEC mfl. mot kom-
missionen, REG 1995, s. 1I-1281, punkt 62).
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I detta avseende skall det erinras om att kommissionen i det ifragasatta beslutet har
yttrat sig angaende medlemsstaternas anstkningar om en total utdkning av deras
FUP IV-mal. Ansékan till kommissionen om utékningen av den irlindska nationella
fiskeflottan bestod av samtliga individuella ans6kningar frin fartygsigare, daribland
de sokande.

Forstainstansritten konstaterar vidare att kommissionen enligt artikel 4.2 i
beslut 97/413 var skyldig att beakta dessa individuella ansokningar “fran fall till
fall” (se dven skdl 2 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen har i sin skriftvixling
gjort gillande att den “fran fall till fall” undersékte situationen for varje fartyg som
ingick i Irlands anstkan, och den har under forhandlingen ocksa bekriftat att
uttrycket "fran fall till fall” betyder "fartyg for fartyg”. Forstainstansritten vill i detta
avseende padpeka att kommissionen avslog Nederldndernas “totala ansékan” pa
grund av att den inte var “detaljerad fran fall till fall” (se bilaga II).

Kommissionen ridknar dessutom upp de berdrda fartygen i bilaga I (godkinda
ansOkningar) och bilaga II (avvisade ansokningar) till det ifragasatta beslutet.
Samtliga namn pa de s6kandes fartyg namns séledes i bilaga II.

Forstainstansritten konstaterar att &ven om det ifrdgasatta beslutet riktades till de
berérda medlemsstaterna, berérde det i sjilva verket ett antal sdrskilt bestimda
fartyg. Det ifragasatta beslutet skall saledes anses bestd av en rad individuella beslut
som vart och ett piverkar de ovannimnda fartygsidgarnas rittsliga situation,
déribland ocksa sokandenas (se, analogt, dom av den 13 maj 1971 i de férenade
malen 41/70-44/70, International Fruit Company m.fl. mot kommissionen,
REG 1971, s. 411, punkterna 17-22).

Forstainstansridtten anser att antalet och identiteten hos de ifragavarande
fartygsagarna var bestimda och kontrollerbara redan fore tidpunkten for det
ifrigasatta beslutet och att kommissionen hade vetskap om att dess beslut enbart
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skulle paverka dessa dgares intressen och situation. Det ifragasatta beslutet bertrde,
nidr det fattades, en sluten krets av bestimda personer vars rittigheter
kommissionen avsig att reglera. Av detta fGljer att den faktiska situation som
sdledes uppstatt sarskiljer de sokande fran alla andra personer och forsétter dem i en
situation som motsvarar den som skulle gilla fér en person som det ifrdgasatta
beslutet var riktat till (dom av den 1 juli 1965 i de forenade mélen 106/63 och
107/63, Toepfer och Getreide-Import mot kommissionen, REG 1965, s. 525 och
s. 533).

Vad giller fragan huruvida s6kandena berérs direkt av det ifragasatta beslutet skall
det erinras om de tva kriterier som skall vara uppfyllda f6r att en person skall anses
vara direkt ber6rd av ett beslut i den mening som avses i
artikel 230 fjdrde stycket EG. Dessa kriterier foljer av fast rattspraxis.

For det forsta skall den ifragavarande rittsakten ha en direkt inverkan pa den
enskildes rittsliga situation. For det andra skall inte rittsakten ge dess mottagare
nagot utrymme for skonsmissig bedéomning vad géller genomférandet, eftersom
detta skall ha en rent automatisk karaktir och endast f6lja av gemenskapslagstift-
ningen, utan att nagra mellanliggande regler tillimpas (dom av den 5 maj 1998 i mal
C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2309, punkt 43, och av
den 13 december 2000 i mal T-69/99, DSTV mot kommissionen, REG 2000, s. II-
4039 punkt 24). Det andra kriteriet dr uppfyllt dven ndr medlemsstatens mojlighet
att inte folja den ifragavarande réttsakten &r rent teoretisk, eftersom det inte rader
nagot tvivel om att den é&r villig att agera pa ett sitt som dr forenligt med rittsakten
(domen i det ovanndmnda maélet Dreyfus mot kommissionen, punkt 44, se &ven, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 27 ndmnda malet Piraiki-Patraiki
m.fl. mot kommissionen, punkterna 8-10).

I det forevarande fallet kan det konstateras att kommissionen var den enda
myndighet som var behérig att fatta ett beslut i enlighet med artikel 4.2 i
beslut 97/413. Ingen annan administrativ enhet, de irldindska myndigheterna
inrdknade, kunde pa grundval av denna bestimmelse tilldela en kapacitetsokning
med anledning av forbattringar av sidkerheten.
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Sasom framgar av punkt 46 ovan har kommissionen faktiskt fattat beslut "fran fall
till fall” angédende huruvida ansokningarna om utékad kapacitet for de ifragavarande
fartygen kunde beviljas. Varje ansokan som fartygsigarna har gjort har besvarats
uttryckligt i bilagorna till det ifrdgasatta beslutet. En sérskild utokning av tonnaget
har beviljats for de fartyg som anges i bilaga I och det har inte tilldelas nagon
utokning av tonnaget for de fartyg som listas i bilaga II. Kommissionen har alltsa
genom det ifrdgasatta beslutet uttryckligen tagit stillning till fragan huruvida
artikel 4.2 i beslut 97/413 kan tillimpas pa de bestdmda fartygen i bilagorna till det
ifragasatta beslutet.

Kommissionen har i egenskap av enda behorig myndighet pd omradet i det
ifrigasatta beslutet uttalat sig slutligt angéende huruvida det var tillatet att oka
kapaciteten for vissa enskilda fartyg med hénsyn till villkoren f6r att tillimpa
undantaget i artikel 4.2 i beslut 97/413. Genom att de fartyg som égs av de s6kande
inte kan beviljas en utokad kapacitet enligt det ifrdgasatta beslutet dr dess direkta
och slutliga verkan att sokandena avskiljs frin mojligheten att &tnjuta en
gemenskapsrittslig atgird. Av detta foljer att sokandena berdrs direkt av ett sddant
beslut.

Det bor tillaggas att medlemsstaterna i enlighet med deras skyldighet att genomfora
gemenskapsritten var skyldiga att bevilja de utékningar som namns i bilaga I till de
motsvarande fartygen. Medlemsstaterna kunde bland annat inte tilldela den extra
kapacitet som kommissionen hade beviljat fartyg i bilaga I till ett fartyg i bilaga II
Utokad kapacitet pa grund av forbéttringar av sdkerheten kan alltsé inte tilldelas
fartyg som finns med i bilaga II, ddribland de fartyg som 4gs av de sokande. Eftersom
det endast dr kommissionen som kan tilldela en sadan kapacitetsékning ar det ocksa
kommissionen som definitivt har faststéllt vad som skall gélla for fartygen.

Effekten av det ifragasatta beslutet foljer uteslutande av gemenskapsbestammelser,
eftersom kommissionen var den enda myndighet som hade behorighet att tillampa
artikel 4.2 i beslut 97/413. De nationella myndigheterna har inget utrymme f6r
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skonsmissig bedomning vad géller deras skyldighet att genomféra detta beslut. De
har varken nagot val eller handlingsutrymme vid tilldelningen av den extra
kapaciteten avseende sikerhet och de skall genomfora detta beslut rent automatiskt
utan att tillimpa nagra mellanliggande regler.

I detta hidnseende 4r sokandenas respektive argument angdende huruvida det
ifragasatta beslutet har ndgon praktisk effekt eller inte pa de ifragavarande fartygen
inte relevanta. Forstainstansritten anser att sokandena ar direkt berorda, eftersom
de ifrdgavarande fartygen genom det ifrdgasatta beslutet avskiljs fran mojligheten att
beviljas en kapacitetsokning i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413, och detta
oavsett fartygens faktiska situation och, i synnerhet, huruvida de anvéndes for fiske
fore och efter det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionens argument, att Irland i teorin kan besluta att bevilja extra kapacitet
for sokandenas fartyg, foranleder inte nigon annan slutsats 4n den som det
redogjorts for ovan i punkterna 52-56. Ett saddant eventuellt nationellt beslut
innebér inte att det ifrdgasatta beslutet inte lingre ar automatiskt tillimpligt. I
juridiskt hdnseende ér det nationella beslutet utan betydelse for den gemenskaps-
rattsliga tillimpningen av det omtvistade beslutet. Det nationella beslutet far till f6ljd
att sokandenas situation dndras pa nytt, bland annat genom att de inte lingre maste
kopa ersittningskapacitet. Denna andra dndring av de s6kandes rittsliga situation
foljer endast av det nya nationella beslutet och inte av genomférandet av det
omtvistade beslutet.

Kommissionens argument att sokandena hade kunnat undvika negativa effekter
genom att kopa extra kapacitet pd marknaden fortar inte den direkta effekten av det
ifragasatta beslutet utan visar tvartom att sdkandena var tvungna att vidta atgérder
fér att kunna hantera den situation som hade uppstatt genom det ifragasatta
beslutet.

Av detta foljer att kommissionens invindning om rittegangshinder skall ogillas.
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Mot bakgrund av Irlands svar p& de fragor som har stillts som en étgérd for
processledning har forstainstansritten emellertid ex officio tagit upp fragan
huruvida fyra av de sokande i det forevarande fallet har ett berittigat intresse av
att fa saken provad (se ovan punkt 17). Dessa fyra 4r Thomas Faherty (T-224/03),
Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) och O'Neill Fishing Co.
Ltd (T-239/03).

Det framgar av dessa svar att dessa fyra sékandes ansokningar har sin grund i att
deras avsikt, vid den aktuella tidpunkten, var att lata tillverka fartyg och ge dem de
namn som aterges i bilaga II till det ifrdgasatta beslutet. Det har emellertid visat sig
att dessa sokande inte har borjat lata tillverka dessa fartyg med f6ljden att de vid
tidpunkten for det ifragasatta beslutet inte var dgare till de ifragavarande fartygen.
Av detta foljer att dessa sokande inte har ett berittigat intresse av att fa saken
provad. I vilket fall som helst berérs de inte personligen av det ifragasatta beslutet,
eftersom fartygen i fraga ar fiktiva.

Provning i sak

Sokandena har dberopat tre grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avser
kommissionens bristande behorighet, den andra en bristfallig motivering och den
tredje asidosittande av likabehandlingsprincipen. Forstainstansritten skall inled-
ningsvis prova den forsta grunden.

Parternas argument

Sokandena har inledningsvis gjort gillande att deras ansokningar avsag férbattringar
av sikerheten och att de har upprittats i enlighet med radets direktiv 93/103/EG av
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den 23 november 1993 om minimikrav avseende sdkerhet och hilsa for arbete
ombord pa fiskefartyg (EGT L 307, s. 1) och Torremolinoskonventionen. De flesta av
dem bytte helt enkelt ut sina gamla fartyg mot nya. I malen T-220/03, Cavankee
Fishing Co. Ltd mot kommissionen, och T-227/03, Brendan Gill mot kommissionen,
har sokandena, i ett forsta skede, utfért éndringar pa sina fartyg och med hénsyn till
detta ansokt om oOkat tonnage. I ett andra skede har de bytt ut sina fartyg och dven
héar ansokt om en 6kning i tonnage for de nya fartygen.

Sokandena har gjort géillande att i den man kommissionen har anvint sig av sin
behorighet i enlighet med artiklarna 3 och 4 i beslut 97/413 och punkt 3.3 i bilagan
till beslut 98/125 begrinsades denna behorighet genom bestdmmelserna i
beslut 97/413. Det framgar av beslut 97/413 att de enda fragor som kommissionen
hade kunnat préva genom att uttala sig angaende varje ansdkan var dels huruvida
den foreslagna kapacitetsdkningen uteslutande berodde pa forbéttringar av séiker-
heten, dels huruvida dessa okade de berérda fartygens fiskeanstringning. Detta
medfor att kommissionen genom artikel 4 i beslut 97/413 hindras att tillimpa vissa
av de kriterier som anges i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

Sokandena har inte bestritt de kriterier som anges i artikel 1.1 och 1.3 i det
ifragasatta beslutet.

Vad & andra sidan giller det kriterium som anges i artikel 1.2 i det ifrdgasatta
beslutet, ndmligen kriteriet enligt vilket fartyget skall vara vederborligen registrerat i
gemenskapens flottregister (nedan kallat det andra kriteriet), har s6kandena gjort
gillande att detta varken finns med i beslut 97/413 eller i beslut 98/125. I den man
maélet med det andra kriteriet 4r att begrinsa mojligheten att anstka om
kapacitetsokningar som beror pa forbattringar av sikerheten pa ersittningsfartyg,
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saknar kriteriet helt grund, eftersom bifall pa ansdkningar avseende ersattningsfartyg
varken ar uteslutet enligt beslut 97/413 eller enligt beslut 98/125.

Sokandena anser ocksa att kriteriet i artikel 1.4 i det ifrigasatta beslutet — att
Okningen i tonnage skall vara en foljd av moderniseringsarbeten som har utforts
over huvuddick eller som skall utforas pa ett existerande registrerat fartyg som ar
minst fem ar gammalt det datum dd arbetena paborjas (nedan kallat det fjirde
kriteriet) — saknar stod i beslut 97/413 eller beslut 98/125.

Sokandena har for det forsta erinrat om att forbéttringar av sikerheten pa
existerande registrerade fartyg inte begrinsas genom dessa bestimmelser. Sokan-
dena har hirvid betonat att ett fartygs alder inte har nagot samband med radets
definition av “fiskeanstrangning”. Kommissionen &r saledes inte behorig att beakta
fartygs alder nér den fattar beslut i samband med den behorighet som anfortros den
genom beslut 97/413.

For det andra kravs det inte i beslut 97/413 att fartygen skall vara minst fem ar gamla
det datum da arbetena paborjas. Detta krav verkar ha inspirerats av artikel 11.5 i
forordning nr 2371/2002, varigenom forvaltningen av FUP IV definitivt inte kan
styras.

Sokandena menar for det tredje att begreppet forbittringar av sékerheten inte
begrinsas till moderniseringsarbeten 6ver huvuddick. Kommissionen &r inte
behorig att utesluta nagon kategori av arbeten. Kapacitetsokning i samband med
arbeten dver huvuddick kan namligen uteslutande ha sin grund i f6rbéttringar av
sikerheten nér till exempel storleken pa fribord eller fartygets flytkraft okas.
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Kommissionen har dessutom resonerat i allménna ordalag utan att hénvisa till
sarskilda villkor for varje mottagen ansékan. Sokandena anser att arbeten under
huvuddick mycket vil kan medfora en kapacitetsokning som uteslutande beror pa
forbattringar av sakerheten. Kommissionen har uppenbart &sidosatt sin skyldighet
att undersoka ansOkningarna fran fall till genom att inte uttala sig angiende varje
ansokan for sig.

Vad for det fjarde giller undantaget for fartyg som forlorats till sjoss kan detta bara
tillimpas pd beslut som kommissionen fattar wultra vires i syfte att begrinsa
moijligheten att gora artikel 4.2 i beslut 97/413 géllande for existerande registrerade
fartyg som &r minst fem ar gamla det datum da arbetena pabérjas. Detta undantag
star dessutom i strid med kommissionens resonemang enligt vilket nya fartyg som
ersitter fartyg som forlorats till sjoss medfor en 6kad fiskeanstrangning.

Vad giller kriteriet i artikel 1.6 i det ifrigasatta beslutet — att volymen under
huvuddiack pa ett fartyg som omfattats av fordndringsarbeten eller ett ersitt-
ningsfartyg inte skall ha okat (nedan kallat det sjitte kriteriet) — har s6kandena gjort
gillande att detta inte har nagot direkt samband med fragan huruvida ett visst
forslag om kapacitetsokning som ingetts i enlighet med artikel 4.2 i beslut 97/413
uppfyller kraven i denna bestimmelse.

Irland instammer i s6kandenas argument. Irland anser att kriterierna i artikel 1.2—
1.5 i det ifrdgasatta beslutet (se ovan punkt 13) saknar rittslig grund och att de med
hénsyn till beslut 97/413 antagits ultra vires.
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Vad giller kommissionens argument, enligt vilket Irland har ansékt om en 6kning av
tonnaget for fiskeflottan som ar mycket storre 4n vad de 6vriga medlemsstaterna har
ansokt om, anser sbkandena att detta inte har ndgon relevans i det forevarande fallet.

Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att i samtliga aktuella drenden ar de
nya fartygen storre dn de fartyg som skall ersittas. I vissa fall har det foreslagits att
ett visst antal dldre fartyg skall tas ur drift for att kunna ge plats & nya. Denna
kapacitet har ibland fordelats mellan olika fartyg s&, att det inte alltid varit latt att
direkt jamfora fartygen. Kommissionen har tillagt att 6kningen av fartygens storlek
ar stor och att den sillan 4r mindre &n 30 procent och oftast ligger mellan 70 och
90 procent, i de fall denna kan uttryckas i procent. Kommissionen har ocksa tillagt
att den kapacitetskning som Irland har ans6kt om har lett till en 6kning av
omkring 11 procent av tonnaget for den irlindska fiskeflottan.

Kommissionen pastar att rddet har 6ppnat for mojligheten att hoja en medlemsstats
fiskeflottas kapacitet av sidkerhetsskidl. Med hansyn till att malet med beslut 97/413
ar att fiskeflottan skall hallas pa samma niva eller minskas, utgér denna mojlighet ett
undantag fran den allminna principen och skall tolkas restriktivt.

Kommissionen pastdr vidare att de ifrdgasatta kriterierna framgér explicit eller
implicit av relevanta tillimpliga férordningar. Kommissionen fornekar att den har
overskridit sin befogenhet nir den har anvint dessa kriterier i det ifragasatta
beslutet.

Kommissionen erinrar om att gemenskapsinstitutionerna inom jordbruksomradet,
och diarmed inkluderat fiske, har ett stort utrymme f6r skonsmassig bedomning (se
dom av den 5 oktober 1994 i de forenade malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93,
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Crispoltoni m.fl,, REG 1994, s. [-4863, punkt 42, och av den 12 juli 2001 i mal
C-189/01, Jippes m.fl,, REG 2001, s. I-5689, punkt 80).

Vad giller det andra kriteriet har kommissionen gjort géllande att sokandena inte
tillrackligt tydligt har forklarat pa vilket sitt detta kan kritiseras. Aven om kriteriet
inte uttryckligen framgar av beslut 97/413 och beslut 98/125 finns det dar implicit.
Irlands anstkan syftar till en kapacitetsokning for dess fiskeflotta. Det framgar av
artikel 1 i kommissionens férordning (EG) nr 2090/98 av den 30 september 1998 om
gemenskapens register over fiskefartyg (EGT L 266, s. 27) att gemenskapens
flottregister utgors av en enkel lista 6ver fiskebatar som definieras i artikel 3 i radets
férordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december 1992 om ett gemenskapssystem
for fiske och vattenbruk (EGT L 389, s. 1; svensk specialutgava, omrade 4, volym 4,
s. 154).

Det skulle vara konstigt om den irlindska fiskeflottans kapacitet skulle kunna 6kas
genom att fartyg beaktades som inte r fiskefartyg eller som inte &r registrerade pa
Irland. Det 4r av den anledningen som det i artikel 6 i beslut 98/125 foreskrivs att
Irland skall meddela alla forandringar av situationen nér det giller dess fiskeflotta
och fiskeanstringning, enligt de forfaranden som faststélls i den férordning i vilken
registret vid tiden definierades.

Kommissionen har papekat att sokandenas invindningar angdende det andra
kriteriet avser kravet att fartygen inte skall vara nya, vilket skulle vara motiverat med
hénsyn till vad som foljer nedan (punkterna 87-94).

Vad giller det fjarde kriteriet (se ovan punkt 13) anser kommissionen att den inte
har 6vertritt sin behorighet nér den uppstillde detta kriterium.
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Vad for det forsta giller omstidndigheten att nya fartyg 4r undantagna, har
kommissionen papekat att kapacitetsokningar som foljer av forbéttringar av
sdkerheten enligt artikel 4.2 i beslut 97/413 endast skulle kunna godtas om de
inte 6kade de berdrda fartygens fiskeanstringning. Sokandena har systematiskt
bortsett fran denna begrinsning i repliken trots att den skulle vara forenlig med det
allménna malet i beslut 97/413, ndmligen att reducera den méngd fisk som fiskas av
varje medlemsstats fiskeflotta.

Enligt kommissionen dr det allmint vedertaget att nya fartyg dr effektivare dn de
fartyg som de ersitter, det vill séga de nya fartygens verkliga kapacitet &r storre trots
att tonnage och maskinstyrka inte har foérandrats. Foljaktligen foranleder intro-
duceringen av ett nytt fartyg oundvikligen en Okning av de berdrda fartygens
fiskeanstrangning och de skall saledes inte omfattas av undantaget i artikel 4.2 i
beslut 97/413.

Sokandena har utvidgat betydelsen av termen “fGrbéttring” i artikel 4.2 i
beslut 97/413 till att gilla ocksé ersittning av ett fartyg. Det dr inte bara pa grund
av forbattringar av sékerheten som ett nytt fartygs kapacitet dr storre dn kapaciteten
for det fartyg som skall ersittas, utan ockséa pa grund av att fartyget dr tekniskt battre
rent allmént sett. Det gar sdledes inte att anse att kapacitetsokningen pa sbkandenas
fartyg "uteslutande” beror pa forbittringar av siakerheten, vilket foreskrivs i denna
bestammelse.

Enligt kommissionen &r ett nytt fartyg, trots samma tonnage och maskinstyrka, av
foljande orsaker bittre dn ett gammalt fartyg:

— Elektronisk utrustning som anvinds for att lokalisera fisk och for att exakt méta
pa vilket djup och med vilken hastighet tralen drar fram.
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— Effektivare anvindning av brénsle.

— Okad propellereffektivitet och forbittring av nitets hydrodynamiska kapacitet,
vilket gor att fartyget med ofdréindrad maskinstyrka kan dra ett storre nit.

— Kraftigare diacksutrustning, vilket gor att natet kan dras in oftare (pa de storsta
fartygen drivs ddcksutrustningen av hjalpmotorer som inte réiknas till fartygets
maskinstyrka).

— Mekaniserade anordningar for att ligga ut langrev, som gor att fler krokar kan
ldggas ut och hiamtas in samtidigt.

Kommissionen har tillagt att malet med artikel 4.2 i beslut 97/413 inte 4r att reglera
hur fiskefartyg intrader i fiskeflottan. Detta regleras redan genom systemet for in-
och uttrade till vilket det hénvisas i artikel 6 i férordning nr 2792/1999 och i artikel 6
i beslut 97/413. Sokandenas tolkning gar ut pa att samtliga fartyg, hur nya de an ér,
nir som helst kan ersittas med ett annat (till exempel det i mal T-222/03 berorda
fartyget Mark Amay, tillverkat ar 2000, som endast tvd ar senare ersattes av ett fartyg
som var néstan 50 procent storre). Om man accepterade denna tolkning, skulle det
kunna leda till en exponentiell 6kning av fiskeflottan och till och med till att
sikerheten till sjoss hotades. Tillverkare och dgare av fartyg skulle frestas att tillverka
fartyg med storsta mojliga tonnage och maskinstyrka samtidigt som det skulle sparas
in pa sikerhetsutrustning.
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For ovrigt ar malet med artikel 4.2 i beslut 97/413 att tillata kapacitetsokningar som
beror pa “forbdttringar av sidkerheten”. Kommissionen har inte godtyckligt valt
aldern pa ett fartyg som ett kriterium. Fartygens alder anvinds som en parameter for
att avgora huruvida forbittringar i sidkerheten skall utforas pa detta fartyg. Ett nytt
fartyg uppfyller de senaste sikerhetsnormerna. Foljaktligen dr det inte nédvindigt
med nagra storre forbéttringar av sikerhetsutrustningen pa nya fartyg.

Den skriftvixling mellan Irland och kommissionen som s6kandena har dberopat &r
endast en enkel begiran om upplysning. Kommissionen har i denna skriftvixling
inte listat samtliga tillampliga kriterier och den har inte heller haft anledning att gora
sa.

Vad for det andra géller kriteriet pa fem ar har kommissionen gjort géllande att en
aldersgrians maste inréttas for att objektivt kunna definiera begreppen “nytt fartyg”
och "existerande fartyg”. Kommissionen har angett en femarsperiod med hinsyn till
att ett fiskefartyg har en genomsnittlig livslingd pa 20-25 ar och att fartyget normalt
inte behéver moderniseras under de forsta fem aren. Kommissionen har papekat att
den inte anser att artikel 11.5 i forordning nr 2371/2002 utgér rattslig grund for
denna femérsperiod. Denna senare bestimmelse reflekterar emellertid i detta
avseende kommissionens instillning. Enligt kommissionen framgar femarsgriansen
implicit av bestimmelsen.

For det tredje, vad géller kriteriet att arbetena skall utféras pa Gvre déck, har
kommissionen papekat att den vikt som ett fartyg bér pé enligt Archimedes princip
ar lika med den méngd vatten som trings undan av den del av skrovet som &r under
ytan. All 6kning av skrovets storlek 6kar oundvikligen den méngd vatten som trangs
undan och foljaktligen den vikt som fartyget kan bara. En 6kning av skrovets storlek
kan sdledes likstillas med en Okning av fartygets storlek och foljaktligen ocksé
fiskeanstrangningen. Kommissionen har foérklarat att den mot denna bakgrund har
ansett att en 6kning av volymen under huvuddéck automatiskt leder till en 6kning av
fiskeanstrangningen och att detta foljaktligen inte var forenligt med artikel 4.2 i
beslut 97/413.
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Diremot okas ett fartygs kapacitet vanligtvis inte genom forbéttringar som har
utforts pa huvuddick och dessa har ett ndrmare samband med sdkerhetsfragor.
Enligt kommissionen &r det inte mojligt att pa ett patagligt sitt oka ett fartygs vikt
over huvuddick, eftersom detta skulle fi negativa effekter pa fartygets stabilitet.
Lastrummen for fisk skulle inte kunna placeras 6ver huvuddack, dar utrymmena i
allménhet anvinds fér arbete och sovplatser.

Sokandenas pastidende att ett fartygs stabilitet alltid minskas genom sikerhets-
anordningar 6ver huvuddick dr alltfor generellt. Dessa anordningars effekt pa
stabiliteten beror pa hur pa fartyget ser ut. Enligt kommissionen &r det i vissa fall
méjligt att oka vikten en aning 6ver huvuddick.

Kommissionen har i sin duplik tillagt att den, i motsats till vad sokandena har
pastatt, gjort bedomningar fran fall till fall. I detta avseende har kommissionen
pépekat att den har upptéckt ett fel i handlingarna angéende det fartyg som skall
ersitta Aine (mal T-223/03). Kommissionen har ocksa papekat att den maste uttala
sig i allménna ordalag i sitt svaromdl med tanke pa att det omfattar 23 fall.

For det fjarde har kommissionen uppgett att &ven om ett fartyg som éar yngre an fem
ar inte behover moderniseras kan det forloras till sjoss. Dess dgare skulle alltsa vara
tvungen att ersitta det for att kunna fortsitta att fiska. I ett sddant fall &r
ersattningsfartyget inte nodvéandigtvis identiskt med det forlorade, och sikerhets-
utrustningen kan forbattras vid detta tillfille. Tvartemot vad sokandena har gjort
gillande star detta inte i strid med kommissionens argument att nya fartyg &r
effektivare. Eftersom det gamla fartyget har forlorats till sjoss och séledes inte lingre
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finns till hands for en jamforelse, ar det omojligt att rdkna ut hur mycket effektivitet
som vunnits. Séledes finns det ingen grund for att aligga de berérda skepparna att
kopa ett fartyg med mindre kapacitet. Ett fartyg som ersitter ett fartyg som forlorats
till sjoss far inte heller ha storre transportkapacitet.

Vad giller kriteriet i artikel 1.5 i det ifrdgasatta beslutet (nedan kallat det femte
kriteriet) kan kommissionen inte forsta vad s6kandena menar med sitt pastaende att
detta kriterium gar utdéver begreppet sikerhet. Om kommissionen hade gett
begreppet en alltfor vid tolkning, hade detta varit till sokandenas fordel, eftersom
begreppet da hade omfattat en vidare grupp av arbeten. Kommissionen anser
foljaktligen att ordalydelsen i det femte kriteriet dr vilgrundad med hénsyn till
artikel 6 i forordning nr 2792/1999. Det framgar i vilket fall som helst av det
ovanstiende att samtliga yttranden angiende sdkandenas fartyg har avvisats pa
grundval av det fjarde kriteriet, med foljden att en ogiltigforklaring av det ifragasatta
beslutet, i den mén beslutet stods pa det femte kriteriet, inte skulle komma att leda
till nagon foriandring av sékandenas situation.

Vad giller det sjitte kriteriet anser kommissionen att detta ar vilgrundat av de skal
som anges ovan (punkt 93).

Forstainstansrdttens bedémning

Kommissionen anger i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet sex kriterier for nir en
ansokan om kapacitetsokning skall beviljas (se ovan punkt 13). Sokandena har gjort
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gillande att kommissionen inte var behorig att anta andra, fjarde, femte och sjitte
kriterierna. De menar sarskilt att kommissionen har &vertritt sin behérighet genom
att avgrinsa begreppet “forbdttringar av sikerheten” till "forandringar utforda pa
existerande registrerat fartyg som ar minst fem r gammalt det datum da arbetena
péborjas” (andra och fjarde kriterierna).

Forstainstansrdtten anmérker att domstolen har slagit fast att kommissionen har
befogenhet att vidta alla nodvindiga eller limpliga tillampningsatgarder for
verkstillande av de grundliggande foreskrifterna, sdvida atgirderna inte strider
mot dessa foreskrifter eller rddets tillimpningsforeskrifter (se dom av
den 15 maj 1984 i mal 121/83, Zuckerfabrik Franken, REG 1984, s. 2039, punkt 13,
av den 17 oktober 1995 i mal C-478/93, Nederlinderna mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-3081, punkt 31, och av den 30 september 2003 i mal C-239/01,
Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-10333, punkt 55).

Det framgar i forevarande fall av artikel 9 i beslut 97/413 (och av de dédri omndmnda
bestimmelserna) att kommissionen var behorig att enligt det ovan beskrivna
forfarandet genom forvaltningskommittén tillimpa malen och de nédrmare
bestimmelserna i detta beslut (se dven skal 9 i det ifragasatta beslutet). Enligt
rattspraxis kan kommissionens behorighet att verkstélla vara sarskilt stor i samband
med ett saddant forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 30 oktober 1975 i mal 23/75, Rey Soda, REG 1975, s. 1279, punkterna 13 och
14; svensk specialutgiva, volym 2, s. 499).

Kommissionen har emellertid inte hévdat att den var behérig att ldgga till helt nya
kriterier i det ifragasatta beslutet. Kommissionen medger att andra och fjarde
kriterierna medférde att en ansékan om kapacitetsdkning for nya fartyg enligt
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artikel 4.2 i beslut 97/413 inte kunde beviljas, men menar att dessa kriterier framgar
explicit eller implicit av denna bestimmelse (se punkt 79 ovan).

Eftersom varje talan som sékandena har vickt géller ansékningar for helt nya fartyg,
bor det provas huruvida uteslutandet av nya fartyg utgér en tillimpning av
huvudkriteriet i artikel 4.2 i beslut 97/413 eller om detta strider mot denna
bestdmmelse.

Forstainstansritten konstaterar att det i artikel 4.2 i beslut 97/413 (se ovan punkt 1)
inte foreskrivs nagon begransning for dldern pa ett fartyg som kan beviljas en
kapacitetsokning vad géller sdkerhet. Vid forsta anblicken ar det enligt ordalydelsen i
denna bestimmelse tillatet med kapacitetsdkningar om dessa beror pa férbéttringar
av sikerheten, under forutséttning att kapacitetsékningen inte leder till en dkad
fiskeanstrangning. Om radet hade velat utesluta nya fartyg hade det antagligen
angett detta (se i detta hinseende punkt 117 nedan).

Forstainstansritten konstaterar vidare att det i de 6vriga bestimmelser som hénvisar
till undantaget i artikel 4.2 i beslut 97/413, némligen punkt 3.3 i bilagan till
beslut 98/125 (se punkt 2 ovan) och artikel 6.2 i forordning nr 2792/1999 (se punkt 3
ovan), inte finns nagot tecken pa att detta undantag uteslutande skulle avse fartyg
som ar aldre an fem ar (se aven tolfte skalet i beslut 97/413).

Det skall i detta avseende péapekas att artikel 6 i férordning nr 2792/1999 har
rubriken "Fornyelse av flottan och modernisering av fiskefartygen”. Kommissionen
har under forhandlingen medgett att artikel 6 i denna forordning har artikel 4.2 i
beslut 97/413 som férebild. Med hénsyn till det ovanstaende anser forstainstans-
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ratten att det i forordningen skulle ha markerats om artikel 6.2 endast var tillamplig
pé gamla fartyg.

I motsats till vad kommissionen har havdat skall begreppet forbattringar i artikel 4.2
i beslut 97/413 inte forstas som forbattringar som har utforts pa ett sarskilt fartyg,
utan i stillet som en hénvisning till den nationella fiskeflottan. I detta avseende bor
det bland annat papekas att det i punkt 3.3 i bilagan till beslut 98/125 hénvisas till ett
"program for forbattring av sikerheten” av den nationella fiskeflottan i allménhet.

Malen med beslut 97/413 skall ocksa beaktas. Detta beslut har namligen som mal att
bevara fiskebestanden i gemenskapens vatten. Radet har emellertid beaktat behovet
av att sikerstilla att hogsta mojliga sikerhetsnormer f6ljs inom gemenskapens
fiskeflotta (tolfte skilet). Radet har foljaktligen inkluderat artikel 3 (som avser
fiskefartyg med en total lingd som understiger tolv meter, med undantag for tralare)
och artikel 4.2 i detta beslut.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande ar det inte nédvandigt att utesluta
nya fartyg fran det system som inréttats genom artikel 4.2 i beslut 97/413 for att
uppfylla det ovannimnda mélet i beslutet. Forstainstansriatten papekar i detta
avseende att artikel 4.2 ar forenlig med detta mal da all 6kning av fiskeanstring-
ningen enligt artikeln &dr forbjuden. Kommissionen har hénvisat till att det
forekommer mycket stora storlekstkningar som inte kan motiveras av sikerhetsskil,
men den skulle ha kunnat underséka dessa fartyg fran fall till fall fér att avgéra
huruvida det skett en 6kning av fiskeanstrangningen eller inte. Kommissionen har
sjalv angett att syftet med att férbjuda en sidan 6kning ér att uppna det allménna
malet i beslut 97/413, niamligen att reducera den mingd fisk som fiskas i
gemenskapen (se ovan punkt 85).

II-1735



111

112

113

114

DOM AV DEN 13.6.2006 — FORENADE MALEN T-218/03 OCH T-240/03

Kommissionen anser att malet i artikel 4.2 i beslut 97/413 inte &r att uppritta ett
forfarande for fiskefartygs intréde i fiskeflottan. Detta regleras redan genom systemet
for in- och uttride i artikel 6 i forordning nr 2792/1999 och i artikel 6 i beslut
97/413.

Sokandena har inte bestritt dessa péstdenden fran kommissionen. Sékandena har
medgett att alla nya fartyg maste folja det forfarande for intride som avses i
sistndmnda bestimmelser. Inget hindrar emellertid att ett fartyg, vars intrdde i
flottan skett i enlighet med systemet for in- och uttride i artikel 6 i forordning
nr 2792/1999 och artikel 6 i beslut 97/413, kan beviljas det undantag som avses i
artikel 4.2 i beslut 97/413. Enligt den sista meningen i artikel 6.2 i férordning
nr 2792/1999 skall alla kapacitetsokningar som beror pa forbéttringar av sikerheten
forvaltas av medlemsstaterna enligt den permanenta ordning for Gvervakning av
fornyelsen av flottan och modernisering som anges i artikel 6.1 i denna férordning.

Det skall tillaggas att systemet for in- och uttride, till vilket det hénvisas i artikel 6 i
beslut 97/413, inte ar begrinsat till nya fartyg. Enligt detta system 4r det n6dvindigt
att ta ut kapacitet, for att ett begagnat fartyg (som till exempel tidigare ingick i en
annan nationell flotta) skall introduceras. Kommissionen bestrider alltsd inte att
begagnade fartyg kan beviljas en kapacitetsokning i enlighet med artikel 4.2 i samma
beslut.

Forstainstansritten har péapekat att kommissionen sjilv har tolkat artikel 4.2 i
beslut 97/413 sa, att det r tillatet att ansoka om kapacitetsokning i samband med att
ett nytt fartyg introduceras.
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Det skall i detta hidnseende papekas att det framgar av férarbetena till beslut 2002/70,
genom vilket artikel 4.2 i beslut 97/413 upphéavdes fran och med den 1 januari 2002,
att kommissionen har ansett att ocksd nya fartyg omfattades av denna senare
bestimmelse. Genom beslut 2002/70 forlingdes tillimpningen av beslut 97/413 till
den 31 december 2002. Kommissionens motivering till forslaget till radets beslut om
andring av beslut 97/413 (KOM(2001) 322 slutlig) har foljande lydelse:

”... varje form av forlangning [av beslut 97/413 maste] atfoljas av atgérder for att
gora [malen enligt FUP IV] mer effektiva. Genom det bifogade forslaget avskaffas
darfor de bestammelser i artik[larna] 3 och 4 i radets beslut 97/413 ... som for
nérvarande gor det mojligt att genom en forbattring av sdkerheten 6ka malen enligt
FUP. Alla nya fartyg bor byggas enligt vissa miniminormer for sikerhet, och
kapaciteten att bygga dessa nya fartyg bér kunna himtas inom ramen for existerande
kapacitetsmal.”

Det framgar tydligt av detta stycke att kommissionen sjilv ansag att det enligt
artikel 4.2 i beslut 97/413 ar tillatet att ansbka om kapacitetsokningar i samband
med introduceringen av nya fartyg och att kommissionen saledes avsig att upphiva
denna bestimmelse d& den, enligt kommissionen, medgav en orimlig 6kning av
mélen i FUP IV.

Forstainstansratten vill tilligga att radet, ett ar efter beslut 2002/70, antog
férordning nr 2371/2002, i vars artikel 11.5 det, till skillnad fran artikel 4.2 i
beslut 97/413, uttryckligen foreskrivs att kapacitetsékningar som bland annat beror
pa forbattringar av sdkerheten endast 4r mdjliga pa fartyg som &r fem ar eller dldre
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(se punkt 5 ovan). Ordalydelsen i denna bestdammelse ar till skillnad fran artikel 4.2 i
beslut 97/413 precis och inskrédnkande.

Kommissionen medger att artikel 11.5 i forordning nr 2371/2002, som trédde i kraft
den 1 januari 2003, inte &r tillimplig i det forevarande fallet och att det ifragasatta
beslutet borde ha fattats pa grundval av de bestimmelser som var tillimpliga nér
kommissionen mottog ansékningarna, namligen artikel 4.2 i beslut 97/413, men
hévdar trots allt att "dess instéllning reflekterades” av férordning nr 2371/2002 i det
férevarande fallet. Forstainstansrétten konstaterar i detta hdnseende att likheterna
mellan artikel 11.5 i forordning nr 2371/2002 och kriterierna i det ifrdgasatta
beslutet dr uppenbara. Dessa kriterier finns emellertid inte med i beslut 97/413 med
foljden att beslutets rickvidd dndras. Aven om kommissionen hade invindningar
mot artikel 4.2 i beslut 97/413 (se punkt 115 ovan) hade den inte befogenhet att
dndra dess rickvidd (se punkt 101 ovan).

Forstainstansritten konstaterar vidare att det av skriftvixlingen mellan Irland och
kommissionen angaende ansdkningarna om kapacitetsékning, sasom stkandena och
Irland med ritta har papekat, framgar att kommissionen anséag att de nya fartygen
kunde gora artikel 4.2 i beslut 97/413 géllande.

Irland ansokte genom skrivelse av den 28 oktober 1999 for forsta gingen om en
kapacitetsokning hos kommissionen enligt artikel 4.2 i beslut 97/413. Denna
ansokan grundade sig pa ansékningar som hade gjorts av sju dgare till fartyg som
holl pa att tillverkas. Kommissionen gjorde i sitt svar av den 10 december 1999 inga
invindningar rérande omsténdigheten att ansékan avsag nya fartyg. Kommissionen
nojde sig med att papeka att den "for att kunna ridkna ut den extra volym i de nya
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fartygen som har sin grund i sdkerhetsforbattringar 4ven maste kénna till
motsvarande utrymmens volym for de utgaende fartygen”.

Kommissionen har i denna skriftvaxling hallit fast vid sin begiran om en jamférelse
mellan de nya fartygen och de gamla som skulle bytas ut. Kommissionen har i en
skrivelse av den 23 januari 2001 papekat att den dr medveten om att de volymer som
skulle kunna anses rora sikerheten sékerligen 4r storre pa de nya fartygen dn pa de
fartyg som ersitts men att det inte d4r mdojligt att hoja malen i FUP for att kunna
beakta denna omstindighet, savida en jimforelse inte kan goras. Trots att
skriftvéixlingen mellan Irland och kommissionen, inklusive de skrivelser som avsag
de ifragavarande ansékningarna och som skickades i slutet av ar 2001, uttryckligen
avsag nya fartyg var det inte forrén i det ifrdgasatta beslutet som kommissionen for
forsta gdngen angav att nya fartyg inte omfattades av det system som hade upprittats
genom artikel 4.2 i beslut 97/413.

Det skall dessutom konstateras att kommissionens instéllning i det férevarande fallet
ar motsigelsefull. A ena sidan har kommissionen gjort gallande att nya fartyg inte
omfattas av artikel 4.2 i beslut 97/413. A andra sidan har den pa grundval av samma
bestammelse tillatit kapacitetsokningar f6r nya fartyg om dessa ersitter fartyg som
forlorats till sjoss (fjarde kriteriet). Om nya fartyg var uteslutna i artikel 4.2 i
beslut 97/413 skulle inte heller kapacitetsokningar tillatas fér nya fartyg som ersatter
fartyg som forlorats till sjoss.

Kommissionens argument att &garna till de fartyg som forlorats till sjoss dr tvungna
att ersitta dessa kan inte godtas. Aven om s vore fallet, kvarstar dock faktumet att
kommissionen har godként att artikel 4.2 i beslut 97/413 gjorts gillande for nya
fartyg, samtidigt som den har forklarat att nya fartyg inte omfattas av denna
bestaimmelse. Det skall dessutom konstateras att kommissionen inte tillater att en
agare till ett gammalt fartyg aberopar artikel 4.2 i beslut 97/413, trots att denne
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ocksa dr tvungen att byta ut fartyget pa grund av att det inte lingre kan anvindas
eller for att det inte ar driftsdkert.

Vad giller kommissionens argument att det inte dr mojligt att berdkna effektivi-
tetsvinsten for de nya fartyg som ersétter fartyg som forlorats till sjoss, skall det
erinras om att kommissionen faktiskt har bekriftat att fiskeanstringningen
automatiskt okas genom nya fartyg (se punkt 126 nedan). Kommissionen kan inte
gora gallande att nya fartyg ar effektivare dn de fartyg som har ersatts och samtidigt
alltid godkédnna att fartyg som forlorats till sjoss ersitts av ett nytt fartyg, eftersom
det inte gar att rakna ut effektivitetsvinsten for de nya fartygen.

Det skall tilliggas att kommissionen i samband med den grund som giller
asidosittande av likabehandlingsprincipen har medgett att "en dgare som onskar
kopa ett nytt fartyg kan séilja det gamla fartyget och 6verfora en del av utrustningen
till det nya fartyget”. Av detta foljer att de komponenter som gor ett nytt fartyg
effektivare inte automatiskt finns pa ett sidant fartyg.

Kommissionen anser att det 4r allmédnt vedertaget att nya fartyg ér effektivare an de
fartyg som de ersitter, det vill siga att de nya fartygens "verkliga kapacitet” ar storre,
trots att tonnage och maskinstyrka inte har fordndrats. Foljaktligen foranleder
introduceringen av ett nytt fartyg oundvikligen en 6kning av de berérda fartygens
fiskeanstringning och skall siledes inte omfattas av undantaget i artikel 4.2 i
beslut 97/413.

Forstainstansritten anser att kommissionen inte i tillracklig utstrackning har visat
att introduceringen av ett nytt fartyg oundvikligen foranleder en 6kning av
fiskeanstrangningen.
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128 Det édr namligen, vad giller det forevarande fallet, ostridigt att ett fartygs
fiskeanstrangning definieras som produkten av dess aktivitet och dess kapacitet
uttryckt i bruttoton (se artikel 1.2 i beslut 97/413 och artikel 3.1 iii i beslut 98/125).
Det framgar dessutom av artikel 4.2 i beslut 97/413 att kapacitetsdkningar inte &r
tillitna om de berorda fartygens fiskeanstrangning darigenom Okar. Trots att nya
fartyg generellt kan antas vara effektivare &n gamla, innebér detta emellertid inte att
samtliga nya fartyg nodvindigtvis och systematiskt &ar effektivare 4n de ersatta
fartygen vad avser fiskeanstrangningen. De tekniska forbéattringar som kommissio-
nen har aberopat (se punkt 88 ovan) giller inte nodvindigtvis alla fartyg. I detta
avseende skall det papekas att en dgare av ett relativt nytt fartyg, som dr utrustat med
instrument med modern teknologi, kan ersitta sitt fartyg med ett nytt fartyg som &r
sakrare och stabilare och samtidigt se till att fiskeanstrangningen inte Gkas.

120 Det skall papekas att inget hindrade kommissionen fran att fran fall till fall bedé6ma
huruvida de nya fartygen faktiskt medférde en 6kad fiskeanstréngning jamfort med
de gamla fartygen.

130 Vad giller kommissionens argument, enligt vilket ett nytt fartyg redan borde
motsvara de senaste sikerhetsnormerna och saledes inte vara i behov av nagra storre
forbattringar, handlar det hir i verkligheten om en politisk stdndpunkt fran
kommissionens sida, som numera har stadfists i relevant lagstiftning (se
punkterna 117 och 118 ovan). Kommissionen kan emellertid inte &beropa denna
standpunkt i syfte att i efterhand &ndra lydelsen av artikel 4.2 i beslut 97/413. Det
kan antas att lagstiftaren, vid den tidpunkt déa detta beslut fattades, ansag att det ur
sikerhetssynpunkt var 6énskvért att byta ut de gamla fiskefartygen mot nya.
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Kommissionen har dessutom anfort att kapaciteten, vad giller ett nytt fartyg, inte
bara okas pa grund av forbattringar av sikerheten utan ocksa pa grund av att nya
fartyg generellt sett dar battre. Det &ar saledes omdijligt att bedoma huruvida
kapacitetsokningen "uteslutande” beror pé forbittringar av sikerheten, vilket krévs i
artikel 4.2 i beslut 97/413.

Detta argument kan inte godtas. Férutom att kommissionen har argumenterat i
allménna ordalag vad giller nya fartygs overligsenhet utan att hirvid hénvisa till
omsténdigheterna i respektive ansokan (se punkt 128 ovan) har den komparativa
undersokningen — som &r nédvindig for att bedéma kapacitetsokningen hos de nya
fartygen, som antingen beror pa forbattringar av sikerheten eller p& andra typer av
forbattringar — varit foremal for skriftvixling mellan kommissionen och den
irlandska regeringen. P4 kommissionens begaran har ansékningarna omformulerats
s3, att den kunde utfoéra de nédvindiga jamforelserna. Kommissionen kan saledes
inte nu hivda att det 4r omdjligt att avgéra huruvida 6kningarna har berott pé
forbattringar av sidkerheten.

Slutligen begrinsas begreppet forbéttringar av sikerheten genom det fjarde kriteriet
till “moderniseringsarbeten som har utforts 6ver huvuddick” (se aven det sjitte
kriteriet, punkt 13 ovan). Det ar ostridigt att flera av de s6kandes ansékningar avser
en 6kning av volymen under huvuddick. I detta hinseende ar det tillrickligt att
konstatera att dndringar under huvuddiack var forbjudna enligt artikel 4.2 i
beslut 97/413, savida detta inte okade fiskeanstrangningen. Kommissionen har
emellertid inte visat att denna typ av dndringar systematiskt har medfsrt en sddan
okning. An en gang borde kommissionen siledes ha undersokt fartygen fran fall till
fall for att kunna uttala sig i denna fraga.

Med hiénsyn till vad som har anforts ovan, finner férstainstansritten att
kommissionen har dverskridit sina befogenheter genom att i det ifragasatta beslutet
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anta kriterier som inte anges i den lagstiftning som é&r tillamplig i det férevarande
fallet. Talan skall saledes bifallas pa den forsta grunden och det ifragasatta beslutet
skall ogiltigforklaras utan att det dr nodvindigt att prova Gvriga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kandena har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat mdlet, skall den béra sin rattegingskostnad och ersitta sokandenas
rattegangskostnader. Irland skall bira sin rattegingskostnad i enlighet med
artikel 87.4 i rittegdngsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Den talan som vickts av Thomas Faherty (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd
(T-226/03), Larry Murphy (T-236/03) och O’Neill Fishing Co. Ltd
(T-239/03) avvisas.
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2) Kommissionens beslut 2003/245/EG av den 4 april 2003 om de ansok-
ningar som kommissionen har mottagit om utékning av FUP IV-malen
med hinsyn till férbittringar av sidkerhet, navigation till sjoss, hygien,
produktkvalitet och arbetsférhallanden nir det giller fartyg vars totala
lingd Gverskrider 12 meter, ogiltigforklaras i den del det beror de ovriga
sokandes fartyg.

3) Kommissionen skall biara sin rittegangskostnad och ersitta rittegangs-
kostnaderna for de s6kande som avses i punkt 2.

4) De sokande som avses i punkt 1 skall bira sina rittegangskostnader.

5) Irland skall bira sin riattegangskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Meddelad genom offentlig férhandling i Luxemburg den 13 juni 2006.

E. Coulon Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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T-224/03

T-225/03

T-226/03

T-227/03

T-228/03

T-229/03
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BILAGA

Mullglen Ltd, Killybegs (Irland),

Cavankee Fishing Co. Ltd, Greencastle (Irland),

Padraigh Coneely, Claregalway (Irland),

Island Trawlers Ltd, Killybegs,

Joseph Doherty, Burtonport (Irland),

Thomas Faherty, Kilronan, Aran Islands (Irland),

Pat Fitzpatrick, Inishmore, Aran Islands (Irland),

Ocean Trawlers Ltd, Killybegs,

Brendan Gill, Lifford (Irland),

Eugene Hannigan, Killybegs,

Edward Kelly, Greencastle,
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T-230/03

T-231/03

T-232/03

T-233/03

T-234/03

T-235/03

T-236/03

T-237/03

T-238/03

T-239/03

T-240/03
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Peter McBride, Downings (Irland),

Hugh McBride, Downings,

Adrian McClennaghan, Greencastle,

Noel McGing, Killybegs,

Eamon McHugh, Killybegs,

Gerard Minihane, Skibbereen (Irland),

Larry Murphy, Castletownbere (Irland),

Eileen Oglesby, Kincasslagh (Irland),

Patrick O’Malley, Galway (Irland),

O’Neill Fishing Co. Ltd, Killybegs (Irland),

Cecil Sharkey, Clogherhead (Irland).



