DE WAELE/UHVT (TVAR SALAMY)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 31. maja 2006 "

Vo veci T-15/05,

Wim De Waele, bydliskom v Bruggich (Belgicko), v zastipeni: P. Maeyaert,
S. Granata a R. Vermeire, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: W. Verburg, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT zo
16. novembra 2004 (vec R 820/2004-1), ktoré sa tyka zdpisu trojrozmernej ochrannej
znamky tvorenej tvarom salamy ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 31. 5. 2006 — VEC T-15/05

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czlcz,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie Sudu prvého stupna 18. januéra 2005,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
29. aprila 2005,

po pojedndvani z 30. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 13. februira 2003 na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldgku ochrannej znamky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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2 Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zapis tohto trojrozmerného tvaru:

3 Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 18, 29 a 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 18: ,,Creva na vyrobu udenin®,
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— trieda 29: ,Maso, ryby, hydina a zverina; tideniny, susené alebo varené ovocie
a zelenina; mésové, rybacie a hydinové konzervy a konzervy so zverinou;
mlie¢ne vyrobky vratane syrov, pien a mrazenych krémov®,

— trieda 30: ,,Cukrarenské vyrobky; vyrobky z ¢okolady; omacky (chutové prisady);
horcica; majonéza®.

Rozhodnutim z 15. jala 2004 prieskumovy pracovnik prihldsku ciastocne zamietol
z dovodu, ze prihlasovand ochrannd zndmka nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 pre ¢revd na vyrobu tdenin, pre miso,
hydinu a zverinu, Gdeniny, mlie¢ne vyrobky vratane syrov, cukrarenské vyrobky
a vyrobky z ¢okolady.

Dna 14. septembra 2004 podal zalobca na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika na zdklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim zo 16. novembra 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvy
odvolaci senat UHVT ¢iasto¢ne zmenil rozhodnutie prieskumového pracovnika,
pretoze usudil, Ze prihlasovand ochrannd zndmka m4 rozliovaciu sposobilost pre
mlie¢ne vyrobky vratane syrov. Pokial ide o ostatné vyrobky uvedené v prihlaske,
odvolaci senat usudil, Ze pri prihlasovanom tvare je aspekt stocenia o ¢osi vyraznejsi
nez pri tvaroch, ktoré si v obchode zvycajné, tato skutoc¢nost vsak nepostacuje nato,
aby mu dodala dostato¢ne $pecificky vzhlad, ktory by spotrebitelovi umozioval
vnimat tento tvar jednoznac¢ne ako tdaj o povode predmetnych vyrobkov.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupha:

— zmenil a diasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
vyrobkov triedy 18 — ,¢riev na vyrobu tidenin®, alebo prinajmensom v rozsahu,
v akom sa tyka vyrobkov — ,¢riev na vyrobu udenin uréenych pre odberatelov
v ramci ich podnikatelskej ¢innosti®,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Pokial ide o prislusnt skupinu verejnosti, zalobca tvrdi, Ze ju tvoria podnikatelia,
a kritizuje skutoc¢nost, ze odvolaci senat dospel k zéveru, ze aj ked sa prislusna
skupina verejnosti skladéd z podnikatelov, tito skuto¢nost je bezvyznamna z hladiska
posddenia rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky. V tejto
suvislosti pripomina, Ze podla judikatiry Sudu prvého stupna podnikatelia
disponuji vys$s$im stupniom znalosti a pozornosti ako verejnost vo vseobecnosti
[rozsudky Sudu prvého stupha z 9. oktébra 2002, KWS Saat/UHVT (Odtien
oranzovej), T-173/00, Zb. s. 11-3843, a z 26. novembra 2003, HERON Robotunits/
UHVT (ROBOTUNITS), T-222/02, Zb. s. 11-4995].

Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej znidmky, Zalobca sa
domnieva, Ze nim pouzivany tvar ¢riev na vyrobu Udenin je jedineény, a teda
umoznuje odlisit jeho vyrobky od akéhokolvek iného vyrobku na trhu a identifikovat
ich. Tento tvar je tak sposobily plnit zakladnti funkciu ochrannej zndmbky, ktorou je
identifikacia pévodu vyrobku alebo sluzby, aby spotrebitel, ktory tento vyrobok alebo
sluzbu nésledne ziska, mohol pri pozitivnej skidsenosti svoju volbu zopakovat alebo
pri negativnej skasenosti uskuto¢nit int volbu.

Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze prislu$na skupina verejnosti v predmetnej veci, zloZzend
z vyrobcov saldm, Celi technickej poziadavke na balenie, a venuje preto velkd
pozornost a zaujem baleniam vyrobkov, ktoré sa vyznacuju originalitou.

Subsidiarne zalobca tvrdi, Ze prihlasovany tvar ma rozliSovaciu sposobilost aj
v pripade, Ze sa treba domnievat, Ze cielova skupina verejnosti je zloZend aj
z priemernych spotrebitelov. Tvrdi, Ze z judikatary vyplyva, Ze priemerny spotrebitel
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je zjavne schopny vnimat tvar balenia niektorych vyrobkov ako oznacenie ich
obchodného pévodu, ak je tento tvar dostatocne osobity nato, aby pritiahol jeho
pozornost [rozsudky Sudu prvého stupna z 3. decembra 2003, Nestlé Waters
France/UHVT (Tvar flase), T-305/02, Zb. s. II-5207, bod 34, a z 24. novembra 2004,
Henkel/UHVT (Tvar bielej a priehladnej flage), T-393/02, Zb. s. 11-4115, bod 34].
V tejto stvislosti sa odvolava na isty nazor doktriny, Ze oznacenie vyrobkov nehra
u spotrebitela ur¢ujicu alebo rozhodujicu rolu, kedze ten je vnimavej$i na tvar
vyrobkov.

Zalobca sa tiez domnieva, Ze v predmetnom pripade je prihlasovany tvar dostato¢ne
osobity, kedZe v sticasnosti sa na svetovom trhu nevyskytuje a 99 % existujicich
saldm sa predédva v tvare rovnych valcov alebo prstencov. A tak, kedZe sa predmetny
tvar vyznamnym spdsobom odklana od zvyklosti v sektore balenia idenin, mal by
priemerny, bezne informovany a primerane pozorny a obozretny spotrebitel bez
dalsej analyzy a preukdzania osobitnej pozornosti odliit prihlasovany tvar od tvarov,
ktoré v sucasnosti existuji (rozsudok Stidneho dvora zo 7. oktébra 2004, Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb. s. 1-9165, body 31 a 32).

Zalobca okrem toho tvrdi, Ze existuje judikatira, podla ktorej sa postdenie
rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych znamok tvorenych tvarom
samotného vyrobku nelisi od posidenia inych druhov ochrannych znamok, a ze
ochranna znamka Spolocenstva nie je nevyhnutne vysledkom tvorivej Cinnosti
a nezakladd sa na prvku originality alebo predstavivosti, ale na schopnosti
individualizovat vyrobky alebo sluzby na trhu vo vztahu k inym vyrobkom alebo
sluzbam toho istého druhu, ktoré ponidkaji konkurenti [rozsudky Sudu prvého
stupna z 31. januara 2001, Taurus-Film/UHVT (Cine Action), T-135/99, Zb.
s. [1-379, bod 31; z 27. februara 2002, Rewe-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00, Zb.
s. II-705, a Tvar flase, uz citovany, bod 40].
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Napokon zalobca uvadza, ze UHVT rovnako ako Bureau Benelux des marques
(Urad statov Beneluxu pre ochranné znamky) dovolili zapis trojrozmernych
ochrannych zndmok v potravinarskom sektore.

UHVT tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze prisluéna verejnost sa sklada z vyrobcov udenin,
nemi v predmetnom pripade Ziaden vplyv na postdenie rozlisovacej spdsobilosti
sporného tvaru ako ochrannej zndmky pre ¢revd na vyrobu ddenin, kedze uvedeni
vyrobcovia maju pri nakupe criev, ktoré potrebuji na balenie svojich vyrobkov, vidy
na pamiti kone¢ného spotrebitela. Domnieva sa preto, zZe je potrebné zohladnit aj
koneénych spotrebitelov ddenin [rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 2003,
Axions a Belce/UHVT (Tvar cigary hnedej farby a zlatého ingotu), T-324/01
a T-110/02, Zb. s. 11-1897, bod 31].

Pokial ide o rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky, UHVT sa
domnieva, Ze prihlasovany tvar predstavuje len jeden variant zvycajnych tvarov
predmetnych vyrobkov, ktory sa priblizuje najpravdepodobnejsiemu tvaru tohto
vyrobku, a preto priemernému, beine informovanému spotrebitelovi tdenin
neumozni bez dal$ej analyzy a preukdzania osobitnej pozornosti odlisit udeniny,
ktorych balenie ma tvar prihlasovany Zzalobcom, od tudenin inych podnikov
(rozsudok Mag Instrument/UHVT, uz citovany, bod 32).

Napokon, pokial ide o jeho predchidzajuce rozhodnutia, ako aj o rozhodnutia
Bureau Benelux, UHVT pripomina, ze sposobilost oznacenia byt zapisané ako
ochranna znamka SpoloCenstva sa musi posudzovat len na zaklade nariadenia
¢. 40/94, tak ako ho vyklada sudca Spolocenstva, a nie na zdklade predchadzajtcej
praxe odvolacich senatov alebo vnutrostatnych organov.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

v

V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapiSu
ochranné znamky, ,ktoré nemaja rozliSovaciu spdsobilost”. Podla judikatury Sudu
prvého stupna treba rozliovaciu sposobilost ochrannej znamky posudzovat jednak
vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa zapis Ziada, jednak vo vztahu k tomu,
ako ju vnima dotknutd skupina verejnosti [rozsudky Stidu prvého stupiia Tvar flase,
uzZ citovany, bod 29, a z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flagky),
T-399/02, Zb. s. I11-1391, bod 19].

Pokial ide, po prvé, o vyrobky, ktoré boli uvedené v prihlaske, treba upresnit, Ze hoci
odvolaci senat zamietol prihldsku ochrannej zndmky pre urlity pocet v nej
uvedenych vyrobkov, zalobca navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie len
v rozsahu, v akom zamieta zdpis ochrannej znamky pre ¢reva na vyrobu tidenin
patriace do triedy 18, alebo prinajmensom pre ¢reva na vyrobu udenin urcené pre
odberatelov v rdmci ich podnikatelskej ¢innosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze navrh na zrusenie, ktory sa tyka len
niektorych vyrobkov, pre ktoré odvolaci senat zamietol zapisat ochranni znambku, je
len ¢iastoénym navrhom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, a ako taky teda nie
je v rozpore so zakazom menit v konani na Stide prvého stupna predmet konania,
ako bol vymedzeny v odvolani podanom na odvolacom sendite. V tomto navrhu
zalobca v skutoc¢nosti neziada Sud prvého stupna, aby rozhodol o inych navrhoch,
nez aké boli predlozené odvolaciemu senatu [pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupna z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna tableta), T-194/01, Zb.
s. I1-383, body 14 aZ 16, a z 24. novembra 2005, GfK/UHVT — BUS (Online Bus),
T-135/04, Zb. s. 11-4865, body 12 a 13].
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Pokial ide o subsididrny ndvrh na zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom nim bol zamietnuty zapis ochrannej znamky pre ¢reva na vyrobu tidenin
urcené pre kupujicich z radov profesiondalov, Siid prvého stupna sa domnieva, Ze nie
je potrebné rozlisovat medzi ¢revami bez dal$ej $pecifikdcie a ,érevami na vyrobu
udenin uréenymi pre kupujicich z radov profesionalov”, pretoze prizdne ¢revd na
vyrobu udenin nie s ako také vyrobkami beznej spotreby, a teda kazda osoba, ktora
ich kupuje, ¢i uz je to profesionalny vyrobca tudenin alebo jednotlivec, ma
nevyhnutne istd znalost tohto sektora.

Pokial ide, po druhé, o prislusnti skupinu verejnosti, odvolaci sendt dospel k nazoru,
Ze ,vzhladom na povahu vyrobkov prislusni skupinu verejnosti tvoria tak koneéni
spotrebitelia, ako aj podnikatelia zo sektora Gdenin®, kedze ,hoci ¢revd na vyrobu
udenin pouzivaju podnikatelia — ¢i uz z remeselnej alebo priemyselnej vyroby — na
pripravu ddenérskych vyrobkov, ako st péarky alebo salamy, ostatné (v prihlaske)
uvedené vyrobky st vyrobkami $irokej spotreby, ktoré sa kazdodenne kupuji
v celom Spolocenstve“. Prieskumovy pracovnik, ktorého tsudok odvolaci senat
vyslovne potvrdil, odévodnil zohladnenie vnimania ochrannej znamky koneénymi
spotrebitelmi na Gcely postdenia jej rozliovacej spdsobilosti vo vztahu k ¢revam na
vyrobu Udenin tym, Ze ,aj ked osobami, ktoré kupuju tieto vyrobky, su v zésade
osoby informované, a nie kone¢ni spotrebitelia vo vSeobecnosti, tato kupa sa
kazdopadne uskutoc¢nuje s perspektivou nasledného predaja tychto vyrobkov po ich
uprave kone¢nym spotrebitelom®.

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, Ze rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky
posudzoval vo vztahu k vnimaniu kone¢ného spotrebitela napriek tomu, Ze pripustil,
zZe ¢reva na vyrobu udenin kupuji podnikatelia.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pokial ide o vyrobky, ktoré umoziuja balenie
inych vyrobkov, existuje judikatira, podla ktorej aj ked tieto vyrobky v zdsade kupuju
podnikatelia a nie konecni spotrebitelia, kiipa sa kazdopadne uskutocnuje
s perspektivou ndsledného predaja zabalenych vyrobkov kone¢nym spotrebitelom,
a preto sa vnimanie tychto koneénych spotrebitelov musi tiez zohladnit (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany,
bod 31).

Tvrdenie Zalobcu, Ze Crevd preddva len vyrobcom udenin, neméze tito analyzu
spochybnit. Je totiz potrebné si uvedomit, Zze kone¢né vyrobky, ktoré musia byt
zabalené, prijimaji tvar tohto balenia, takze trojrozmerna ochrannd znamka, ktora
chréni tvar balenia, moze byt bez rozdielu pouzitd bud ako ochrannd znimka
balenia, alebo ako ochrannd zndmka kone¢nych vyrobkov. Preto ak vyrobca balenia,
ktory je majitelom ochrannej zndmky, preddva svoj vyrobok viacerym vyrobcom
koneéného vyrobku, ako to tvrdi Zzalobca, uvedend ochrannd zndmka moézZe
predstavovat len oznacenie pdévodu balenia, a to vyluéne vo vztahu k vyrobcom
kone¢ného vyrobku. V takom pripade si totiz spotrebitelia kone¢nych vyrobkov,
kedze su konfrontovani s vyrobkami, ktoré maji rovnaky tvar, nie vSak rovnaky
obchodny pévod, nemozu vytvorit vazbu medzi tvarom vyrobku a jeho obchodnym
povodom. Ak naopak predmetny tvar pouziva iba jeden vyrobca konecnych
vyrobkov, ako tomu bolo vo veciach, v ktorych boli vydané uz citované rozsudky
Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu a Tvar bielej a priesvitnej flage, moze
sa tento tvar za predpokladu, ze ma dostato¢nu rozlisovaciu sposobilost, pouzivat
ako ochrannd zndmka kone¢ného vyrobku.

Pouzivanie ochrannej znamky ako ochrannej zndmky balenia alebo ochrannej
znamky koneénych vyrobkov pritom zavisi od obchodnej volby majitela ochrannej
znamky a moze byt po zapise ochrannej znamky zmenené, takze nemoéze mat Ziaden
vplyv na postidenie jej sposobilosti na zapis [pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu
prvého stupna z 2. jula 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2), T-323/00, Zb. s. 1I-2839,
bod 45, a Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany, body 36 a 40].
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A tak aj ked zalobca tvrdi, ze svoje ¢revd na vyrobu udenin preddva viacerym
vyrobcom udenin, tato svoju volbu moéze po zdpise ochrannej znamky bez
problémov zmenit tak, Ze svoj vyrobok bude preddvat len jednému vyrobcovi
udenin alebo bude vyrdbat vlastné tdeniny. To by potom znamenalo, Ze tvar
zapisany pre ¢revd by sa pouzival ako ochranna znimka pre nim balené idendrske
vyrobky, a to bez toho, aby bola preskimana rozliSovacia sposobilost tejto ochrannej
znamky vo vztahu k spotrebitelom uvedenych vyrobkov.

Odvolaci sendt sa teda nedopustil pravneho omylu, ked usudil, ze prislu$nd skupinu
verejnosti na ucely posidenia rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky prihlaso-
vanej pre ¢reva na vyrobu tudenin tvoria tak podnikatelia zo sektora tidenin, ako aj
konec¢ni spotrebitelia vo vSeobecnosti.

Je preto potrebné preskuimat, ¢i odvolaci senat mohol opravnene dospiet k zaveru, ze
prihlasovand ochranni zniamka nemad rozliSovaciu sposobilost tak vzhladom na
¢reva na vyrobu udenin — a ako vyplyva z bodov 27 az 29 vyssie, aj vzhladom na
udeniny, — ako aj vzhladom na jej vnimanie prislu$nou skupinou verejnosti, ako
bola prave vymedzena.

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné pripomenuft, Ze hoci sa kritéria na
posudenie rozliovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych znamok tvorenych
tvarom samotného vyrobku neliSia od kritérii, ktoré sa uplatiuji na iné druhy
ochrannych znamok, vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nie je v pripade
trojrozmernej ochrannej zndmky tvorenej vzhladom samotného vyrobku nevyh-
nutne rovnaké ako v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky, ktora
spociva v oznaceni, ktoré je nezavislé od vzhladu oznacenych vyrobkov. Priemerni
spotrebitelia totiz nemaji vo zvyku vyvodzovat pévod vyrobkov z ich tvaru alebo
balenia, ak postrddaja akykolvek graficky alebo textuadlny prvok, a preto by mohlo
byt taz$ie preukazat rozliSovaciu spésobilost v pripade takejto trojrozmernej
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ochrannej znamky nez v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky
(rozsudky Sudneho dvora z 29. aprila 2004, anl<el/UHVT, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. s. I-5089, bod 38, a Mag Instrument/UHVT, uz citovany, bod 30).

Pokial ide konkrétne o trojrozmerné ochranné zndmky tvorené balenim vyrobkov,
ktoré su v obchode balené z dévodov spojenych so samotnou povahou vyrobku,
Sadny dvor konstatoval, Ze musia priemernému, riadne informovanému a primerane
pozornému a obozretnému spotrebitelovi uvedenych vyrobkov umoziiovat, aby bez
dal$ej analyzy a preukézania osobitnej pozornosti rozlisil dotknuty vyrobok od
vyrobkov inych podnikov (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 12. februdra
2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. I-1725, bod 53). O tvare balenia takychto vyrobkov sa
mozno domnievat, ze ma rozliSovaciu sposobilost len vtedy, ak je ho hned na prvy
pohlad mozné vnimat ako oznacenie pévodu dotknutych vyrobkov. Aby tak tomu
mohlo byt, musi sa ochranna znamka vo vyznamnej miere odliSovat od toho, ¢o je
v danom sektore normou alebo zvykom (rozsudky Henkel/UHVT, uz citovany,
bod 39, a Mag Instrument/UHVT, uz citovany, bod 31).

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sendt najprv opisal prihlasovand ochrannd
znamku ako ,podlhovasty tvar pripominajici pradeno alebo jednoducha $pirdlu
zlozenu zo $tyroch casti, ktoré sa zhora nadol skracuju”. Vzapiti dospel k zaveru, Ze
tato ochrannd znidmka nemd rozliSovaciu sposobilost kedze ,hoci je pravda, ze
priklady [ddenin] uvadzané prieskumovym pracovnikom sa nevztahuji na tvary
uplne zhodné s predmetnym tvarom..., vo vyznamnej miere sa od nich nelisia“. Tiez
dospel k zéaveru, ze je ,nepopieratelné, ze koneénému spotrebitelovi, ktory
nepreukazuje osobitnd pozornost, sa salima podlhovastého tvaru previazana
$pagatom, akou st najcastejsie tzv. vidiecke salamy (,de campagne’), moze javit
ako pradeno a je bezné nijst... pecené hovidzie miso, ¢i uz nadievané alebo nie, ako
aj morcacie kuracie rezne, stoCené a previazané $pagitom viac-menej do tvaru
$piraly (hovadzia rolka)“. Odvolaci senat preto dospel k zdveru, ze ,len samotny fakt,
ze v predmetnej veci je aspekt stoCenia o Cosi vyraznejsi, nepostacuje na to, aby
predmetnému tvaru dodal dostato¢ne $pecificky vzhlad, ktory by spotrebitelovi
umoznil vnimat ho jednoznaéne ako oznacenie pdvodu predmetnych vyrobkov®,
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Zalobca v prvom rade napada sposob, akym odvolaci senét opisal prihlasovant
ochrannu znamku, kedze podla neho predmetny tvar v ziadnom pripade nemozno
prirovnavat k pradenu alebo jednoducho stocenému povrazu.

Sud prvého stupna sa véak domnieva, ze uvedeny opis je velmi podobny opisu, ktory
poskytol samotny Zalobca v prihlaske ochrannej znamky, kde uviedol, Ze ochranna
zndmka ,spociva v tvare vyrobku” a ,je typicka svojim stoCenym reliéfom v tvare
pradena”. Kazdopadne, ako pripomina UHVT, tento opis je irelevantny z hladiska
preskiimania rozliSovacej spoOsobilosti predmetného tvaru, kedze predmetom
preskiimania m4 byt len samotny tvar, tak ako je vyobrazeny vyssie v bode 2.

Zalobca po druhé napada tvrdenie, e prihlasovand ochrannd znamka nemd
rozli$ovaciu sposobilost, a tvrdi, Ze tvar, o ktorého zapis Ziada a ktory podla neho
spociva v geometrickom kosostvorcovom motive, je jedine¢ny, a kedZe na svetovom
trhu neexistuje Ziaden porovnatelny tvar, vo vyznamnej miere sa odliSuje od
vietkych tvarov ¢riev a tidenin, ktoré existuji a si obvyklé v danom sektore.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze nato, aby bolo mozné posudit, ¢i
predmetny tvar ¢reva moéze verejnost vnimat ako oznacenie pdvodu vyrobku, je
potrebné analyzovat celkovy dojem vyvolany vzhladom uvedeného ¢reva (pozri
v tomto zmysle rozsudok Tvar bielej a priehladnej flage, uz citovany, bod 37). Dalej,
ako pripomenul odvolaci senat, novost a originalita nie s relevantnymi kritériami
na posudenie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znambky, takze nato, aby mohla byt
trojrozmerna ochrannd znamka zapisana, nestaci, Ze je originalna, ale musi sa
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podstatne odlisovat od zakladnych tvarov predmetného vyrobku, ktoré sa bezne
pouzivaji v obchode, a nesmie sa javit len ako jeden variant tychto tvarov (rozsudok
Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany, bod 44).

Pokial ide o tvar v predmetnom pripade, treba konstatovat, ze celkovému dojmu
z ochrannej znamky dominuje jej podlhovasty tvar a jej stoCenie je na prvy pohlad
menej zjavné. Pritom podlhovasty tvar je najbeznej$im tvarom criev a idenin, ako
preukazuju priklady, ktoré poskytol UHVT. Pokial ide o jej povrch, tiez sa podstatne
neli$i od zdkladnych tvarov pouzivanych v tudendrskom sektore. Ako zdéraznil
odvolaci sendt, existuji Udeniny, ktoré maji podlhovasty tvar a sd previazané
$pagatom, takze pripominaji pradeno — takymi sd napr. tzv. ,vidiecke” salamy —,
ako aj iné vyrobky, ktoré sa preddvajd zrolované a previazané $pagatom viac-menej
do tvaru $piraly, ktorej povrch pripomina povrch prihlasovanej ochrannej znambky.
Tieto vyrobky teda maji rovnako ako tvar prihlasovany zalobcom povrch
charakterizovany zarezmi, ktoré vytvaraju rozne opakujice sa geometrické motivy.

Tvar prihlasovany zalobcom sa preto li§i od tvarov beine pouzivanych
v predmetnom sektore len tym, Ze jeho geometrické motivy vyraznejsie vystupuju
na povrch. Pritom ako spriavne potvrdil odvolaci senit, aspekt stocenia je pri
ochrannej znambke iba o ¢osi vyraznejsi nez pri inych ddeninach a vzhladom na to, ze
ostatné jej vlastnosti nie si vdbec nezvycajné, nestaci na to, aby predmetnému tvaru
obsahu dodal dostato¢ne S$pecificky celkovy vzhlad, ktory by spotrebitelovi
umoznoval vnimat ho jednozna¢ne ako oznacenie povodu predmetnych vyrobkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Henkel, uz citovany, bod 49). Prihlasovany tvar sa
javi ako jeden variant zédkladnych tvarov udenin, takze aj ked neexistuja rovnaké
tvary, neumozni prislu$nej skupine verejnosti bez dalsej analyzy alebo porovnania
a bez preukdzania celkom osobitnej pozornosti odliSit ¢reva uvddzané na trh
zalobcom alebo nim balené tdeniny od ¢riev a tidenin od inych podnikov.
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Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze z judikatary vyplyva, Ze priemerny spotrebitel ma
zvySenu citlivost na pouzivanie tvaru balenia dotknutych vyrobkov ako oznacenia
obchodného pévodu, staci konstatovat, ze v judikatire citovanej Zalobcom Sad
prvého stupna vobec neusudil, Ze kone¢ni spotrebitelia maji zvysenu citlivost na
tvar balenia véetkych vyrobkov beznej spotreby, ale svoje posidenie obmedzil na
vyrobky, ktoré boli predmetom sporu. Pritom v predmetnej veci ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by sa vyrobcovia ¢riev alebo tdenin usilovali odliSit svoje vyrobky tvarom
Criev a Ze si preto vyrobcovia tdenin a spotrebitelia schopni vnimat tvar Criev
a tdenin ako oznacenie povodu. Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

Pokial ide o tvrdenie, 22 UHVT uz zapisal trojrozmerné ochranné znamky
v potravinirskom sektore, treba pripomenit, Ze rozhodnutia, ktoré prijimaja
odvolacie sendty o zapise oznaceni ako ochrannych znamok, patria v zmysle
nariadenia ¢. 40/94 do viazanej pravomoci a nie do diskrecnej pravomoci.
Sposobilost oznacenia byt zapisané ako ochranna znamka Spolocenstva teda treba
posudzovat len na zdklade tohto nariadenia, tak ako ho vyklada sudca Spoloc¢enstva,
a nie na zdklade predchiddzajicej praxe odvolacich senétov [rozsudky Sidu prvého
stupiia z 27. februara 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb.
s. I1-723, bod 66, a Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany,
bod 51].

Aj ked je samozrejme pripustné, aby skutkové alebo pravne doévody uvedené
v starSom rozhodnuti boli pouzité ako argumenty na podporu zalobného dovodu
zalozeného na poru$eni niektorého ustanovenia nariadenia ¢. 40/94, Zalobca sa
neodvoldva na existenciu takych dévodov v nim spominanych rozhodnutiach, ktoré
by mohli spochybnit postdenie odvolacieho senatu, a obmedzuje sa na tvrdenie, Ze
tieto ochranné znamky sa tykaju vyrobkov potravinarskeho sektora (pozri v tomto
zmysle rozsudok Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany, bod 52).

II - 1528



44

45

46

DE WAELE/UHVT (TVAR SALAMY)

Napokon, pokial ide o tvrdenie, Ze niektoré vnutrostitne organy tdajne pripustili
zapis trojrozmernych ochrannych znamok v potravinarskom sektore, treba
pripomentt, Ze systém ochrannych zndamok Spololenstva je autonémny systém
tvoreny suborom $pecifickych noriem a sledujici $pecifické ciele, ktorého
uplatiiovanie je nezévislé od akéhokolvek vnutro$titneho systému [rozsudky Sadu
prvého stupna z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00,
Zb. s. 11-3829, bod 47, a z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 70]. Sposobilost oznacenia
byt zapisané ako ochranna znamka Spolocenstva teda treba posudzovat vylu¢ne na
zdklade prislusnej pravnej Gpravy Spolocenstva. V kazdom pripade treba zdo6raznit
jednak to, Ze vnutrostitne zapisy, ktoré uvadza Zalobca, sa netykaju spornej
trojrozmernej ochrannej zndmky, ako aj to, ze ako uz bolo konstatované v pripade
rozhodnuti UHVT, Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie, ktory by bolo mozné vyvodit
z tychto rozhodnuti a ktory by potvrdil dovodnost jeho Zaloby.

Zo vietkych uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze odvolaci sendt neporusil ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Zalobu preto treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s navihom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 31. mdja 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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