OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE JA BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivani kesakuuta 2006

Yhdistetyissé asioissa T-213/01 ja T-214/01,

Osterreichische Postsparkasse AG, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustajanaan aluksi
asianajajat M. Klusmann, F. Wiemer ja A. Reidlinger, sittemmin asianajaja
H.-]. Niemeyer, prosessiosoite Luxemburgissa,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, kotipaikka Wien, edustajanaan asianajaja
H.-]. Niemeyer, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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TUOMIO 7.6.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-213/01 JA T-214/01

jossa on kyse kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 9.8.2001 ja 25.7.2001
tekemien sellaisten padtosten kumoamisesta, joiden mukaan itdvaltalaiselle puo-
lueelle (Freiheitliche Partei Osterreichs) toimitetaan viitetiedoksiannoista, jotka
koskevat EY 81 artiklan soveltamista pankkimaksujen vahvistamiseen, versiot, jotka
eivit sisdlld luottamuksellisia tietoja (COMP/36.571 — Itdvaltalaiset pankit),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-
Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.10.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Asetus N:o 17

6 péivinid helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 {perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmaéinen téytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204, EYVL Ep. 8(1), s. 8) 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:
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”1. Jos komissio hakemuksen perusteella tai omasta aloitteestaan toteaa, etti
perustamissopimuksen [81] tai [82] artiklaa rikotaan, se voi paidtokselladan maarata
yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen
rikkomisen.

2. Hakemuksen voi tehda:

b) luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka katsoo asian koskevan oikeuttaan.”

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohdassa saadetddn, ettd “hakemuksiin, joilla
[luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t] pyytavit tulla kuulluiksi, on suostuttava,
jos he osoittavat, ettd heilld on asiassa riittiva etu.”

Asetuksen N:o 17 20 artiklan, joka koskee salassapitovelvollisuutta, 1 kohdassa
saddetddn, ettd tietoja, jotka on saatu sovellettaessa timin asetuksen eri artikloja,
”saa kiyttda vain asianomaisen pyynnon tai tutkimuksen tarkoituksiin”, ja 2 kohdassa
saddetddn, ettd "komissio ja jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden
virkamiehet ja muut niiden palveluksessa olevat eivit saa ilmaista tietoja, jotka on
saatu titd asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa
pidettivid, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 19 ja 21 artiklan sdénnosten
soveltamista”.
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Asetus N:o 2842/98

Komissio antoi 22.12.1998 asetuksen (EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18)
kuulemisesta tietyissda EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa
menettelyissd, jolla korvattiin neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdadetyistd kuulemisista 25 pdivind heindkuuta 1963 annettu komission asetus
N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268, EYVL Ep. Alue 8 Nide 1, s. 32).
Asetuksessa N:o 2842/98 erotetaan, kun kyse on muiden kuin niiden osapuolten,
joita vastaan komissio on esittdnyt viitteitd, osallistumisesta kilpailusdéntsjen
rikkomista koskevaan menettelyyn, toisistaan “hakijat tai kantelijat”, "kolmannet,
joilla on asiassa riittdvé intressi” ja “muut kolmannet”.

Hakijoiden tai kantelijoiden osalta asetuksen N:o 2842/98 6, 7 ja 8 artiklassa
siadetddn seuraavaa: *

"6 artikla

Jos komissio saatuaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn
hakemuksen — — katsoo, ettd silld olevien tietojen perusteella ei ole riittdvaa aihetta
suostua hakemukseen tai kisitelld [kantelua], se ilmoittaa hakijalle tai [kantelijalle]
perustelunsa ja asettaa midridajan, jonka kuluessa hakija tai [kantelija] voi esittdad
kirjalliset huomautuksensa.

7 artikla

Jos komissio esittdd viitteitd jostakin asiasta, josta sille on toimitettu 6 artiklassa
tarkoitettu hakemus tai [kantelu], se toimittaa hakijalle tai [kantelijalle] jaljennoksen
viitteiden julkisesta toisinnosta ja asettaa médrdajan, jonka kuluessa hakija tai
[kantelija] voi esittd kirjalliset huomautuksensa.

* — Lainausta on korjattu yhteisgjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on epitarkka.
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8 artikla

Komissio voi tarvittaessa antaa hakijoille ja [kantelijoille], jotka ovat esittineet
asiasta pyynnon kirjallisissa huomautuksissaan, tilaisuuden ilmaista nakemyksensé
suullisesti.”

Asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa todetaan:

”1. Jos muut kuin II [osapuolet, joita vastaan komissio on esittinyt viitteitd] ja III
luvussa [hakijat ja kantelijat] tarkoitetut osapuolet pyytavit tulla kuulluiksi ja
osoittavat, ettd asia koskee riittdvisti niiden etua, komissio antaa niille tiedoksi
kirjallisesti menettelyn Iuonteen ja tarkoituksen ja asettaa niille médrdajan
kirjallisten huomautusten esittdmiselle.

2. Komissio voi tarvittaessa kutsua 1 kohdassa tarkoitetut osapuolet, jotka ovat
esittineet asiasta pyynnéon kirjallisissa huomautuksissaan, esittdiméian perustelunsa
niiden osapuolten kuulemistilaisuudessa, joita vastaan on esitetty vaitteita.”

Asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 3 kohdassa saddetddn, ettd komissio voi antaa
"kenelle tahansa muulle kolmannelle” tilaisuuden ilmaista ndkemyksensa suullisesti.

Kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn yhteydessd koottujen tietojen
luottamulksellisuuden osalta timin asetulksen 13 artiklan 1 kohdassa sdadetiin, etta
koottuja tietoja ei saa ilmaista, jos niissd on liikesalaisuuksia tai muita luottamuk-
sellisia tietoja, ja komission on toteutettava tarvittavat jarjestelyt asiakirjoihin
tutustumiseksi, jotta luottamuksellisia tietoja ei paljasteta.
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Pddités 2001/462

Komissio teki 23.5.2001 paatoksen 2001/462/EY, EHTY tietyissd kilpailuasioita
koskevissa menettelyissd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimival-
tuuksista (EYVL L 162, s. 21), jolla korvattiin komissiossa kilpailun alalla pidettavistd
kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 12 pdivind
joulukuuta 1994 tehty komission paatos 94/810/EHTY (EYVL L 330, s. 67, EYVL
Ep. 8(3), s. 13; jaljempéna paatos 94/810).

Padtoksen 2001/462 1 artiklassa todetaan, ettd kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja “varmistaa, ettd oikeus tulla kuulluksi toteutuu tehokkaasti [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklan — — mukaisissa kilpailuasioita koskevissa menettelyissd komis-
siossa”.

Lisdksi paatoksen 2001/462 9 artiklan ensimmiisessd ja toisessa kohdassa, joilla
korvattiin paitoksen 94/810 5 artiklan 3 ja 4 kohta, joiden sanamuoto oli lihes
samanlainen, sdidetddn seuraavaa:

"Jos tietoja, jotka saattavat sisiltdd yrityksen liikesalaisuuksia, aiotaan julkistaa, niin
yritykselle ilmoitetaan Kkirjallisesti tastd aikomuksesta ja sen syistd. Maardaika
kyseisen yrityksen kirjallisten huomautusten tekemiselle asetetaan.

Jos kyseinen yritys vastustaa tiedon julkistamista ja jos katsotaan, ettd tieto ei ole
suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, tdmd esitetddn kyseiselle yritykselle
ilmoitettavassa perustellussa paitoksessd. Padtoksessd ilmoitetaan péivd, jonka
jilkeen tieto julkistetaan. Tdmia pidivd voi olla aikaisintaan viikon kuluttua siitd
pdivistd, jona ilmoitus annettiin.”
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Kanteiden taustalla olevat tosiseikat

Asian tausta

Kantajat, Osterreichische Postsparkasse AG (asia T-213/01) ja Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft AG (jaljempand BAWAG, asia T-214/01), ovat itavaltalaisia luottolai-
toksia.

Komissio sai 6.5.1997 tiedon asiakirjasta, jonka otsikkona oli "Lombard 8.5”, ja aloitti
viran puolesta kyseisen asiakirjan perusteella EY 81 artiklan rikkomista koskevan
menettelyn kantajia ja kuutta muuta itdvaltalaista pankkia vastaan asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Itivaltalainen Freiheitliche Partei Osterreichs -niminen puolue (jiljempini FPO)
toimitti 24.6.1997 paivitylla kirjeelld komissiolle "Lombard 8.5”-asiakirjan ja pyysi
tutkintamenettelyn aloittamista kahdeksaa itdvaltalaista pankkia — joiden joukossa
on asian T-214/01 kantaja, muttei asian T-213/01 kantajaa — vastaan EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomisen toteamiseksi. Se perusteli hakemustaan silld, ettd puolueena
sen tehtdviand oli valvoa vapaata padsyd yhteismarkkinoille ja vapaan kilpailun
toteutumista.

Komissio ilmoitti FPO:lle 26.2.1998 piivitylla kirjeelld asetuksen N:o 99/63 6 artiklan
(josta on tullut asetuksen N:o 2842/98 6 artikla) mukaisesti aikomuksestaan hylata
FPO:n hakemus. Komissio totesi, etti ainoastaan henkil6illi tai henkildiden
yhteenliittymilld, joilla on asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
oikeutettu intressi, on oikeus tehdéd hakemus ja ett tita varten ”kilpailunrajoituksen
[oli vaikutettava] tai sen oli voitava vaikuttaa” hakijaan taloudellisena toimijana.
Oikeusjérjestyksen suojaamiseen liittyva yleinen intressi ei sen mukaan riita
oikeutetun intressin syntymiseen talta osin.
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FPO vastasi 2.6.1998 piivitylld kirjeelld, ettd se itse puolueena samoin kuin sen
monet jisenet toimivat talouseldméissd, ettd se suoritti péivittdin lukemattomia
pankkitoimia ja ettd se oli timédn vuoksi kérsinyt ilmiannetuista kiytinnoista
taloudellisesti. Talld voidaan sen mukaan perustella asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi. Taméan vuoksi se pyysi uudelleen oikeutta
osallistua kilpailusadntojen rikkomista koskevaan menettelyyn ja tutustua véitetie-
doksiantoihin.

Komissio toteutti kesdkuussa 1998 tarkastuksia useiden itdvaltalaisten luottolaitos-
ten, my0s kantajien, tiloissa.

Menettelyssa COMP/36.571 osallisina olleet pankit toimittivat 16.12.1998 komis-
siolle yhteisen tosiseikkoja koskevan selostuksen, jonka liitteend oli 40 000 sivua
todisteita. Selostukseen liitetyssa kirjelméssdén ne vaativat komissiota kasitteleméan
selostusta Iuottamuksellisena ja totesivat, ettd “komissiota pyydettiin asetuksen
N:o 17/62 20 artiklan nojalla olemaan paljastamatta sitd kolmansille”.

Komissio osoitti kantajille 13.9.1999 pdivitylld kirjeelld ensimmaéisen, 10.9.1999
péivityn viitetiedoksiannon, jossa se totesi niiden tehneen muiden itévaltalaisten
pankkien kanssa kilpailunvastaisia sopimuksia asiakkailta — yksityishenkildiltd ja
yrityksilta — perittavistd maksuista ja heihin sovellettavista ehdoista ja rikkoneen
tdlld tavoin EY 81 artiklaa.

Komissio ilmoitti lokakuun 1999 alussa kantajille suullisesti aikomuksestaan
toimittaa FPO:lle 10.9.1999 pdivitty viitetiedoksianto asetuksen N:o 2842/98
7 artiklan mukaisesti.
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Kantajat ilmoittivat komissiolle kahdella kirjeelld, jotka oli péivitty 6. ja 12.10.1999,
vastustavansa viitetiedoksiannon toimittamista. Ne viittivit, ettei FPO:la ollut
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intressii eiki sit4 siis
voitu pitda kyseisessi sadnnoksessi tarkoitettuna hakijana. Kantajat ilmaisivat lisaksi
pelkonsa siitd, ettd FPO vadrinkiyttaa viitetiedoksiantoa poliittisiin tarkoituksiin.

Kilpailupddosaston virkamiehet vastasivat kantajille 5.11.1999 pdivityilld kirjeilla,
joissa ne ilmoittivat, ettdi FPO oli pankin asiakas ja timin vuoksi asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklan perusteella sille oli toimitettava viitetiedoksiannosta versio,
joka ei sisdlld luottamuksellisia tietoja. Niissd kirjeissd kantajille toimitettiin
10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon kohdista, joita ei ollut tarkoitus toimittaa
FPO:lle, luettelo, jonka mukaan tietyt luonnollisten henkildiden nimet ja asemat
poistetaan ja korvataan heididn tehtiviensi yleiselld kuvauksella (jaljempéni luettelo
1). Lisaksi naissa kirjeissa todettiin, ettd FPO:lle oli toimitettava viitetiedoksiannon
liite A, joka sisdltdd luettelon viitteistd viitetiedoksiantoon liitettyihin asiakirjoihin,
eikd itse asiakirjoja. Naiden kirjeiden mukaan kantajat saattoivat ottaa yhteyttd
kuulemismenettelysti vastaavaan neuvonantajaan, jos he ovat asiasta eri mielti.

Kantajat osoittivat kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle 17.11.1999 ja
18.11.2001 pdivatyt kirjeet, joissa ne vastustivat jilleen 10.9.1999 piivityn
viitetiedoksiannon toimittamista FPO:lle. Kantajat ilmoittivat toissijaisesti, etti
toimitettavasta véitetiedoksiannon versiosta oli poistettava kaikki kyseessi olevien
yritysten yksilointitiedot. Asian T-213/01 kantaja vaati myos kaikkien korkoihin,
kuluihin ja pankkien kéayttdmiin liike-ehtoihin liittyvien tietojen poistamista.

Menettelytavoista, jotka olivat 10.9.1999 péivéit}{n vaitetiedoksiannon kohteena,
jéarjestettiin kuulemistilaisuus 18. ja 19.1.2000. FPO ei osallistunut tihin kuulemis-
tilaisuuteen.

II - 1617



25

26

27

28

TUOMIO 7.6.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-213/01 JA T-214/01

Komissio antoi 21.11.2000 paivatyilla kirjeilla kantajille tiedoksi tdydentédvin
viitetiedoksiannon, jossa se totesi kantajien tehneen muiden itdvaltalaisten pankkien
kanssa kilpailunvastaisia sopimuksia ulkomaisten valuuttojen ja eurojen vilisiin
vaihtoihin sovellettavista maksuista.

Toinen kuulemistilaisuus pidettiin 27.2.2001. FPO ei osallistunut tihinkiin
kuulemistilaisuuteen.

FPO uudisti 13.3.2001 piivitylla kirjeelldi hakemuksensa ja viitti, ettd komissio oli
ilmoittanut sille 5.10.1999 ja 16.3.2000 péivatyilla kirjeilld véitetiedoksiannon
sellaisen version, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja, toimittamisesta mutta ettd
titd versiota ei ollut toimitettu. FPO totesi myds, ettei sille ole ilmoitettu
kuulemistilaisuuksista ja néin ollen se oli jatetty menettelyn olennaisten vaiheiden
ulkopuolelle, miki loukkasi sen oikeutta tulla kuulluksi ja osallistua menettelyyn.
FPO uudisti niin ollen viitetiedoksiantojen ja kyseessi olevien pankkien viitetie-
doksiantojen osalta esittimien huomautusten toimittamista koskevan hakemuk-
sensa ja lisdksi pyysi saada esittdd omat huomautuksensa ja osallistua tiydentivain
istuntoon.

Kuulemismenettelysta vastaava neuvonantaja ilmoitti kantajille 27.3.2001 paivityssa
kirjeessiin, ettd FPO oli uudistanut pyyntonsi saada haltuunsa viitetiedoksiannot ja
ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja aikoi vastata pyyntoén myonti-
visti. Niiden luottamuksellisten tietojen osalta, jotka oli poistettava 10.9.1999
péivatysti viitetiedoksiannosta, kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja liitti
kirjeeseensa luettelon 1 ja lisdksi hylkdsi kantajien 17. ja 18.11.1999 péivityissi
kirjeissa esittdmat pyynnot, jotka koskivat pankkien nimien poistamista. Kuulemis-
menettelystd vastaava neuvonantaja hylkdsi myos asian T-213/01 kantajan
hakemuksen, joka koski tiettyjen muiden tietojen poistamista. Tdydentdvan
viitetiedoksiannon osalta, joka oli paivitty 21.11.2000 ja jonka osalta kantajat eivit
olleet vield esittineet huomautuksia, kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
toimitti luettelon (jiljempana luettelo 2), jonka mukaan tietyt luonnollisten
henkildiden nimet ja asemat poistetaan ja korvataan heidén tehtéviensd yleiselld
kuvauksella. Hén ilmoitti kantajille mahdollisuudesta esittdd huomautuksia taltd
osin.
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Asian T-214/01 kantaja vastusti 18.4.2001 péivityssd kirjeessadn jélleen viitetie-
doksiantojen toimittamista FPO:lle ja pyysi komissiota tismentimain ne syyt, joiden
perusteella se katsoi yhtikkid olevansa velvollinen hyviksymiin FPO:n pyynnén.
Mybs asian T-213/01 kantaja vastusti 24.4.2001 paivityssid kirjeessddn jalleen
viitetiedoksiantojen toimittamista FPO:lle ja toissijaisesti katsoi, etti jos viitetie-
doksiannot olisi toimitettava, 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon ei pitéisi sisaltdd
yhtddn nimed. Tdamid kantaja totesi, ettei 21.11.2000 paivatty viitetiedoksianto
sisaltdnyt muita liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja kuin ne, jotka
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ehdotti poistettavaksi luettelossa 2.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja vahvisti 5.6.2001 paivatyilla kirjeilld
velvoitteen toimittaa viitetiedoksiannot FPQO:lle. Suojattavien luottamuksellisten
tietojen osalta kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja kiinnitti asian T-214/01
kantajan huomiota siihen, ettei se ollut esittinyt edellisessd kirjeessadn yhtaan
huomautusta luetteloiden 1 ja 2 sisdltimien tietojen osalta ja ettd kuulemisme-
nettelystd vastaava neuvonantaja katsoi timén vuoksi, ettei kantaja esittdnyt yhtdan
ratkaisevaa oikeudellista vastalausetta sen osalta, ettd FPO:lle toimitetaan vaitetie-
doksiantojen sellaiset versiot, jotka eivit sisilld luottamuksellisia tietoja. Kuulemis-
menettelystd vastaava neuvonantaja ilmoitti asian T-213/01 kantajalle paattelevinsa
sen viimeisimmasta kirjeestd, ettd tama hyviksyi luetteloiden 1 ja 2 sisillon, lukuun
ottamatta sitd, ettd 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon ei pitéisi sisdltdd yhtddn
nimed. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja pyysi kantajaa lisiksi esittd-
méin huomautuksensa ja ilmoitti, ettd muutoin se tekisi pditoksen 94/810 5 artiklan
4 kohdan (josta on tullut paitoksen 2001/462 9 artiklan toinen kohta) mukaisen
paatoksen.

Asian T-214/01 kantaja pyysi 25.6.2001 paivitylld kirjeelld jilleen kuulemismenet-
telystd vastaavaa neuvonantajaa luopumaan tistid véitetiedoksiantojen toimittami-
sesta ja pyysi titd ilmoittamaan menettelyyn liittyvistd jatkotoimenpiteista.

Asian T-213/01 kantaja pyysi 25.6.2001 paivatylla kirjeelld komissiota selvittaméin
asian vaiheita ja erityisesti tekeméén kannekelpoisen paatoksen.
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Asiassa T-214/01 riidanalainen pddtos

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja teki 25.7.2001 pdivitylla kirjeelld
paitoksen, jolla asian T-214/01 kantajan osalta padtettiin menettely, joka liittyi
10.9.1999 ja 21.11.2000 piivittyjen viitetiedoksiantojen toimittamiseen FPO:lle
(jaljempédnd asiassa T-214/01 riidanalainen p&adtos). Tdssd kirjeessd todettiin
seuraavaa:

”[25.6.2001 péivityn] kirjeenne johdosta olen tutkinut uudelleen asiaa ja sen
mahdollisia oikeusvaikutuksia. Tiivistin tamin tutkimuksen tulokset seuraavasti:

1. Pysyn aiemmassa kannassani siltd osin ku[i]n kyse on FPO:n oikeudesta tehdi
hakemus. Van Miert ja Monti lausuivat tistd sitovasti jo vuonna 1999. Heidin
paitoksestddn — joka on menettelyyn liittyvd toimi — ei mielestdni voida nostaa
erillistd kannetta, ja se voidaan riitauttaa ainoastaan sellaisen kanteen yhteydessi,
joka on nostettu komission péitoksestd, jolla padtetddn menettely padasiassa.

2. — — padtoksen 2001/462 perusteella ei voida padtya vastakkaiseen ratkaisuun.
Taman paatoksen 9 artiklassa kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle
annetaan toimivalta padttdd komission nimissd, ovatko tietyt asiakirjoihin sisaltyvit
tiedot liikesalaisuuksia ja suojataanko niitd niin ollen paljastumiselta. Kuulemisme-
nettelystd vastaavalla neuvonantajalla ei sen sijaan ole toimivaltaa lausua siitd, voiko
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 tehdd hakemuksen kilpailusddntéjen rikkomisen lopettamiseksi.
Téllaista toimivaltaa ei voida perustella myoskian — — paatoksen 2001/462 9 artiklan
analogisella soveltamisella.
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Edelld esitetyn perusteella minun on valitettavasti jatettavd tutkimatta hakemus,
jonka esititte BAWAG:in nimissi ja jonka mukaan viitetiedoksiantoa ja tiydentavii
viitetiedoksiantoa ei pidéd toimittaa FPO:lle.

Pyyddn teitd ilmoittamaan minulle timin kirjeen vastaanottamisen jilkeiselld
viikolla, aiotteko nostaa kanteen tissd asiassa ja tehdd vilitoimihakemuksen.
Mainittuja asiakirjoja ei missdin tapauksessa toimiteta FPO:lle ennen timin yhden
viikon maédraajan padttymista.

Asiassa T-213/01 riidanalainen pddtos

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja teki 9.8.2001 piivitylld kirjeelld
paitoksen, jolla asian T-213/01 kantajan osalta padtettiin menettely, joka liittyi
10.9.1999 ja 21.11.2000 piivittyjen viitetiedoksiantojen toimittamiseen FPO:lle
(jaljempéana asiassa T-213/01 riidanalainen paiatds). Tassd padtoksessd todettiin
seuraavaa: “Tutkittuamme uudelleen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja olemme
péittineet ratkaista kysymykset, joista pddmiehenne ja komissio ovat eri mielts,
samansuuntaisesti kuin 5.6.2001 péivityssi kirjeessimme on esitetty.”

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi ensiksi, ettd kilpailuasioista
vastaavan komission jisenen tehtivdnd on pddttdd siitd, onko kolmas asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa hakijan asemassa. Van Miert oli jo vuoden
1999 aikana tehnyt paatoksen FPO:n eduksi, ja Monti oli vahvistanut timin
paitoksen, minka vuoksi titd kysymysté ei ole otettava esille uudelleen, kun uusia
tosiseikkoja ei ole (riidanalaisen péaitoksen 1 kohta). Hén lisisi, ettd se, ettd FPO:lle
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on annettu hakijan asema, on menettelyyn liittyvé toimi, josta ei voida nostaa erillistd
kannetta, ja huomautuksia titd toimea vastaan voidaan esittdad ainoastaan sellaisen
kanteen yhteydessd, joka nostetaan komission péadtoksestd, jolla menettely padtetiin
(paiatoksen 2 kohta).

Toiseksi kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja huomautti, ettd asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hakijan aseman tunnustamisesta seuraa
velvoite toimittaa tille hakijalle asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan mukaisesti
viitetiedoksiannosta versio, joka ei sisdlld luottamuksellisia tietoja. Silld, onko
menettely aloitettu viran puolesta vai kyseisen 3 artiklassa tarkoitetun hakemuksen
perusteella, ei ole tiltd osin mitddn merkitysta.

Kolmanneksi kuulemismenettelysti vastaava neuvonantaja esitti nakemyksensi siita,
mité tietoja on poistettava 10.9.1999 ja 21.11.2000 paivityista viitetiedoksiannoista,
jotta otettaisiin huomioon liikesalaisuudet ja muut luottamukselliset tiedot
(paatoksen 4 kohta). Hin paitti poistaa kaikki luetteloihin 1 ja 2 sisaltyvit tiedot,
joiden osalta asian T-213/01 kantaja oli antanut suostumuksensa viimeisimméssa
kirjeessdén. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi sen sijaan, ettd
kantajan nimi ei ole liikesalaisuus eiké sellainen luottamuksellinen tieto, jota olisi
suojeltava (paatoksen 4 kohdan a alakohta). Hén totesi, ettei myoskédan 10.9.1999
paivattyyn viitetiedoksiantoon siséltyvia tietoja kyseisen kantajan liiketoimintapo-
litiikasta tarvitse poistaa, silla kyseessd ovat useiden vuosien takaiset numerotiedot
(paatoksen 4 kohdan b alakohta).

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja totesi, ettd "FPO:lle on toimitettava
késiteltiviand olevaa asiaa COMP/36.571 — Itdvaltalaiset pankit koskevaa kannan-
ottoa varten nykyinen mukautettu versio 10.9.1999 piivitystd viitetiedoksiannosta
sekd 21.11.2000 paivitystd tiydentidvistd viitetiedoksiannosta” ja ettd tima péadtos
“on tehty tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd kuulemismenettelysté
vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 23 piivina toukokuuta 2001 annetun
komission paatoksen 2001/462 (EYVL L 162, s. 21) 9 artiklan 2 kohdan nojalla”.
Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja pyysi lopuksi kantajaa ilmoittamaan
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viikon kuluessa piitoksensid tiedoksiantamisesta, aikooko se nostaa kanteen tistd
paitoksestd ja tehdd vilitoimihakemuksen kyseisen paidtoksen taytantéonpanon
lykkaamiseksi, sekd totesi, ettei komissio toimita FPO:lle edelld mainittuja
viitetiedoksiantoja ennen kyseisen viikon pituisen madrdajan padttymisti.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet nyt esilld olevat kumoamiskanteet riidanalaisia paatoksid
vastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.9.2001 jattdmailldan kanne-
kirjelmalla.

Kantajat esittivit samana pdivinid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
toimittamillaan erillisilld kirjelmilld vélitoimista paattivalle tuomarille hakemukset,
joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin ensisijaisesti lykkadmadn
riidanalaisen péaidtoksen tiytintéonpanoa ja toissijaisesti kieltim#ddn komissiota
toimittamasta FPO:lle asiassa COMP/36.571 laadittuja, 10.9.1999 ja 21.11.2000
paivattyja viitetiedoksiantoja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti miirési asianosaisia kuultu-
aan 14.12.2001 antamallaan miéraykselld asioiden T-213/01 ja T-214/01 yhdista-
misesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkasi kantajien valitoimi-
hakemukset asiassa T-213/01 R, Osterreichische Postsparkasse vastaan komissio,
20.12.2001 antamallaan maaraykselld (Kok. 2001, s. II-3967) ja asiassa T-214/01 R,
Bank fiur Arbeit und Wirtschaft vastaan komissio, 20.12.2001 antamallaan
madraykselld (Kok. 2001, s. 11-3993) ja katsoi, ettei kiireellisyytta koskeva edellytys
tayttynyt eikd intressivertailu puoltanut riidanalaisten paatosten lykkaamistd, sekd
totesi, ettd oikeudenkiayntikuluista padtetddn myshemmin.
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Tammikuussa 2002 komissio toimitti FPO:lle viitetiedoksiannoista versiot, jotka
eivit siséltineet luottamuksellisia tietoja.

Asian T-214/01 kantaja esitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.2.2002
toimittamallaan erilliselld kirjelmalld péadasiaan liittyvia huomautuksia, jotka
sisdlsiviat uusia tosiseikkoja, joista se oli saanut tiedon vastauskirjelménsi
toimittamisen jilkeen. Asian T-213/01 kantaja yhtyi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 13.2.2002 toimittamallaan kirjeelld naihin huomautuksiin. Komis-
sio esitti huomautuksia niisté asiakirjoista 15.3.2002.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 30.3.2004 ja 16.7.2004 paivatyilla
kirjeillda prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan erditd asiakirjoja ja
vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin. Komissio noudatti nditd pyynt6ja maédraajassa.

Esittelevin tuomarin esityksestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides
jaosto) paatti aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 21.10.2004 pidetyssa istunnossa.

Asian T-213/01 kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan 9.8.2001 tekemén
paitoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asian T-214/01 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan 25.7.2001 tekemén
paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Molemmissa asioissa komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteet tutkimatta ja joka tapauksessa hylkdd ne perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio vetoaa kolmeen tutkimatta jattdmistd koskevaan perusteeseen, joista
ensimmaisen mukaan kanteella ei ole kohdetta, koska viitetiedoksiannot on
tosiasiallisesti toimitettu FPO:lle, toisen mukaan riidanalaisella toimella ei ole
oikeusvaikutuksia kantajien intresseihin ndhden ja kolmannen mukaan kanne on
nostettu liian my6haan.
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Tutkimatta jéttdmistd koskeva peruste, jonka mukaan riidalla ei ole kohdetta, koska
vditetiedoksiannot on tosiasiallisesti toimitettu FPO:lle

Komissio vaittad, ettd kanteiden ainoana tavoitteena on estid se, etti FPO:lle
toimitetaan mikd hyvinsi viitetiedoksiantojen versio ja toissijaisesti kuulemisme-
nettelystd vastaavan neuvonantajan vahvistamat versiot, jotka eivit sisdlla luotta-
muksellisia tietoja. Viitetiedoksiannot on kuitenkin toimitettu FPO:lle tammikuussa
2002. Komission mukaan kanteilla ei siis tdmdn vuoksi ole endid kohdetta
tyojarjestyksen 113 artiklan nojalla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoastaan silla
edellytykselld, ettd kantajalla on tarve saada riitautettu toimenpide kumotuksi (asia
T-46/92, Scottish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. II-1039,
14 kohta). Tillainen tarve on olemassa vain, jos toimenpiteen kumoamisesta
itsestaan voi aiheutua oikeusvaikutuksia (asia 53/85, Akzo Chemie v. komissio,
tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675, 21 kohta; jiljempéana
Akzo-tapaus).

Taltd osin on todettava, ettd EY 233 artiklan mukaan toimielimen, jonka toimenpide
on kumottu, on toteutettava tuomion tiytintoénpanemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet. Ndmi toimenpiteet eivit voi koskea sitd, ettd kumottu sdddos tai padtos
poistettaisiin yhteison oikeusjarjestyksestd, koska téllainen seuraus aiheutuu jo siit4,
ettd tuomioistuin kumoaa kyseisen toimenpiteen. Toimielimen on pyrittava
erityisesti poistamaan ne vaikutukset, joita kumotulla toimenpiteelld on ollut ja
joihin todetut lainvastaisuudet heijastuvat. Siitd, ettd tuomioistuin kumoaa
taannehtivasti sdddoksen tai pédtoksen, joka on jo taytdntdonpantu, voi aina
aiheutua oikeusvaikutuksia. Téllaisesta toimenpiteestd on nimittiin voinut aiheutua
oikeusvaikutuksia sen voimassaoloaikana, eivitkd ndmé vaikutukset ole valttamatta
hivinneet, vaikka toimenpide on kumottu. Samoin toimenpiteen kumoamisella
voidaan estdd se, ettd lainvastaisuuteen, joka rasittaa kyseistd toimenpidetts,
syyllistytdédn uudelleen vastaisuudessa. Naistd syistd kyseiselld toimielimelld saattaa
olla kumoamistuomion noudattamiseksi velvollisuus palauttaa kantajan tilanne
asianmukaiseksi tai velvollisuus olla toteuttamatta samanlaista toimenpidetti
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vastaisuudessa (ks. asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979,
s. 777, 32 kohta; asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s.
II-753, 41 kohta).

Kisiteltavini olevissa asioissa siiti, etti viitetiedoksiannot on toimitettu FPO:lle sen
jilkeen, kun kanteet, joilla pyritadn riitauttamaan tdmén toimittamisen perusteena
olevien paitosten laillisuus, on nostettu, ei seuraa, ettd kyseiset kanteet jadvit vaille
kohdetta. Riidanalaisten padtosten mahdollisella kumoamisella voi nimittdin jo
sellaisenaan olla oikeusvaikutuksia kantajien asemaan ndhden, erityisesti siten, ettd
silli estetddin tillaisen komission menettelyn toistuminen ja tehddin FPQO:lle
lainvastaisesti toimitettujen viitetiedoksiantojen kayttdmisesta lainvastaista (Akzo-
tapaus, tuomion 21 kohta).

Komission viitteet, joiden mukagn riidalla ei ole kohdetta, koska viitetiedoksiannot
on tosiasiallisesti toimitettu FPO:lle, on néin ollen hylattiva.

Tutkimatta jdttamistd koskeva peruste, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla ei ole
oikeusvaikutuksia

Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa, etté asiassa T-213/01 riidanalainen paitos siséltdi ainoastaan
yhden péaatoksenluonteisen toimen, eli kuulemismenettelystd vastaavan neuvonan-
tajan kannanoton, joka koskee FPO:lle toimitettavien viitetiedoksiantojen sisalti-
mien tietojen luottamuksellisuutta. Komission mukaan ainoa seikka, joka voisi
"aiheuttaa seurauksia” kantajalle, on tiettyjen luottamuksellisten asiakirjojen
toimittaminen hakijalle tai kolmannelle, miké ilmenee Akzo-tapauksessa annetusta
tuomiosta. Asiassa T-214/01 riidanalainen paatds ei koske tata kysymystd, joka oli
ratkaistu jo aiemmin. Komission mukaan kantaja myonsi 18.4.2001 paivityssa
kirjeessdén sen, etteiviit vaitetiedoksiantojen versiot sisélld luottamuksellisia tietoja.
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Komission mukaan téssd toisessa asiassa riidanalainen péaitds koskee yksinomaan
sitd, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja hylkisi kantajan 25.6.2001
pdivityn hakemuksen, jolla komissiota pyydettiin tutkimaan uudelleen FPO:lle
myonnetty oikeus saada viitetiedoksiannoista versio, joka ei sisélla luottamuksellisia
tietoja. Talla pédatokselld ei kuitenkaan ole lainkaan sitovia oikeusvaikutuksia
kantajaan ndhden.

Komissio katsoo, ettei silld, etti FPO:n on katsottu olevan hakija, ole oikeus-
vaikutuksia kantajiin nihden, sill jos oletettaisiin komission tehneen paitcksen talta
osin, kyseessd olisi ainoastaan menettelyyn liittyvd toimi, josta ei voida nostaa
sellaisesta kanteesta, joka on nostettu lopullisesta padtoksestd, jossa kilpailusdanto-
jen rikkominen todetaan, erillistd kannetta (yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja
T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-2667,
Kok. Ep. XIII, s. I1-99, 28 kohta; jiljempiand Cimenteries-tapaus).

Komissio huomauttaa my®és, ettd oikeus toimittaa FPO:lle viitetiedoksiannoista
sellaiset versiot, jotka eivit sisilld luottamuksellisia tietoja, johtuu automaattisesti
asetuksen N:o 2842/89 7 artiklasta. Komission mukaan kantajat eivit ndin ollen
nosta kannetta niihin suoraan vaikuttavasta paitoksestd vaan kyseisen asetuksen
7 artiklasta.

Kantajat viittivit, ettd kanteet on tutkittava, silli ne on nostettu paatoksists, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia ja jotka ndin ollen ovat kannekelpoisia toimia.

Asiassa T-213/01 viitetiedoksiantojen toimittaminen FPO:lle vaikuttaa kantajan
mukaan sen oikeuteen, joka koskee viitetiedoksiantojen siséltimien liikesalaisuuk-
sien ja muiden luottamuksellisten tietojen luottamuksellista kisittelyd, miki
vaikuttaa peruuttamattomasti sen oikeusasemaan, ja téstd viitetiedoksiantojen
toimittamisesta voidaan ndin ollen nostaa itsendinen kanne (Akzo-tapaus ja asia
T-353/94 R, Postbank v. komissio, miardys 1.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1141,
25 kohta).

II - 1628



62

63

64

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE JA BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT v. KOMISSIO

Asiassa T-214/01 riidanalaisessa paatoksessd vahvistetaan kantajan mukaan
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kanta, joka koskee viitetiedoksian-
tojen toimittamista FPQO:lle. Tami paitds tehtiin padtoksen 2001/462 nojalla, jossa
todetaan, ettd kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan paitokset toimittaa
vaitetiedoksiannot kolmannelle voidaan riitauttaa. Kantajan mukaan sellaisenkin
viitetiedoksiannon version, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja, toimittaminen
aiheuttaa peruuttamatonta haittaa kyseessd olevalle yritykselle. Lisaksi 10.11.1999
piivityn viitetiedoksiannon FPO:lle toimitettava versio sisilsi joka tapauksessa
lukuisia luottamuksellisia tietoja, joiden luottamuksellisuus on taattu, kuten
menettelyyn osallisten henkildiden ja pankkien nimid. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin vilitoimimenettelyssd 20.12.2001 antamassa méarayk-
sessd todettiin, ettd riidanalainen toimi saattoi muuttaa kantajan oikeusasemaa.

Kantajat viittivit, ettd sen tunnustaminen, etti FPO on asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu hakija, ja FPO:n oikeus saada viitetiedoksiannot kuuluvat
tuomioistuinvalvonnan piiriin. Yhteis6jen tuomioistuin oli kantajien mukaan
todennut Akzo-tapauksessa antamassaan tuomiossa, ettd viitetiedoksiantojen
toimittaminen on tuomioistuinvalvonnan alainen asia sekd sen osalta, mité tietoja
suojataan, ettd sen osalta, toimitetaanko niita. Lisdksi sen vuoksi, ettd viitetiedok-
siantojen toimittaminen voisi loukata vakavasti oikeuksia, joista méadritddn
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempani perusoikeuskirja) 8 ja 48 artiklassa
ja jotka koskevat syyttomyysolettamaa ja henkilGtietojen suojaa, sen tunnustaminen,
ettd kolmas on hakijan asemassa, ei voi kuulua komission harkintavallan piiriin, vaan
sithen sovelletaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklan edellytyksid, mitd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
voi valvoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 230 artiklassa
tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
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etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja Cimenteries-tapaus,
tuomion 28 kohta).

Lihtokohtaisesti menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan
lopullista péitostd, eivit ndin ollen ole kannekelpoisia toimia. Oikeuskdytdnnosti
ilmenee kuitenkin, ettdi myos valmistelun kuluessa toteutetut toimet, jotka
muodostavat itsessddn lopullisen pidétepisteen erityiselle menettelylle, joka on eri
kuin se, jonka paitteeksi komissio tekee péddasiaa koskevan padtoksen, ja joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti, ovat kannekelpoisia toimia (em. asia IBM v. komissio,
tuomion 10 ja 11 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee siis selkedsti ja yksiselitteisesti, ettd komission
paitokselld, jolla kilpailusddntdjen rikkomista koskevassa menettelyssd viitteiden
kohteena olevalle yritykselle ilmoitetaan siitd, ettei sen toimittamia tietoja kasitelld
yhteison oikeudessa taatulla tavalla [uottamuksellisesti ja ettd ne voidaan niin ollen
toimittaa kantelijana olevalle kolmannelle, on kyseiseen yritykseen nidhden oikeus-
vaikutuksia, jotka muuttavat timén oikeusasemaa selvisti, koska siind ei anneta télle
yritykselle yhteison oikeuden mukaista suojaa ja se on lopullinen ja siitd lopullisesta
paatoksestd, jossa todetaan kilpailusddntdjen rikkominen, erillinen padtos. Lisdksi
yrityksen mahdollisuus nostaa kanne lopullisesta péaatoksestd, jossa todetaan
kilpailusddntojen rikkominen, ei voi taata sille tidtd koskevien oikeuksiensa
asianmukaista suojaa. Yhtddltd on mahdollista, ettd hallintomenettelya ei paatetd
péitokselld, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen. Toisaalta tdstd padtoksestd
nostettu kanne, jos se nostetaan, ei ole missddn tapauksessa yritykselle keino
ehkiistd peruuttamattomia seurauksia, joita sen tiettyjen asiakirjojen lainvastainen
julkistaminen aiheuttaa (Akzo-tapaus, tuomion 18-20 kohta). Téllaisesta paatok-
sestd voidaan siis nostaa kumoamiskanne.
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Kasiteltdvina olevissa kanteissa vaaditaan kuulemismenettelystd vastaavan neuvo-
nantajan 9.8.2001 ja 25.7.2001 tekemien sellaisten pédidtésten kumoamista, joiden
mukaan FPQO:lle toimitetaan viitetiedoksiannoista, jotka koskevat EY 81 artiklan
soveltamista pankkimaksujen vahvistamiseen (COMP/36.571 — Itédvaltalaiset pan-
kit), versiot, jotka eivit sisdlld luottamuksellisia tietoja, ja timé kantajien, joille
viitetiedoksiannot oli osoitettu ja jotka vastustivat niiden toimittamista FPO:lle,
kannan vastaisesti.

Asiaan sovellettavassa lainsdddanndssd myonnetidn kolmansille, jotka vetoavat
oikeutettuun intressiin, oikeus saada véitetiedoksiannosta versio, joka ei sisdlla
luottamuksellisia tietoja, jotta ne voivat esittdd nakemyksensi kirjallisesti. Asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd luonnolliset henkilot tai
oikeushenkildt, jotka vetoavat oikeutettuun intressiin, voivat tehdd hakemuksen,
jotta komissio toteaisi EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen. Asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklassa todetaan myos, ettd jos komissio esittdd viitteitd jostakin
asiasta, josta sille on toimitettu hakemus tai kantelu, se toimittaa hakijalle tai
kantelijalle jdljennoksen viitetiedoksiannon versiosta, joka ei sisdlld luottamukselli-
sia tietoja, jotta tima voi esittdd komissiolle kirjalliset huomautuksensa.

Padtoksen 2001/462 9 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, ettd jos yritys, jota EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkomiseen liittyvi menettely koskee, vastustaa tiedon, joka voi olla
liikesalaisuus, paljastamista kolmannelle ja jos komissio katsoo, etti tieto ei ole
suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, tdmd toteamus esitetddn kyseiselle
yritykselle ilmoitettavassa perustellussa paatoksessa.

Asiassa T-213/01 riidanalaisella piitokselld padtetiin menettely, jossa FPO:lle
toimitetaan "nykyinen mukautettu versio” 10.9.1999 paivitysta viitetiedoksiannosta
sekd 21.11.2000 péivitystd tdydentdvistd véitetiedoksiannosta. Tassd paitoksessa
hyldtdan sekad kantajan vaatimus, jonka mukaan niitd asiakirjoja ei pidd toimittaa
FPO:lle, etti kantajan vaatimus niiden asiakirjojen sisdltimien tiettyjen tietojen
luottamuksellisesta kasittelystd. Asiassa T-214/01 riidanalaisella paatokselld sen
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sijaan hylatadn lopullisesti kantajan vaatimus, jonka mukaan kyseisid viitetiedok-
siantoja ei pidd toimittaa FPO:lle. Molemmat paitokset on tehty paitoksen
2001/462 9 artiklan toisen kohdan nojalla, jossa sdddetadn, ettd jos kyseinen yritys
vastustaa tiedon julkistamista ja jos kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja
katsoo, ettd tieto ei ole suojattu ja voidaan sen vuoksi julkistaa, timé esitetdadn
kyseiselle yritykselle ilmoitettavassa perustellussa paatoksessd, jossa ilmoitetaan
pdivé, jonka jilkeen tieto julkistetaan ja joka voi olla aikaisintaan viikon kuluttua siitd
pdivistd, jona ilmoitus annettiin. Kisiteltavind olevissa asioissa kuulemismenette-
lystd vastaava neuvonantaja pyysi kantajia ilmoittamaan viikon mé&draajassa,
aikoivatko ne nostaa kanteen tai tehd4 vilitoimihakemuksen. Téltd osin ilmoitettiin,
ettei mainittuja viitetiedoksiantoja toimitettaisi FPO:lle ennen timin méiriajan
padttymistd.

Riidanalaiset padtokset muodostavat niin ollen péitepisteen sellaiselle erityiselle
menettelylle, joka on erillinen yleisesta EY 81 artiklan soveltamismenettelystd, ja
niissi vahvistetaan lopullisesti komission kanta siihen nihden, toimitetaanko FPO:lle
viitetiedoksiannoista sellaiset versiot, jotka eivit sisdlld luottamuksellisia tietoja.
Niamia paatokset merkitsevit vdistaimattd sitd, ettd FPO:n on aiemmin katsottu
olevan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hakija, jolla on oikeutettu
intressi, silla tastd hakijan asemasta johtuu FPO:n oikeus saada viitetiedoksiannot
asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan mukaisesti.

Tamin vuoksi kantajat voivat riitauttaa kanteissaan sekd kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan paitdksen toimittaa FPO:lle viitetiedoksiannoista versio,
joka ei sisdlld luottamuksellisia tietoja, ettd timin péaédtoksen perustana olevan sen
viistdimattomin seikan, ettd komissio myontdd, ettd FPO:llda on asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukainen oikeutettu intressi. Muutoin kantajat eivit
kykenisi estimédn sitd, ettd komission niitd vastaan esittimit viitetiedoksiannot
saatettaisiin sellaisen kolmannen tietoon, joka on esittinyt hakemuksen tai kantelun
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ja jolla ei ole yhteison sddnnoksissd edellytettyd oikeutettua intressid, tai — jos ne on
jo toimitettu — vaatimaan sen, ettd tdmi kolmas kayttaa kyseisid tietoja, toteamista
lainvastaiseksi.

Edella esitetysté ilmenee, ettd tutkimatta jattamistda koskeva peruste, jonka mukaan
asiassa T-214/01 riidanalaisella padtoksella ja asiassa T-213/01 riidanalaiseen
paiatokseen sisdltyvillda kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kannan-
otoilla, joiden mukaan FPO:n katsotaan olevan hakijan asemassa ja FPO:lld on
oikeus saada viitetiedoksiannot, ei ole oikeusvaikutuksia, on hylattava.

Tutkimatta jittdmistd koskeva peruste, jonka mukaan kanteet on nostettu liian
mybhddn

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd riidanalaisilla paatoksilld ainoastaan vahvistetaan se, ettéd
FPO:n katsotaan olevan hakijan asemassa ja ettd silld on oikeus saada viitetiedok-
siannot. Tamén vuoksi kanteet on tilti osin nostettu lilan myohéén.

Silta osin, ettd FPO:n katsotaan olevan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu hakija, komissio viittdd tehneensi lopullisen péaitoksen vuoden 1999
aikana ja ilmoittaneensa tistd kantajille 5.11.1999 paivatyilla kirjeilld. Kirjeessaan,
joka on piivitty 27.3.2001, kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ainoastaan
vahvisti, ettd FPO:n intressi tehdd hakemus oli tunnustettu, ja toisti selvityksensi
tédltd osin. Vaikka 27.3.2001 pdivitty kirje sisaltiisi titd koskevan paatoksen, kantaja
ei missddn tapauksessa myoOskddn riitauttanut sitd. Kantajat myonsivat itse
kanteissaan, ettd riidanalaisissa pédtoksissd ainoastaan “vahvistettiin” aiemmalla
paitékselld FPO:lle myénnetty prosessuaalinen asema.
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FPO:n sen oikeuden osalta, joka koskee viitetiedoksiantojen saamista, komissio
katsoo, ettd se ilmoitti kantajille suullisesti jo vuoden 1999 lokakuun alussa ja
sittemmin 5.11.1999 piivityilld kirjeilld, ettd se aikoi toimia asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklan mukaisesti. Témén vuoksi, vaikka komissio olisi tehnyt
”paitoksen”, joka koski FPO:n oikeutta saada viitetiedoksiannot, ja vaikka tima olisi
kannekelpoinen toimi, komission mukaan riidanalaisessa péaitoksessd ainoastaan
vahvistettiin tdm4, eika riidanalaisesta padtoksestd niin ollen voida nostaa kannetta.

Kantajat vaittavit, ettei kanteita ole nostettu lilan my6héin. Niiden mukaan vasta
riidanalaisessa paitoksessd vahvistettiin komission lopullinen kanta sen suhteen,
oliko FPO hakijan asemassa ja toimitetaanko sille viitetiedoksiannot, ja kaikki
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan ja komission virkamiesten aiemmat
kirjeet olivat pelkkid valmistelevia toimia. Tdmdn vuoksi nimid paitokset, joilla
piitettiin menettely, joka koski viitetiedoksiantojen toimittamista FPO:lle, eivit ole
pelkkia aiempia toimia vahvistavia toimia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi edelld, ettd kantajat voivat riitauttaa
kasiteltdavind olevien kanteiden yhteydessé, jotka on nostettu lopullisista paatoksistd,
joilla paitetadn erityiset, viitetiedoksiantojen toimittamista FPO:lle koskevat
menettelyt, ndiden pédtosten perustana olevan sen seikan, ettd komissio tunnustaa,
etta FPO:lla on sellainen oikeutettu intressi ja hakijan asema, jota tarkoitetaan
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa ja josta johtuu sen oikeus saada asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklan mukaisesti viitetiedoksiannoista versio, joka ei sisilla
luottamuksellisia tietoja.

Nain ollen komissio ei voi tehokkaasti viittad, ettd kantajien olisi pitinyt nostaa
kanne eri valmistelevista toimista, jotka on toteutettu niiden, viitetiedoksiantojen
toimittamista koskevien menettelyjen yvhteydessd, voidakseen sen perusteella
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paatelld, ettd kasiteltivind olevilla kanteilla — jotka on nostettu paitoksista, joilla
kyseiset menettelyt paitetdin — ei voida riitauttaa valmistelevia toimia, joiden
perusteella ndmé paatokset on tehty.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd tutkimatta jittamistd koskeva peruste, jonka mukaan
kanteet on nostettu liian my6héin, on hylattava.

Paidasia

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi seitseméén kanneperusteeseen. Ensimmaisen ja
toisen kanneperusteen mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 2842/98 6 artiklaa on rikottu ja perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty.
Kolmannen kanneperusteen mukaan prosessickonomian periaatetta on loukattu.
Neljds kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, koska viite-
tiedoksiannot toimitettiin FPO:lle liian myo6hidan. Viidennen kanneperusteen
mukaan FPO oli menettinyt oikeutensa osallistua menettelyyn. Kuudennen
kanneperusteen mukaan asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi
EY 287 artiklan kanssa, on loukattu, koska viitetiedoksiantojen toimittaminen
FPO:lle loukkasi kantajien oikeutta liikesalaisuuksiensa luottamuksellisuuteen.
Seitseménnen kanneperusteen mukaan [uottamuksensuojan periaatetta on loukattu.

Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, joiden mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohtaa ja asetuksen N:o 2842/98 6 artiklaa on rikottu ja perusteluvelvollisuutta on
laiminlyéty

Kantajat vdittavat, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan paatos
toimittaa vaitetiedoksiannot FPO:lle on lainvastainen, koska FPO:ti ei voida pitaa
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 2842/98 6 artiklassa
tarkoitettuna hakijana.
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Viitteensi tueksi kantajat katsovat ensinnikin, ettei FPO:n tekemin hakemuksen ja
menettelyn aloittamisen vililld ole syy-yhteytti, toiseksi, ettei FPO ole osoittanut
silla olevan niissd sadnnoksissd tarkoitettua oikeutettua intressid, ja kolmanneksi,
ettei komissio ole tutkinut eika perustellut FPO:n oikeutetun intressin olemassaoloa.

Ensimmiinen osa, jonka mukaan FPO:n tekemin hakemuksen ja menettelyn
aloittamisen vililld ei ole syy-yhteyttd

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettei FPO ole asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o 2842/98 6 artiklassa tarkoitettu hakija, koska sen hakemus ei ole kilpailu-
sddntojen rikkomista koskevan menettelyn taustalla. Niiden mukaan asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd komissio aloittaa menettelyt
“hakemuksen perusteella tai omasta aloitteestaan”. Jos komissio on aloittanut
menettelyn omasta aloitteestaan, se ei tee padtdstian endd “hakemuksen perus-
teella”. Kisiteltavina olevissa asioissa FPO laati hakemuksensa vasta kaksi kuukautta
sen jilkeen, kun komissio oli aloittanut menettelyn omasta aloitteestaan. Tdmén
vuoksi FPO ei kantajien mukaan voi saada asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua hakijan asemaa, ja se voidaan katsoa korkeintaan asetuksen
N:o 17 19 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi kolmanneksi, jolla on asiassa riittivé intressi.

Kantajat vdittdvat myos, ettei komissio ota huomioon virallisen kantelun ja
kilpailusiddntojen rikkomista koskevien tietojen epévirallisen toimittamisen vélistd
eroa. Niiden mukaan kuitenkin ainoastaan virallinen kantelu synnyttdd menette-
lyllisia oikeuksia.
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Komissio kiistdd kantajien viitteet, joita se pitdd virheellisind ja perusteettomina.
Komission mukaan merkitystd ei ole silld, onko komissio aloittanut menettelyn
omasta aloitteestaan vai asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla esitetyn
kantelun perusteella. Komission mukaan kilpailusddntGjen rikkomista koskeva
virallinen menettely aloitetaan vasta viitetiedoksiannolla, ja timi tapahtuu sen
jilkeen, kun oikeus esittdd hakemus on tunnustettu. Kisiteltivini olevissa asioissa
komissio aloitti kilpailusédantéjen rikkomista koskevan menettelyn 10.9.1999, jolloin
se teki ensimmaisen viitetiedoksiannon, eli kaksi vuotta FPO:n tekemin hakemuk-
sen jilkeen. Joka tapauksessa esittiessain hakemuksensa FPO ei ollut tietoinen
mistddn menettelystd, silld komissio oli pitinyt valmistelevat toimensa salassa
varmistaakseen kesikuussa 1998 toteutettujen tarkastusten tehokkuuden.

Virallisten kanteluiden ja epévirallisten ilmiantojen vélinen erottelu, johon kantajat
vetosivat, ei komission mukaan ole perusteltu. Kantelijalla, joka vetoaa oikeutettuun
intressiin, on ennen menettelyn aloittamista ja silloinkin, kun tillaista menettelyd ei
aloiteta, oikeuksia, kuten oikeus nostaa kumoamiskanne asetuksen N:o 17 6 artiklan
nojalla.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa siddetéén, ettd jos komissio "hakemuksen
perusteella tai omasta aloitteestaan” toteaa, ettd EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotaan, se
voi padtokselldadn madrdta yritykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia koskee,
lopettamaan téllaisen rikkomisen.

Asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja asetuksen N:o 2842/98 6 ja 7 artiklasta
ilmenee, ettd "hakija” on luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil, joka vedoten asiaa
koskevaan oikeutettuun intressiin pyytda komissiota toteamaan, ettd EY 81 tai EY
82 artiklaa rikotaan. Asetuksen N:o 2842/98 edelldi mainituissa saannoksissa
tillainen hakija katsotaan “kantelijaksi” sovellettaessa kilpailusddntojen soveltami-
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sesta rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteeseen 19 piivind heindkuuta 1968
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1017/68 (EYVL L 175, s. 1, EYVL Ep. 7
(1), s. 54), perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamista meriliikenteeseen
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoksistd 22 pdivand joulukuuta 1986 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4) ja ilmaliikenneyrityksiin
sovellettavien kilpailusdéntdjen soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannok-
sistd 14 pdiviand joulukuuta 1987 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3975/87
(EYVL L 374, s. 1). Niiden sdadnnosten mukaan myos jésenvaltiot voivat,
tarvitsematta vedota mihinkadin intressiin, esittia tdllaisia “hakemuksia” tai
"kanteluita”, jotta edelld mainittujen kilpailusiéint6jen rikkominen todettaisiin.

Kantajat viittdviat padasiassa, ettd kun komissio on aloittanut kilpailusdintojen
rikkomista koskevan menettelyn omasta aloitteestaan, kolmannelle ei ole enii
myo6nnettdvi hakijan asemaa. Tatd viitettd ei voida kuitenkaan hyviksya.

Asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98 ei edellytetd hakijan tai kantelijan aseman
tunnustamiseksi sitd, ettd kyseessd oleva hakemus tai kantelu on sen taustalla, etti
komissio aloittaa kilpailusaantojen rikkomista koskevan menettelyn ja erityisesti sen
alustavan tutkintavaiheen. Luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot, jotka vetoavat
oikeutettuun intressiin pyytaa komissiota toteamaan kilpailusdantojen rikkominen,
voivat nain ollen esittda tita koskevan hakemuksen tai kantelun silloinkin, kun
komissio on jo aloittanut kilpailusddntdjen rikkomista koskevan menettelyn
alustavan tutkintavaiheen omasta aloitteestaan tai kolmannen hakemuksen perus-
teella. Muutoin henkil6t, joilla on tillainen oikeutettu intressi, eivit voisi menettelyn
kuluessa kayttada menettelyllisid oikeuksiaan, jotka liittyvéat hakijan tai kantelijan
asemaan.

Kantajien viite merkitsisi sitd, ettd kolmansille asetettaisiin ylimadrdinen edellytys,
josta ei ole saddetty asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98. Hakijan tai kantelijan aseman
tunnustaminen riippuisi, paitsi hakemuksen esittdmisest tai kantelun tekemisesti ja
titd koskevan oikeutetun intressin osoittamisesta, myds siitd, ettei komissio ole
aloittanut ilmiannettua kilpailusddntojen rikkomista koskevaa tutkintaansa. Lisédksi
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on todettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettd tutkinnan aloittaminen pidetain
yleensi salassa toteutettavien toimenpiteiden tehokkuuden turvaamiseksi, kolmas,
jolla on oikeutettu intressi, ei yleensi voi tietdd, onko komissio jo aloittanut kyseessa
olevia sopimuksia tai menettelytapoja koskevan tutkinnan vai ei.

Niin ollen on huomautettava, etta kisiteltivina olevissa asioissa FPO on esittanyt
hakemuksen heti sen jilkeen, kun komissio on aloittanut tutkinnan omasta
aloitteestaan. FPO on nimittiin esittinyt alkuperdisen hakemuksensa 24.6.1997 eli
seitsemén viikkoa sen jilkeen, kun komissio aloitti tutkintamenettelyn 6.5.1997.
Asiakirjoista ei ilmene, ettid komissio olisi ilmoittanut julkisuudessa timén tutkinnan
aloittamisesta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei se, etti kantajien viitteen mukaan
toteuttamaa kilpailusiédntojen rikkomista koskeva tutkinta on aloitettu ennen kuin
FPO esitti hakemuksensa, voi estid sitd, ettd FPO:n katsotaan olevan asetuksen
N:o 17 3 artiklassa ja asetuksen N:o 2842/98 6 artiklassa tarkoitetussa hakijan
asemassa.

Virallisen kantelun ja “kilpailusidéntojen rikkomista koskevien tietojen epivirallisen
toimittamisen” viliselld erolla, johon kantajat vetoavat, ei ole merkitystd kasi-
teltdvini olevien asioiden kannalta. Asiakirjoista ilmenee, ettei FPO ole ainoastaan
toimittanut tietoja komissiolle vaan myo6s pyytinyt sellaisen tutkinnan aloittamista,
jossa todetaan EY 81 ja EY 82 artiklan rikkominen, velvoitetaan kyseessd olevat
luottolaitokset lopettamaan timé rikkominen ja mairatdan niille sakkoja (kanteen
liite 3).

Tastd seuraa, ettd timé ensimmaiinen osa on hylittava.
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Toinen osa, jonka mukaan FPO ei ole osoittanut asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intressia

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettei FPO:td voida pitad hakijana, silli FPO:n esiin tuoma
taloudellinen intressi ei muodosta asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua oikeutettua intressia.

Ensiksi kantajat viittavit, ettd pankkien asiakkuus on ainoastaan tekosyy ja ettd
FPO:n intressi on yksinomaan poliittinen. Kantajien mukaan FPO vaatii saada
tutustua viitetiedoksiantoihin pelkéstidn kayttadkseen niita hyvikseen poliittisesti.
Tapahtumat, jotka seurasivat siitd, ettd viitetiedoksiannot toimitettiin FPOlle,
vahvistavat kantajien mukaan timén arvion. Tamin vuoksi FPO:n intressi ei missdin
tapauksessa ole asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla "oikeutettu”.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd sen perusteella, ettid FPO on pankkiasiakas, ei
missddn tapauksessa voida katsoa, ettd silli on oikeutettu intressi. Asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi edellyttaa kantajien
mukaan, ettd viitetty kilpailua rajoittava toiminta voi vaikuttaa hakijan taloudellisiin
intresseihin, joten sen on toimittava kyseisilli markkinoilla voidakseen vedota
henkilokohtaiseen vaikutukseen. Kantajien mukaan komissio on tihin mennessi
katsonut, etti tallainen oikeutettu intressi on ainoastaan sellaisilla luonnollisilla
henkil6illd ja oikeushenkil6illd, “joiden liiketoimintaan kilpailua rajoittava toiminta
vaikuttaa”. Komissiolla on kantajien mukaan ollut jopa taipumus tulkita oikeutetun
intressin kisitettd suppeasti kieltdytyen katsomasta, ettd tillainen intressi olisi
kilpailijoilla, jotka eivit toimineet samoilla relevanteilla markkinoilla kuin menette-
lyn kohteena oleva yritys. Kantajien mukaan komission kanta kasiteltiviana olevissa
asioissa merkitsee ndin ollen radikaalia muutosta sen kiytdnnossd. Komissio tai
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole nimittdin kumpikaan katsoneet,
ettd vihittdiskaupassa kuluttajilla, kuten pankkiasiakkailla, olisi asetuksen
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N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi. Téltd osin komission
viittaus Kreikan lauttaliikenne -tapaukseen (ks. jiljempéanid 103 kohta) on kantajien
mukaan harhaanjohtava, silld kyseisessa asiassa komissio ei sallinut vditetiedoksian-
tojen toimittamista kuluttajille.

Kolmanneksi kantajat viittivit, ettd oikeutetun intressin laajentava tulkinta avaisi
tien tavallisten kansalaisten kanteluille, milld olisi vahingollisia vaikutuksia. Yhtaalta
komission pitdisi tutkia ja kiasitelld lukuisia kanteluita, ja lisdksi se, etta kelld tahansa
kuluttajalla olisi oikeus saada tutustua viitetiedoksiantoihin ja osallistua kuulemis-
tilaisuuteen, aiheuttaisi sen, ettd menettelyiti ei olisi mahdollista toteuttaa nopeasti.
Tamé voisi lisdksi aiheuttaa vaidrinkaytoksid, erityisesti menettelyissd, jotka
vaikuttavat suureen yleisdon, silld kuka tahansa voisi saada tutustua viitetiedok-
siantoon pelkistddn sen vuoksi, ettd hian on kuluttaja.

Toisaalta téllainen tulkinta olisi asetusten N:o 17 ja 2842/98 logiikan vastainen.
Erottamalla toisistaan “hakijat, joilla on oikeutettu intressi” (asetuksen
N:o 2842/98 6 ja 7 artikla), "kolmannet, joilla on asiassa riittdvé intressi” (asetuksen
N:o 17 19 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 1 kohta) ja "muut
kolmannet” (asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 3kohta), lainsditdja vahvisti
asteittaisen vaihtelun sen mukaan, miten voimakkaasti toiminta vaikutti kolmansien
taloudellisiin intresseihin. T4lla erottelulla ei olisi merkitystd, jos kaikkia kuluttajia
pidettiisiin asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettuina hakijoina, joilla on asiassa
oikeutettu intressi. Kuluttajalla on kantajien mukaan mahdollisuus ilmiantaa
yrityksid, joita se epdilee kilpailuoikeuden vastaisista kartelleista, ja kuluttaja voi
sdilyttdd intressinsd osallistua menettelyyn, jos se osoittaa, ettd silldi on ’riittdvi
intressi”, jolloin komissio kuulee sitd ja antaa sille tietoja menettelyn kulusta, mutta
sen ilmiantoa ei pidetd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
kanteluna eiké sille toimiteta viitetiedoksiantoa. Kuluttajan suojeleminen kilpailu-
oikeuden avulla ei kantajien mukaan voi ulottua siihen, ettd kuluttajilla katsottaisiin
lahtokohtaisesti olevan oikeutettu intressi, ellei muita seikkoja ilmene.

II - 1641



102

103

104

TUOMIO 7.6.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-213/01 JA T-214/01

Komissio kiistdd kantajien viitteet perusteettomina. Oletettu kartelli vaikuttaa
FPO:hén pankkipalvelujen vastaanottajana, ja silli on ndin ollen oikeutettu intressi
esittdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hakemus ilman, ettd sen
mahdollinen poliittinen intressi vaikuttaa siihen, ettd sen katsotaan olevan tissi
asemassa. Jos FPO:1l4 on asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu oikeutettu intressi,
komission ei tarvitse tutkia, onko silla muita vaikuttimia.

FPO:n taloudellisen intressin osalta komissio viittid, ettei kantajien esittamalld
yliméariiselld edellytykselld, jonka mukaan FPO:n on “toimittava kyseiselld alalla”,
ole minkadnlaista oikeudellista perustetta. Kilpailuoikeuden tavoitteena on komis-
sion mukaan lisdksi suojata kuluttajaa, jolla on tdmin vuoksi oikeutettu intressi
tehdd kantelu, jos tietyt menettelytavat markkinoilla vaikuttavat hineen. Tamd
periaate vahvistetaan lisdksi komission pddtoskiytinnossi (ks. esim. EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.466 — Kreikan
lauttaliikenne) 9 péivand joulukuuta 1998 tehty komission paatés 1999/271/EY
(EYVL 1999, L 109, s. 24). Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, etti se samastaisi
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun oikeutetun intressin “tavallisen
kansalaisen intressiin, johon kuka tahansa voi vedota”. Komission mukaan
ldhtokohtaisesti intressid tehdd hakemus ei ole kaikilla kuluttajilla, vaan ainoastaan
kuluttajilla, joihin kartelli vaikuttaa suoraan. Kasiteltivéina olevissa asioissa komissio
totesi omien sanojensa mukaan, etti menettely ei koskenut FPO:td kuten “keti
tahansa”, vaan kartelli, joka kattoi kaikki pankkipalvelut, vaikutti suoraan sen
taloudellisiin intresseihin pankkipalvelujen asiakkaana.

Komission mukaan lisdksi kysymys hallintomenettelyiden, joissa on useita
kantelijoita, aiheuttamista vaikeuksista ja viitteet, jotka liittyvdt “tavallisten
kansalaisten kanteluiden” hyviksymiseen, eivit liity mitenkddn oikeutettuun
intressiin esittdd hakemus asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Huomioon ei voida ottaa myodskddn kantajien huomautuksia, jotka koskevat
sellaisten kolmansien, joilla on “riittdvd” intressi, oikeuksia. Asetuksessa
N:o 2842/98 suojataan kantelijan menettelyllistd asemaa, joka on selvésti parempi
kuin menettelyyn osallistuvien muiden kolmansien asema.
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105 Komissio viittdd lopuksi, ettei kysymykselli FPO:n menettelyllisen aseman
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tunnustamisesta ole missdén tapauksessa merkitystd kisiteltavina olevissa asioissa,
silld komissio voisi joka tapauksessa toimittaa viitetiedoksiannoista versiot, jotka
eivit sisdlld luottamuksellisia tietoja, jopa henkildille, jotka eivdt ole osallisina
menettelyssd, jos se pitdisi sitd tarpeellisena. Tamén vuoksi vaikka ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaisi, ettei FPO:lla ole oikeutettua intressid tehdi
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua hakemusta, komission
harkintavallassa on lihettda sille viitetiedoksiannoista versiot, jotka eivit sisélld
luottamuksellisia tietoja (em. asia Postbank v. komissio, maarayksen 8 kohta).

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kisiteltdvind olevissa asioissa muiden luonnollisten henkildiden ja oikeushenkil6i-
den kuin niiden, joita vastaan komissio on esittdnyt viitteitd, osallistumista
kilpailusdéntdjen rikkomista koskevaan menettelyyn sddnnellddn asetuksissa
N:o 17 ja 2842/98. Niissd asetuksissa erotetaan tiltd osin toisistaan ensinnikin
“hakija tai kantelija, jolla on oikeutettu intressi”, jolle komissio lahettda jaljennoksen
viitetiedoksiannon versiosta, joka ei sisidlld luottamuksellisia tietoja, kun se on
esittéanyt vaitteitd kysymyksestd, jota kyseessa oleva, sille esitetty hakemus tai kantelu
koskee (asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 ja 2 kohta ja asetuksen N:o 2842/98 6-
8 artikla), toiseksi "kolmas, jolla on asiassa riittavé intressi”, jolla on — jos se pyytaa
tulla kuulluksi — oikeus siihen, ettd komissio ilmoittaa sille kirjallisesti menettelyn
luonteesta ja kohteesta, sekd oikeus esittdda komissiolle kirjallisesti nikemyksensa
(asetuksen N:o 17 19 artiklan 2 kohta ja asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 1 ja
2 kohta), ja kolmanneksi "muut kolmannet”, joille komissio voi antaa tilaisuuden
ilmaista kantansa suullisesti (asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 3 kohta). Lainsaatéja
on ndin ollen luonut kilpailusdéntojen rikkomista koskevaan menettelyyn osallistu-
misen osalta asteittaisen vaihtelun sen mukaan, miten voimakkaasti toiminta
vaikuttaa néiden erilaisten kolmansien intresseihin.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd hakijalla tai kantelijalla, jolla on
oikeutettu intressi, on oikeus saada viitetiedoksiannosta versio, joka ei sisilld
luottamuksellisia tietoja. Kolmansien, jolla on asiassa riittivd intressi, osalta
asetuksen N:o 2842/98 9 artiklan 1 kohdan nojalla ei ole poissuljettua, ettd komissio
voi, jos se on asian olosuhteiden nojalla perusteltua, olematta siihen kuitenkaan
velvoitettu, ldhettdd niille viitetiedoksiannosta version, joka ei sisilld luottamuksel-
lisia tietoja, jotta ne voisivat toimittaa sille huomautuksensa véitetyisti rikkomisista,
joita kyseessd oleva menettely koskee.

Muissa kuin edeltivdsséd kohdassa kuvatussa kahdessa tilanteessa asetuksissa N:o 17
ja 2842/98 ei ole sdadetty siitd, ettd komissio toimittaisi viitetiedoksiannon muille
luonnollisille henkiloille tai oikeushenkiléille kuin niille yrityksille, joita vastaan
ndma viitteet on esitetty.

Kisiteltaviani olevissa asioissa komissio katsoi FPO:n olevan hakijan asemassa
kilpailusadntsjen rikkomista koskevassa menettelyssd, joka oli vireilli muun muassa
kantajia vastaan. Niin ollen on selvitettiv, oliko FPO:lli asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi.

FPO viitti 2.6.1998 piivityssi kirjeessain, ettd ilmiannettu kartelli oli aiheuttanut
sille taloudellista vahinkoa itévaltalaisten pankkipalvelujen asiakkaana. Se, ettd FPO
vetosi ensimmaisessd, 24.6.1997 pdivityssd hakemuksessaan oikeusjarjestyksen
suojaamisen kaltaiseen yleiseen intressiin, ei voi poistaa siltd mahdollisuutta vedota
mydhemmin, osoittaakseen asetuksessa N:o 17 tarkoitetun oikeutetun intressin,
asemaansa niiden pankkien asiakkaana, joita vastaan menettely oli aloitettu, seka
taloudelliseen vahinkoon, jota kyseessé olevat sopimukset ovat sille viitteen mukaan
aiheuttaneet.
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Kantajat viittavit kuitenkin, ettei pelkkd pankkipalvelujen asiakkuus riitd osoit-
tamaan oikeutettua intressid, joka on ainoastaan kyseisilld markkinoilla toimivalla
hakijalla, jonka liiketoimintaan véitetty kilpailua rajoittava toiminta vaikuttaa.

On kuitenkin todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut, ettd yrityksid edustava yhteenliittyma voi vedota oikeutettuun intressiin
esittda asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu hakemus, vaikka ilmiannettu
toiminta ei vaikuta siihen suoraan siten kuin se vaikuttaisi yritykseen, joka itse toimii
kyseessé olevilla markkinoilla, kuitenkin erityisesti silld edellytykselld, ettd kyseinen
toiminta voi vahingoittaa sen jisenten etuja (asia T-114/92, BEMIM v. komissio,
tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. 11-147, 28 kohta).

Erityisesti tavaroita tai palveluja ostavien kuluttajien osalta komissio viittda
paatoskaytinnostddn ilmenevin, ettd kuluttajalla on oikeutettu intressi tehda
kantelu, jos kilpailua rajoittava toiminta markkinoilla vaikuttaa siihen. Komissio
on kuitenkin vastauksessaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin my6ntanyt, ettei yksikdan kuluttaja ole saanut viitetiedoksiannosta
versiota, joka ei sisdlld Iuottamuksellisia tietoja, sen jilkeen, kun kuluttajan
oikeutettua intressiia koskeva piités on tehty. FPO olisi ollut niin ollen
ensimmaiinen kuluttaja, jolla komissio olisi katsonut olevan asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu oikeutettu intressi ja niin ollen oikeus saada
viitetiedoksiannot.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei mikdan esti sita, etta
tavaroiden tai palvelujen kuluttaja tayttad asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettua
oikeutettua intressid koskevan edellytyksen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kuluttajalla, joka osoittaa, ettd kyseessd oleva kilpailunrajoitus on
vahingoittanut tai voinut vahingoittaa sen taloudellisia intresseji, on asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu oikeutettu intressi esittdd hakemus tai kantelu, jotta
komissio toteaisi EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen.
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Talté osin on huomautettava, ettd siddnndosten, joilla pyritaén takaamaan, etti kilpailu
ei ole vaaristynyttd sisimarkkinoilla, lopullisena padmaéadriand on lisdtd kuluttajan
hyvinvointia. Tdmd padmadrd ilmenee erityisesti EY 81 artiklan sanamuodosta.
Nimittdin vaikka on mahdollista ilmoittaa, ettd timén sdédnnoksen 1 kohdassa
asetettua kieltoa ei sovelleta kartelleihin, jotka osaltaan tehostavat kyseessi olevien
tuotteiden tuotantoa tai jakelua taikka edistavat teknista tai taloudellista kehitysts,
tdmén EY 81 artiklan 3 kohdassa saddetyn mahdollisuuden edellytyksené on se, etté
néiden tuotteiden kuluttajille jatetddn kohtuullinen osuus ndin saatavasta hyodysta.
Kilpailuoikeudella ja -politiikalla vaikutetaan néin ollen kiistiméttd tavaroiden tai
palvelujen kuluttajien konkreettisiin taloudellisiin intresseihin. Se, ettd tillaisilla
kuluttajilla — jotka viittavit kirsineensd taloudellista vahinkoa sellaisen sopimuksen
tai menettelytavan vuoksi, joka voi rajoittaa tai vadristaa kilpailua — katsotaan olevan
oikeutettu intressi siihen, ettd komissio toteaa EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen,
edistdi kilpailuoikeuden tavoitteiden toteutumista.

Toisin kuin kantajat vaittavdt, timéd arviointi ei merkitse sitd, ettd oikeutetun
intressin kasitteelld ei olisi endd sisaltod, koska sille on annettu liian laaja merkitys,
eika silld avata tietd “tavallisten kansalaisten kanteluille”. Sen myontidminen, ettd
kuluttajalla, joka voi osoittaa ilmiantamansa kartellin vahingoittaneen sen talou-
dellisia intressejd, voi tdmén vuoksi olla asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu
oikeutettu intressi, ei merkitse sitd, ettid kenen tahansa luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon katsottaisiin omaavan tallaisen intressin.

Myoskaan kantajien viitteitd, jotka koskevat kanteluiden lukuméiran kasvamista ja
hallintomenettelyi koskevia ongelmia, jotka kantajien mukaan johtuisivat siitd, ettd
kuluttajien katsottaisiin olevan hakijan tai kantelijan asemassa, ei voida hyviaksyé.
Kuten komissio on oikeutetusti todennut, naiti viitteita ei voida tehokkaasti esittaa
sen rajoittamiseksi, ettd kuluttajalla, joka osoittaa kilpailua rajoittavan menettely-
tavan aiheuttaneen sille taloudellista vahinkoa, katsotaan olevan oikeutettu intressi.
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Lopuksi toisin kuin kantajat viittdvit ja kuten komissio toteaa, kun hakija on
osoittanut, etté silld on pitevd oikeutettu intressi, komission ei tarvitse tutkia, onko
hakijalla muita vaikuttimia.

Taman vuoksi on todettava, ettda FPO saattoi pitevisti vedota siihen, etti se on
Itdvallassa pankkipalvelujen asiakas ja ettd kilpailua rajoittavat menettelytavat ovat
vahingoittaneet sen taloudellisia intressejd, osoittaakseen silla olevan oikeutettu
intressi esittdd hakemus, jotta komissio toteaisi, ettd néillda menettelytavoilla rikottiin
EY 81 ja EY 82 artiklaa.

Niin ollen timi toinen osa, jonka mukaan FPO:1l4 ei ole asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intressid, on hylattava.

Kolmas osa, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut eikd perustellut FPO:n
oikeutetun intressin olemassaoloa

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettei komissio ole tutkinut eikd perustellut sitd, ettd asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan edellytykset tayttyivit
tissd tapauksessa. Ensinndkdin komissio ei ole niiden mukaan lainkaan osoittanut,
ettd FPO:1l4 on oikeutettu intressi, koska se ei ole tutkinut, oliko se toteuttanut
pankkitoimia kyseessi olevissa pankeissa, mité palveluja se oli kayttanyt ja miksi sen
intressi olisi suurempi kuin “riittdva” intressi tai "muu” intressi. Viite pankkitilien
hallussapidosta ei riitd siihen, ettd titd asianosaista pidetddn hakijana, varsinkaan
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kun tdmai seikka oli jo komission tiedossa, kun se teki 26.2.1998 hylkayspéatoksen.
Toiseksi komissio ei ole kantajien mukaan selittdnyt, miltd osin FPO:n ilmianto oli
asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitetun hakemuksen kaltainen, eikd esittianyt
perusteita sille, ettda FPO:lla katsotaan olevan oikeutettu intressi, koska komissio oli
aiemmin eri mieltd ja koska FPO oli yli kaksi vuotta kestineelld toimimattomuu-
dellaan luopunut mahdollisuudesta vedota intressiinséd osallistua menettelyyn.

Kantajat huomauttavat myos, ettd Cimenteries-tapauksessa komissio oli erottanut
toisistaan kahdenlaiset vditteet kyseessd olevien markkinoiden mukaan ja oli
toimittanut viitetiedoksiannot eri tavalla riippuen markkinoista, joilla kyseessd
olevat vyritykset toimivat (Cimenteries-tapaus, tuomion 4-7 kohta). Kantajien
mukaan komission olisi myds kisiteltivina olevissa asioissa pitinyt vahvistaa ja
perustella FPO:n taloudellinen intressi kyseessd oleviin eri pankkimarkkinoihin
néhden. Lisdksi kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan olisi pitdnyt ennen
viitetiedoksiantojen toimittamista tutkia, oliko FPO:lla oikeutettu intressi, eikd
katsoa, ettd kysymys oli jo ratkaistu komission kilpailupadosaston 5.11.1999
paivatylla kirjeelld. Sen lisdksi, ettd asetuksessa N:o 2842/98 ei viitata lainkaan
kilpailupdaosaston kyseisen kannanoton véitettyyn sisdisesti sitovaan vaikutukseen,
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimivaltaa koskevissa padtoksissi
94/810 ja 2001/462 taméin tehtdviksi on selvésti annettu kysymykset, jotka liittyvit
oikeuteen tulla kuulluksi (ks. erityisesti padtéksen 2001/462 4 artiklan 1 kohta ja
2 kohdan b alakohta).

Komissio viittdd, ettd kantajien arvostelu on tehotonta, silld FPO:n oikeutetun
intressin tunnustaminen on pelkkd menettelyyn liittyvd toimi, jolla ei ole oikeus-
vaikutuksia kantajiin ndhden. Niin ollen todistustaakkaa koskevat vaitteet ovat
komission mukaan perusteettomia, silld tdmé kysymys koskee ainoastaan komissiota
ja hakijaa, eli FPO:td. Missaan tapauksessa FPO:n konkreettisesti kiyttimin
pankkipalvelun kuvaaminen ei ollut kisiteltdvind olevissa asioissa tarpeen, silld
oletettu kartelli kattoi kaikki Itdvallan pankkijirjestelmén osa-alueet.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensinnikin kantajien sen viitteen osalta, joka koskee velvoitetta tutkia FPO:n
oikeutettu intressi ja komissiolla téiltd osin oleva vastaava todistustaakka, on
huomautettava, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaan hakijan tai
kantelijan asemassa olevan kolmannen on osoitettava itsellddn olevan oikeutettu
intressi siihen, ettd EY 81 tai EY 82 artiklan sddnnoksid todetaan rikotun.
Komissiolla on tamén vuoksi velvoite tutkia, tayttadako kolmas kyseisen edellytyksen.

Kisiteltdvand olevissa asioissa komission ja kantajien vilisestd kirjeenvaihdosta
hallintomenettelyn aikana ilmenee, ettd komissio on tunnustanut FPO:n oikeutetun
intressin siksi, ettd se on pankkipalvelujen asiakas Itivallassa. Asiakirjoista ei
kuitenkaan ilmene, etti komissio olisi pyytinyt FPO:ltd asiakirjoja, jotka osoittai-
sivat, ettd se on tosiasiallisesti ollut kyseisen menettelyn kohteena olevien pankkien
asiakas ja ettd sen tileihin on sovellettu kyseessd olevissa kartelleissa sovittuja
pankkimaksuja. Komissio vahvisti timéan vastauksessaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin ja myonsi, ettei se ollut lainkaan tutkinut asiaa eiki
katsonut tarpeelliseksi vaatia FPO:n tarjoamien sellaisten todisteiden tosiasiallista
toimittamista, jotka koskevat timdn asianosaisen asetuksen N:o 17 3 artiklassa
tarkoitettua oikeutettua intressid. Komissio on kuitenkin perustellut kantaansa
toteamalla, etti oli selvi, ettd FPO oli kyseessi olevien pankkien asiakas, ja ettd, kun
otetaan huomioon kyseisten kartellien laajuus, oli kiistatonta, ettd pankkien véliset
sopimukset “vahingoittivat vilttimittd taloudellisesti” FPO:td ja “viistimitti
aiheuttivat sille vahinkoa”.

Siltd osin kuin kyse on FPO:n asemasta pankkipalvelujen asiakkaana, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd oli tdysin loogista katsoa, ettd tehtdviensa
hoitamiseksi talld puolueella piti olla useita pankkitileji ja se toteutti sddnnollisid
pankkitoimia Itdvallassa. Kantajat eivdt ole itse asiassa milloinkaan hallinto-
menettelyn aikana kiistineet sitd, ettd FPO kiytti tillaisia pankkipalveluja.
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IImiannettujen menettelytapojen laajuuden osalta 10.9.1999 piivitysté viitetiedok-
siannosta ilmenee, etti menettelyn kohteena olevat kartellit koskivat “kaikkia
palveluja”, joita yleispankit tyypillisesti tarjosivat yksityishenkiléille ja yrityksille
(talletukset, luotot, maksut jne.) (viitetiedoksiannon 10 kohta), ja ettd tehdyt
sopimukset “olivat sisilloltddn erittdin kattavia, suurelta osin institutionalisoituja ja
laheisesti yhteensovitettuja, ja ne kattoivat Itdvallan koko alueen ’pienimpid
kylapahasia myéten”™ (viitetiedoksiannon 42 kohta). Lisdksi timén véitetiedoksian-
non mukaan useat pankit osallistuivat kyseessé oleviin menettelytapoihin (viitetie-
doksiannon 383 kohta). Viitetiedoksiannon adressaateilla oli "kokonsa vuoksi suuri
merkitys Itdvallan pankkimarkkinoilla” (viitetiedoksiannon 383 kohta). Kyseessd
olivat Itdvallan suurimmat pankit ja pankkiryhmat, joiden yhteenlaskettu markkina-
osuus oli 99 prosenttia Itdvallan markkinoista (viitetiedoksiannon 10 kohta). Lisdksi
timdn viitetiedoksiannon liitteestd A, jossa luetellaan kaikki eri kokouksiin
osallistuneet pankit, ilmenee, ettd kartelleihin osallistuneita pankkeja oli paljon
enemmaén kuin kahdeksan véitetiedoksiannon adressaattia.

Viitetiedoksianto, joka oli paivitty 21.11.2000, oli osoitettu samoille adressaateille
kuin 10.9.1999 piivitty viitetiedoksianto euroalueen setelien ja kolikoiden vaihto-
kurssien vahvistamiseen liittyvin kartellin osalta. Edelld kartellin laajuuden osalta
esitetyt toteamukset pitevit ndin ollen myos tissd viitetiedoksiannossa tarkoitet-
tuun kartelliin.

Téstd seuraa, ettd kyseisessd hallintomenettelyssd kyseessd olleet menettelytavat
olivat laajalle levinneitd ja kattoivat kaikki Itdvallan pankkijirjestelmin osa-alueet
seka Itavallan valtion koko alueen. Niin ollen on todettava, ettd vaitetiedoksian-
noissa mainitut sopimukset saattoivat viistimattd vahingoittaa taloudellisesti FPO:td
itavaltalaisten pankkipalvelujen asiakkaana.
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Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vaikka — Land Kirntenin
hallituksen omistama — pankki, jonka kantaja totesi istunnossa olevan pankki, jossa
FPO:llA oli tilejd, ei ollut riidanalaisen paitoksen kahdeksan adressaatin joukossa,
tdma pankki oli yksi 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon liitteessdé A mainituista
pankkiyhteisOistd, jotka olivat yleensd osallistuneet kyseessd olevaan kartelliin
liittyviin kokouksiin.

Kantajien viitettd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt perustella nimenomaisesti
FPO:n taloudellinen intressi kulloistenkin kyseessi olevien eri pankkimarkkinoiden
osalta, ei voida hyviksyd. Se, ettd kuluttaja katsotaan hakijaksi tai kantelijaksi,
riippuu edelld todetulla tavalla siitd, voivatko kyseessd olevat menettelytavat
aiheuttaa sille taloudellista vahinkoa, eikd siis siit4, toimiiko se kaikilla komission
tutkinnan kohteena olevilla tuotemarkkinoille (ks. edelld 112 ja 114 kohta). Lisdksi
on todettava, etteivit kantajat voi perustella viitteitddn komission kiytannolld
hallintomenettelyssd, jota Cimenteries-tapaus koskee. Kyseisen hallintomenettelyn
aikana komissio erotti kansainvilisen tason moititut menettelytavat kulloisiinkin
kansallisiin markkinoihin liittyvistd menettelytavoista, ja viimeksi mainittuja
menettelytapoja koskevat viitetiedoksiannon luvut ldhetettiin ainoastaan kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille vditetiedoksiannon adressaateille (Cimenteries-tapaus,
tuomion 6 kohta). On kuitenkin huomautettava, ettd kasiteltivana olevissa asioissa
kyseessd olevassa viitetiedoksiannossa viitataan ainoastaan yksiin maantieteellisiin
markkinoihin, eli Itdvallan alueen muodostamiin maantieteellisiin markkinoihin.

Lopuksi on hylattivi myos kantajien viite, jonka mukaan kuulemismenettelysti
vastaavan neuvonantajan olisi pitdnyt ennen viitetiedoksiantojen toimittamista itse
tutkia, oliko FPO:1l4 oikeutettu intressi. Asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan mukaan
viitetiedoksiannon toimittaminen hakijalle tai kantelijalle on viistiméton seuraus
siitd, ettd kolmannen, jolla on oikeutettu intressi, katsotaan olevan tillaisessa
asemassa. Paatoksen 2001/462 mukaan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonan-
tajan tehtdvéni on yksinomaan varmistaa, ettd kuuleminen toimitetaan moitteetto-
masti, ja edistdid sekd kuulemisen ettd sitdi seuraavan mahdollisen péétoksen
objektiivisuutta (5 artikla), vastaanottaa kolmansien suullista kuulemista koskevat
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pyynnot (6 ja 7 artikla) ja pyynnot, jotka koskevat oikeutta saada tietoa asiakirjoista
(8 artikla), sekd valvoa, ettei suojattuja tietoja, jotka sisaltévat yritysten liikesalai-
suuksia, julkisteta (9 artikla).

Tasti seuraa, ettd kun otetaan huomioon kéisiteltéiv@gn asioiden olosuhteet, komissio
ei ole laiminlyonyt velvoitetta tutkia sitd, onko FPO:Ild asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu oikeutettu intressi.

Toiseksi perusteluvelvollisuuden noudattamisen osalta vakiintuneen oikeuskaytén-
n6n mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessé olevan
toimenpiteen luonteen mubkaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneen toimielimen paéttely siten, etté niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavitko
toimen perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on otettava huomioon
toimen sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét
(asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395,
16 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta).

Kasiteltdviand olevissa asioissa riidanalaisten paédtosten tekemisen asiayhteydestd ja
erityisesti kilpailupddosaston 5.11.1999 piivityn kirjeen ja kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan 27.3.2001 piivityn kirjeen, joissa todetaan FPO:n olevan
pankkipalvelujen asiakas, siséllostd ilmenee, ettd riidanalaisissa paatoksissi on
implisiittisesti tunnustettu FPO:n asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
oikeutettu intressi silli perusteella, ettd se on ilmiannettujen menettelytapojen
kohteena olevien itdvaltalaisten pankkipalvelujen asiakas.

Kun otetaan huomioon ilmiannettujen menettelytapojen luonne ja laajuus, téllaisia
perusteluja on kisiteltivani olevissa asioissa pidettiva riittdvina.
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Kantajien viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella timé kolmas osa, jonka mukaan komissio on laiminlydnyt
velvoitteensa tutkia ja perustella FPO:n oikeutetun intressin olemassaolo, ei ole
perusteltu.

Kanneperusteet, joiden mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 2842/98 6 artiklaa on rikottu ja perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty, on néin
ollen hylattavi.

Kolmas, neljis ja viides kanneperuste, joiden mukaan prosessiekonomian periaatetta
ja puolustautumisoikeuksia on loukattu sekd FPO oli menettinyt oikeutensa
osallistua menettelyyn

Kantajat viittivit, ettd siini tapauksessa, ettda FPO:lld on mahdollisesti oikeus saada
viitetiedoksiannot, niiden toimittaminen menettelyn tdssd vaiheessa on yhtdaltd
lainvastaista, koska FPO oli menettinyt oikeutensa osallistua menettelyyn, ja
toisaalta merkitsee prosessiekonomian periaatteen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamista.

Ensimmidinen osa, jonka mukaan FPO oli menettinyt oikeutensa osallistua
menettelyyn

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd vaikka FPO:lld olisi oikeus saada viitetiedoksiannot ja
osallistua menettelyyn, timé oikeus on menetetty. FPO ei sen jilkeen, kun sen

II - 1653



142

143

TUOMIO 7.6.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-213/01 JA T-214/01

hakemus hylattiin helmikuussa 1998, ryhtynyt mihinkééin toimenpiteisiin voidakseen
osallistua menettelyyn ennen kuulemistilaisuuksia, ja timdn vuoksi se oli
vilinpitdméattomyytensd vuoksi luopunut oikeudestaan.

Kantajat vaittavit lisaksi, ettd vaikka véitetiedoksiantojen viivastynyt toimittaminen
johtuu komissiosta, prekluusioperiaatetta voidaan soveltaa. Komissiolla ei niiden
mukaan ole endd oikeutta toimittaa viitetiedoksiantoja sen yleisen periaatteen
nojalla, jonka mukaan hallintoviranomaisen on kéytettéva toimivaltaansa kohtuulli-
sessa madriajassa (asia 45/69, Boehringer v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 769, 6 kohta). Toisin kuin paitokset lopettaa késittely aineellisista syistd, jotka
edellyttavit pitkdd tutkintaa, kysymystd siitd, voiko kolmas tutustua asiakirja-
aineistoon, olisi voitu tutkia ja siitd olisi voitu paattdd milloin hyvénsd ennen
kuulemistilaisuuksien pitimistd. Menettelyn tdssd vaiheessa komissio saattoi
ainoastaan kieltda FPO:n osallistumisen, silld viitetiedoksiannot oli lahetetty
kyseessé oleville pankeille, kuulemistilaisuudet oli pidetty, tosiseikat oli todettu ja
menettely oli kiytinnossd loppunut. Tdéméan vuoksi tiéssd viitetiedoksiantojen
toimittamisessa, jonka olennaisena tehtdvind oli mahdollistaa se, ettd kantelija voi
ennen kuulemistilaisuutta myotiavaikuttaa tosiseikkojen toteamiseen ja valmistautua
kuulemistilaisuuteen, ei ollut endd mitddn mielta.

Komissio katsoo, ettei niilla vaitteilld ole merkitysta. FPO ei ollut luopunut
oikeuksistaan, sill se ei ollut tietoinen viitetiedoksiantojen antamisesta. Komission
mukaan FPO ei ollut my6skidan menettinyt oikeuttaan saada viitetiedoksiannot silld
perusteella, ettd se ei ollut vedonnut intressiinsd valittomasti eikd osallistunut
kuulemistilaisuuksiin, silli henkil, joka on tunnustettu hakijaksi, voi osallistua
menettelyyn siihen asti, kunnes menettely péittyy ja komissio ldhettdd padtosluon-
noksen kilpailunrajoituksia ja madrddvda markkina-asemaa kisitteleville neuvoa-
antavalle komitealle. Komission mukaan kisiteltiviana olevissa asioissa menettely ei
ollut paittynyt, silld lopullista padtosta ei ollut tehty ja komissio saattoi viela muuttaa
alkuperiisia viitteitd osapuolten, FPO mukaan lukien, huomautusten perusteella.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Ensiksi on todettava, ettd FPO:n komissiolle toimittamasta 13.3.2001 paivitysti
kirjeestd ilmenee, ettei FPO:lle ole annettu tietoja menettelyn kulusta tai
kuulemistilaisuuksien pdivamaaristd. Tassd kirjeessd todetaan, ettd komissio on
ilmoittanut sille 5.10.1999 ja 16.3.2000 pdivatyilla kirjeilld, ettd se saisi viitetiedok-
siannoista version, joka ei sisilla luottamuksellisia tietoja, ja ettd koska siti ei ollut
toimitettu FPQO:lle, FPO oli ottanut yhteyttd komissioon, joka ilmoitti sille, etti
kuulemistilaisuudet oli jo pidetty ja ettd menettelya oltiin lopettamassa. FPO pyysi
tidmin jalkeen komissiota toimittamaan viitetiedoksiannot valittomaisti sekd saada
esittdd huomautuksia ja osallistua yliméaidraiseen suulliseen kuulemistilaisuuteen.

Liséksi edelld mainituista 5.10.1999 ja 16.3.2000 péivityistd komission kirjeist4, jotka
komissio toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnoésté, ilmenee,
ettd komissio oli ilmoittanut FPO:lle, etti timai saisi viitetiedoksiannot viipymatts, ja
ettd komissio totesi 5.10.1999 pdivityssd kirjeessd jopa, ettd “[se pyrkisi]
toimittamaan [télle] kyseisen version, joka ei sisilld [uottamuksellisia tietoja, tdmén
kuun loppupuolella”, ja 16.3.2000 pdivityssd kirjeessd, ettd “vielda ei ole ollut
mahdollista toimittaa — — viitetiedoksiannosta versiota, joka ei sisdlld luottamuk-
sellisia tietoja, kuten kilpailupddosasto oli suunnitellut — — silla kaikkia liikesalai-
suuksiin liittyvia kysymyksii ei ole vield ratkaistu lopullisesti.” Niin ollen FPO:ti ei
voida moittia siitd, ettei se ole ryhtynyt mihinkadn toimenpiteisiin viitetiedoksian-
tojen saamiseksi aiemmin, silli niiden ilmoitusten perusteella FPO saattoi oikeute-
tusti odottaa saavansa ne, jotta se voisi kiyttdi oikeuttaan tulla kuulluksi ja osallistua
menettelyyn.

Tamian vuoksi kantajien viitettd, jonka mukaan FPO oli luopunut oikeudestaan
saada vaitetiedoksiannot, ei voida hyviksya.

Kantajat viittivit, ettd joka tapauksessa menettelyn tissi vaiheessa FPO oli
menettinyt oikeutensa eikd komissiolla timédn vuoksi ollut endd oikeutta lihettds
sille viitetiedoksiantoja.
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On todettava, ettéd asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98 ei sdaiadetd tietystd madraajasta,
jonka kuluessa hakijan tai kantelijan asemassa olevan kolmannen, jolla on oikeutettu
intressi, olisi kidytettivd oikeuttaan saada viitetiedoksiannot ja tulla kuulluksi
kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn yhteydessd. Asetuksen
N:o 2842/98 7 ja 8 artiklassa ainoastaan sdddetddn, ettd komissio toimittaa
viitetiedoksiannon hakijalle tai kantelijalle ja asettaa médrdajan, jonka kuluessa
tdma voi esittdd kirjalliset huomautuksensa, ja tdmé kolmas voi myds pyynnostd
saada ilmaista nikemyksensd suullisesti. Lisdksi péaatoksessd 2001/462 sallitaan
hakijan tai kantelijan kuuleminen menettelyn misséi vaiheessa hyvinsi, ja paatoksen
12 artiklan 4 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettid koska on tarpeen varmistaa
oikeus tulla kuulluksi, kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja voi antaa
"henkiloille, yrityksille ja henkil6iden tai yritysten yhteenliittymille mahdollisuuden
toimittaa suullisen kuulemisen jilkeen kirjallisia listhuomautuksia” ja asettaa
madrdajan, jonka kuluessa nidmi on esitettivd. Téstd seuraa, ettd hakijan tai
kantelijan oikeutta saada viitetiedoksianto ja tulla kuulluksi EY 81 ja EY 82 artiklan
rikkomisen toteamista koskevan hallintomenettelyn aikana voidaan kayttdd niin
kauan kuin menettely on vireilla.

Lisdksi asetuksen N:o 17 10 artiklan 3 kohdassa sdddetédn, ettd kilpailunrajoituksia
ja madradvad markkina-asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa on kuultava
ennen padtoksen tekemistd EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen toteamista
koskevassa menettelyssd. Oikeuskdytdnnon mukaan tdméa kuuleminen muodostaa
kuitenkin menettelyn viimeisen vaiheen ennen péitoksen tekemista (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 35 kohta). Niin ollen siihen asti, kun
kilpailunrajoituksia ja madraavad markkina-asemaa kasittelevd neuvoa-antava
komitea antaa asetuksen N:o 17 10 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun lausuntonsa
komission toimittamasta paitosluonnoksesta, hakijan tai kantelijan ei voida katsoa
menettineen oikeuttaan saada viitetiedoksianto ja tulla kuulluksi. Ennen kuin
neuvoa-antava komitea on antanut lausuntonsa, mikdin ei esti komissiota
tutkimasta kolmansien huomautuksia ja muuttamasta vield kantaansa néiden
huomautusten valossa.

Kasiteltavani olevissa asioissa on kiistatonta, etti kun komissio teki riidanalaisen
padtoksen, se ei ollut vield lahettinyt paatosluonnosta kyseiselle komitealle. Tésté
seuraa, ettd riidanalaisen paidtoksen tekohetkelld FPO ei ollut menettinyt oikeuttaan
saada vaitetiedoksiannot ja osallistua menettelyyn.
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Kantajien viitteestd, jonka mukaan komissiolla ei ole oikeutta toimittaa viitetie-
doksiantoja, koska se ei ole tehnyt padtostd kohtuullisessa ajassa, on todettava
ensiksi, ettd kisiteltdvdnid olevissa asioissa kantajien jatkuva vastustus, joka koski
viitetiedoksiantojen toimittamista FPO:lle, oli suurelta osin syyni viitetiedoksian-
tojen toimittamista koskevan menettelyn pitkittymiseen. Kantajat eivit voi vedota
tilanteeseen, jota ne ovat itse olleet aiheuttamassa. Toiseksi on todettava, etteiviit
kantajat ole osoittaneet, etti viitetiedoksiantojen toimittamista FPO:lle koskeva
menettely olisi aiheuttanut kilpailusidéntdjen rikkomisen toteamista koskevan
paitoksen tekemiseen minkéénlaista viivistystd, joka voisi loukata niiden puolus-
tautumisoikeuksia. Kantajat vetoavat nimittédin ainoastaan tuleviin ja hypoteettisiin
tilanteisiin, joilla ei voida perustella téllaista loukkaamista (ks. jaljempéana 162 kohta).

Myoskaan vaitettd, jonka mukaan kohtuullinen méérdaika on ylittynyt, ei ndin ollen
voida hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella kantajien viitteet, joiden mukaan FPO oli menettinyt
oikeutensa osallistua menettelyyn, on hyléattava.

Toinen osa, jonka mukaan prosessiekonomian periaatetta ja puolustautumisoikeuk-
sia on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdavat, ettd viitetiedoksiantojen toimittaminen menettelyn téssé
vaiheessa loukkaa prosessiekonomian periaatetta ja kantajien puolustautumisoi-
keuksia.
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Kantajien mukaan mahdollisuus toimittaa viitetiedoksianto mille tahansa hakijalle
sithen asti, kun menettelyn pdattiva paitosluonnos on laadittu, estdd komissiota
lapiviemistd menettelyd huolellisesti. Nimittdin jos kolmas toimittaisi vield
lisatietoja, yrityksia olisi kuultava uudelleen ja menettely viivéstyisi prosessiekono-
mian periaatteen vastaisesti.

Lisdaksi myohéin toteutettu véitetiedoksiantojen toimittaminen merkitsee kantajien
mukaan niiden puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Jos viitetiedoksiantojen
toimittaminen ei johtaisi siihen, ettd FPO saa ilmaista niakemyksensd, sille ei olisi
ollut tarpeen toimittaa viitetiedoksiantoja, vaan pelkkd epévirallinen ilmoitus
menettelyn vaiheesta olisi riittinyt. Jos taas FPO ilmaisisi nikemyksensi ja komissio
antaisi viitetiedoksiantojen adressaateille uudestaan mahdollisuuden puolustautua,
menettely viivistyisi aiheettomasti kyseessé olevien yritysten etujen vastaisesti estden
niitd jarjestimdstd puolustustaan. Jos komissio ei myontidisi yrityksille uutta
mahdollisuutta ilmoittaa kantaansa FPO:n viliintulon jilkeen, puolustautumisoi-
keuksia loukattaisiin my®&s, silld yritykset voisivat saada tdmén véliintulon tietoonsa
ainoastaan lopullisesta padtoksestd nostetun kanteen yhteydessd. Niin ollen se, etti
kolmansille myénnetiaén mahdollisuus vaikuttaa menettelyyn valitsemalla viliintu-
lonsa ajankohdan, vaikuttaa valittajien mukaan kohtuuttomasti niiden puolustau-
tumisoikeuksiin.

Valittajien mukaan komissio ei edes selvittinyt, miksi se odotti saavansa
lisatodisteita tgtkintaa varten toimittamalla viitetiedoksiannot FPO:lle, koska siihen
mennessd FPO ei ollut toimittanut mitddn tietoja tosiseikkojen valaisemiseksi.

Komissio katsoo, ettd ndmé viitteet ovat perusteettomia. Viitetiedoksiantojen
toimittaminen ei haittaa menettelyn normaalia kulkua, kun komissio ei ole
lahettinyt paatosluonnosta neuvoa-antavalle komitealle, kuten kisiteltdvind ole-
vassa asiassa. Lisaksi asetuksen N:o 2842/98 7 artiklassa suojataan kolmansia, jotka
ovat tehneet hakemuksen asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla, ja timéa
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menettelyllinen asema on komission mukaan selviasti parempi kuin muiden
menettelyyn osallisten kolmansien asema. Komissio ei ndin ollen saa rajoittaa
tamén kolmannen oikeutta tulla kuulluksi.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien véitteité ei voida hyviksya.

Aluksi prosessiekonomian vaatimuksia koskevan viitteen osalta on huomautettava,
ettd FPO:n ei voida katsoa menettineen oikeuttaan saada viitetiedoksiannot, kun
hallintomenettely on edelleen kdynnissé ja kun neuvoa-antava komitea ei ole vield
saanut aineellista kysymystd koskevaa péadtosluonnosta. Ndin ollen prosessiekono-
miaa koskeviin seikkoihin ei voida pitevisti vedota, jotta voitaisiin rajoittaa hakijan
tai kantelijan oikeutta saada viitetiedoksianto.

Kantajien viitteestd, joka koskee niiden puolustautumisoikeuksien loukkaamista sen
vuoksi, etti viitetiedoksiannot toimitettiin FPO:lle liian myéhiin, on todettava, etti
kasiteltavina olevassa asiassa kantajat vetoavat ainoastaan tuleviin ja hypoteettisiin
tilanteisiin, joissa niiden puolustautumisoikeuksia voitaisiin véitteen mukaan loukata
sen vuoksi, etti viitetiedoksiannot toimitettiin FPO:lle liilan my6hain. Puolustau-
tumisoikeuksien suojaa on kuitenkin arvioitava riidanalaisen péaitoksen tekemis-
ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta ja asia C-449/98 P, IECC v. komissio,
tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. I-3875, 87 kohta). Sitd ei niin ollen ole arvioitava
tulevien ja hypoteettisten tilanteiden perusteella.

Tamién vuoksi puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva viite on perus-
teeton.
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Kantajien viitteelld, jonka mukaan komissio ei selvittinyt, miksi se odotti
viitetiedoksiantojen toimittamisella FPQO:lle saavansa lisitodisteita menettelyi
varten, ei ole merkitystd. Asetuksen N:o 2842/98 7 ja 8 artiklassa ei aseteta sen
edellytykseksi, ettd viitetiedoksianto toimitetaan hakijoille tai kantelijoille, jotka
tdyttavat asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset, sit4, ettd ndmda
kolmannet toimittavat tdmén jilkeen komissiolle selvitystd vireilld olevassa
menettelyssd kyseessd olevista tosiseikoista.

Tastd seuraa, ettd viitteet, jotka koskevat prosessiekonomian periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, ovat perusteettomia.

Edellé esitetyn perusteella kantajien esittdmét kolmas, neljis ja viides kanneperuste
on hylittavi kokonaisuudessaan.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessd EY 287 artiklan kanssa, on rikottu, koska vditetiedoksiantojen
toimittaminen FPO:lle loukkaa liikesalaisuuksien [uottamuksellisuutta koskevaa
oikeutta

Kantajat viittivit, ettd riidanalaiset paitokset ovat lainvastaisia, silli FPO:lle
toimitettavat viitetiedoksiannot siséiltavit liikesalaisuuksia ja muita kyseiseen
kolmanteen nidhden luottamuksellisia tietoja, mikd loukkaa niiden asetuksen
N:o 17 20 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd EY 287 artiklan kanssa, mukaista
oikeutta liikesalaisuuksiensa luottamuksellisuuteen.
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Tutkittavaksi ottaminen

— Tyéjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan edellytysten tayttyminen

Komissio viittaa, ettd titd kanneperustetta ei voida tutkia ja ettd kisiteltdvani
olevissa asioissa nostetut kanteet eivit tiyta tyGjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan edellytyksid. Asiassa T-213/01 kantaja ainoastaan luettelee oikeus-
periaatteet mainitsematta tosiseikkoja ja yhdistiméttd niitd mihinkdin sdéntéon ja
esittdmdtti perusteita riidanalaisten tietojen luottamuksellisuudelle. Samoin asiassa
T-214/01 kantaja ainoastaan viittasi vastauskirjelméssadn “lukuisiin tietoihin”, jotka
ovat sen mukaan luottamuksellisia (44 kohta), ja "huomattaviin todisteisiin”, jotka
on saatettu komission haltuun (49 kohta), mainitsematta mitiin viitetiedoksianto-
jen kohtaa, jonka Iuottamuksellista kisittelyd se voisi pyytaa.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti ty6jirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa mairitddn, ettd kanteen on oltava riittivin selvd ja
tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi tamén artiklan nojalla vain, jos ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin se perustuu, kayvat ilmi ainakin péapiirteittdin itse kannekirjelmasta,
kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettivisti (asia T-85/92, De Hoe v.
komissio, maardys 28.4.1993, Kok. 1993, s. 11-523, 20 kohta).

Asiassa T-213/01 kannekirjelmédn 18 ja 29 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
kantaja riitauttaa sen, ettei komissio katsonut, ettd kantajan henkil6llisyyttd koskevat
tiedot ja tiedot, jotka liittyvit siihen, miten laajasti kantaja on osallistunut kartelliin,
sekd viitetiedoksiannoissa toistetut tiedot, jotka ovat perdisin niihin liitetyistd
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asiakirjoista ja joiden osalta luottamuksellisuuden takaamista oli pyydetty (ks. edelld
18 kohta), ansaitsevat luottamuksellisen kasittelyn. Lisdksi ne syyt, joilla kantaja
katsoo, ettd nditd tietoja on kisiteltdvi luottamuksellisina, ilmenevit oikeudellisesti
riittavélla tavalla kantajan kirjelmista.

Asian T-214/01 osalta on huomautettava, etti kantaja on todennut kanteessaan, ettd
komissiolla on velvollisuus olla paljastamatta saamiaan tietoja, jotka salassapito-
velvollisuus kattaa, ja tismentényt, ettd viitetiedoksiannot siséltavit liikesalaisuuk-
sia, ja vaittanyt, ettd kasiteltdvind olevassa asiassa sen oikeutta siihen, ettd
viitetiedoksiantojen sisaltimié tietoja ei paljasteta, loukattaisiin peruuttamattomasti,
jos ne toimitettaisiin FPO:lle (ks. kanteen 44—46 kohta). Kantaja on huomauttanut
erityisesti, ettd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan laatimasta viitetie-
doksiantojen versiosta, joka ei sisélld luottamuksellisia tietoja, oli poistettu nimid
riittamattomasti (ks. kanteen 17 kohta). Kantaja tdsmensi ja kehitti titid
kanneperustetta myShemmin vastauskirjelméssiddn huomauttaen erityisesti, ettd
komission olisi pitinyt poistaa viitetiedoksiannoista kailki henkiléiden ja pankkien
nimet (ks. 44—49 kohta).

Téstd seuraa, ettd kantajien esittimit viitteet tdyttdvit tydjarjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset.

Tama kanteen tutkimatta jattdmistd koskeva peruste on niin ollen hylittava.

— Tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan edellytysten téyttyminen

Asiassa T-213/01 komissio viittdd, ettd kantajan viitteitd, joiden mukaan
viitetiedoksiannot kokonaisuudessaan ovat luottamuksellisia FPO:hon nihden ja
joissa vedotaan perusoikeuskirjan 8 ja 48 artiklaan, ei voida tutkia tyojdrjestyksen
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48 artiklan 2 kohdan mukaisesti, koska ne esitettiin liian my6éhéaan. Asiassa T-214/01
komissio viittdd, ettd kantajan vastauskirjelmissiddn esittimit viitteet, joiden
mukaan kyseiset versiot sisaltavat luottamuksellisia tietoja, muodostavat uuden
kanneperusteen, joka on tdmin vuoksi esitetty lilan myohaén.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etta tydjérjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa asianosaisia kielletddn vetoamasta asian kaisittelyn kuluessa uuteen
kanneperusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Kasiteltdvand olevassa asiassa asian T-213/01 kantaja viitti vastauskirjelméssaén,
etti viitetiedoksiannot kokonaisuudessaan ovat luottamuksellisia FPO:hén nihden,
koska tdlld puolueella ei ole asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
oikeutettua intressid ja koska niin ollen silld ei ole oikeudellista perustetta saada
tutustua viitetiedoksiantoihin. Kantaja vetosi vastaavasti perusoikeuskirjan 8 ja
48 artiklassa tarkoitettuihin periaatteisiin tukeakseen kanteen sisaltamii véitettadn,
jonka mukaan viitetiedoksiantoja kokonaisuudessaan on pidettiva nididen peri-
aatteiden nojalla luottamuksellisina FPO:hén niahden, koska FPO:1l4 ei ole asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitettua oikeutettua intressid, minké vuoksi se ei ole hakijan
tai kantelijan asemassa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd kantajan viitteet liittyvit aivan oikealla tavalla oikeudellisiin seikkoihin, jotka
ovat ilmenneet menettelyn aikana.

Asian T-214/01 osalta on huomautettava, etti kuten on todettu (ks. edelld
170 kohta), edelld mainituissa vastauskirjelmin sisaltamissa viitteissa ainoastaan
tismennetdédn ja kehitellddn kantajan kanteessaan esittimad kanneperustetta.

Nain ollen kanteen tutkimatta jattamistd koskeva peruste, joka koskee tyojarjestyk-
sen 48 artiklan 2 kohtaa, on hylittava.
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Aineellinen kysymys

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, etti viitetiedoksiantojen toimittamisella FPO:lle rikotaan
asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd EY 287 artiklan kanssa,
silli FPO:lle toimitettavat viitetiedoksiannot sisiltivit liikesalaisuuksia ja muita
luottamuksellisia tietoja.

Kantajat viittivit ensisijaisesti, ettd kaikki viitetiedoksiantojen siséltamit tiedot ovat
luottamuksellisia FPO:hén nihden. Perusoikeuskirjan 8 ja 48 artiklan nojalla kaikkia
viitteitd on pidettivi luottamuksellisina kolmansiin nihden, joilla ei ole lakisdateista
perustetta, jotta syyttomyysolettamaa ei kumottaisi. Kantajien mukaan komissio ei
kisiteltdvini olevassa asiassa ollut osoittanut, etti FPO:lla oli oikeutettu intressi, ja
taimdn vuoksi viitetiedoksiannot kokonaisuudessaan olivat luottamuksellisia.
Viitetiedoksiantoja ei ollut myoskadn laadittu kontradiktorisen menettelyn pait-
teeksi, ja ndin ollen, jos FPO saisi tutustua niihin, se saattaisi tehda perusteettomia
johtopaitoksia ja tuomita kantajat ennakolta.

Lisiksi kantajien mukaan timi luottamuksellisuus on erityisen tirkedd FPO:hén
néhden, silld se ei pyri turvaamaan omia etujaan asiakkaana, vaan yksinomaan
puolustamaan poliittisia intressejd. Komissiolla ei ole oikeudellisia keinoja estdi
toimitettujen viitetiedoksiantojen védrinkayttod, koska komissiota vastaan noste-
tulla vahingonkorvauskanteella ei voida korjata kantajien maineen vahingoittumista.
Tdmin vuoksi niiden oikeutetun intressin siihen, ettd viitetiedoksiannot pidetdén
salassa, pitdisi ohittaa FPO:n viitetyn intressin. Lisiksi kantajat toteavat, etti
viitetiedoksiantojen toimittamisen jilkeen FPO todellakin kaytti niitd poliittisiin
tarkoituksiin tarjoten niitd lehdistolle ja antaen niiden sisallostd ja merkityksestéd
vidristyneen kuvan. Kantajien mukaan Land Karntenin kuvernééri, FPO:n jasen ja
entinen puheenjohtaja J. Haider paljasti televisiohaastattelussa 27.1.2002 komission
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toimittamien viitetiedoksiantojen siséllon ja esitti syytoksia kyseessé olevia pankkeja
vastaan. Naistd syytoksista kirjoitettiin tdmén jilkeen useilla internetsivuilla, muun
muassa FPO:n sivuilla. Haider toisti syytoksensa lehdistétilaisuudessa 1.2.2002.
Namai ilmoitukset toistettiin Itdvallan lehdissg, joissa julkaistiin artikkeleita, joissa
lainattiin sanatarkasti 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon osia. Kantajien nimet
mainittiin useaan otteeseen. Kantajat eivit ndin ollen lehdiston tuomion vuoksi
kyenneet estiméién asiakkaiden luottamuksen menetysta.

Kantajat viittdvat lopuksi, ettd koska késiteltavind olevassa asiassa véitetiedoksian-
tojen toimittaminen ei voinut endd tayttid olennaista tehtivddnsi eli sitd, ettd
kantelija voi sen perusteella valmistautua kuulemistilaisuutta varten (ks. vastaavasti
asia T-353/94, Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 1I-921,
10 kohta), koska kuulemistilaisuus oli jo pidetty, komissio on toteuttanut
intressivertailun virheellisesti, kun se on pitinyt vihemmin tirkednd kantajien
oikeutettua intressid siihen, ettd vaitetiedoksiannot pidetddn tdysin salassa, kuin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden muodollista noudattamista, mitd FPO
vaati.

Kantajat viittavit toissijaisesti, etti FPO:lle toimitettaviksi tarkoitetut viitetiedok-
siantojen versiot, joiden on esitetty olevan sellaisia, etteivat ne sisdlla luottamuk-
sellisia tietoja, sisdltdvit useita tietoja, joiden luottamuksellisuutta kantajilla on
oikeus vaatia.

Yhtadltd asian T-213/01 kantaja vaittaa, ettd 10.9.1999 péivityn véitetiedoksiannon
216, 218 ja 219 kohdan sisdltamii tietoja, jotka koskevat sitd, miten ja miten laajasti
se on osallistunut kartelliin, on kisiteltivi luottamuksellisina FPO:h6én nihden.
Kantajan mukaan komission viite, jonka mukaan ndmé tiedot eivét ole liikesalai-
suuksia, koska FPO tiesi jo kantajan nimen, ei pidd paikkaansa, silli FPO ei
maininnut sitd hakemuksessaan. Toisaalta kantajan mukaan sen vapaaehtoisesti
toimittamista ja viitetiedoksiannossa mainituista asiakirjoista ilmenevit tiedot ovat
my0s luottamuksellisia asetuksen N:o 2842/98 13 artiklan 1 kohdan ja sisdisista
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menettelysadnnoistd kisiteltdessd pyyntojd saada tutustua asiakirjoihin EY:n perus-
tamissopimuksen [81] ja [82] artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja
66 artiklan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamistapauksissa
annetun komission tiedonannon (EYVL C 23, 23.1.1997, s. 3) mukaisesti.
Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan paitos olla toimittamatta niitd
asiakirjoja ei kuitenkaan riitd takaamaan niiden luottamuksellisuutta, silld ne on
toistettu sanatarkasti viitetiedoksiannossa.

Asiassa T-214/01 kantaja huomauttaa, ettd kuulemismenettelysti vastaava neuvon-
antaja on virheellisesti hylannyt sen 18.11.1999 esittdmén pyynnon poistaa kyseessi
olevien henkilgiden ja pankkien nimet ja katsonut, ettd ainoastaan liikesalaisuuksia
kasiteltdisiin luottamuksellisina. Kantaja lisd4, ettd viitetiedoksiannot sisaltavit
useita muita tietoja, joita luottamuksellisuuden suoja koskee.

Komissio katsoo, ettd ndma viitteet ovat tdysin perusteettomia.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vaittavit ensisijaisesti, ettd kaikki viitetiedoksiantojen sisdltdmat tiedot ovat
luottamuksellisia FPO:hon nidhden, silla FPO ei ole osoittanut asetuksen N:o 17
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intressii.

Tatd viitettd ei voida hyviksyd. On nimittdin todettu, ettd FPO:ll4 oli kisiteltdvana
olevassa asiassa asetuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu oikeutettu intressi siihen,
ettd komissio toteaa EY 81 artiklan viitetyn rikkomisen (ks. edelld 110-118 kohta).
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Taman vuoksi FPO:1I4 oli asetuksen N:o 2842/98 7 artiklan mukaisesti oikeus saada
viitetiedoksiannoista versio, joka ei sisilla luottamuksellisia tietoja.

Titd arviota eivit voi kyseenalaistaa kantajien viitteet, joiden mukaan FPO kiyttiisi
mahdollisesti viitetiedoksiantoja véirin, eivitkd tosiseikat, jotka ovat tapahtuneet
sen jilkeen, kun viitetiedoksiannot toimitettiin tosiasiallisesti FPO:lle.

Ensinnékddn komission ei tarvitse pelkkien viitetiedoksiantojen mahdollista
vadrinkayttéod Lkoskevien epiilyjen perusteella rajoittaa asetuksen
N:o 2842/98 7 artiklassa tarkoitettua kolmannen, joka osoittaa pitevisti oikeutetun
intressin, oikeutta saada viitetiedoksiannot. Lisdksi on huomautettava, etti kasi-
teltivini olevassa asiassa komissio on kiinnittinyt FPO:n huomiota siihen, etti
viitetiedoksiantojen toimittaminen tapahtui ainoastaan kilpailusdénttjen rikkomista
koskevan menettelyn yhteydessd ja sen tarpeita varten. Kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan 30.1.2002 piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd komissio on
ilmoittanut FPO:lle, etti viitetiedoksiantojen toimittamisen ainoana tarkoituksena
on se, ettd FPO voi harjoittaa hakijan oikeuksiaan, ettd viitetiedoksiannot ilmensivit
komission alustavaa nidkemystd, ettd asiakirjoja tai niiden sisaltod ei saa kayttda
menettelyn ulkopuolisiin tarkoituksiin ja ettd menettelyn kohteena olevia pankkeja —
jotka olivat kiistineet viitteet — oli pidettdva syyttoming, kunnes komissio tekisi
péitoksen aineellista kysymystd koskevassa menettelyssé.

Toiseksi tosiseikoista, jotka ovat tapahtuneet sen jilkeen, kun viitetiedoksiannot
toimitettiin tosiasiallisesti FPO:lle, on huomautettava, etti toimen laillisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon piiatoksen tekemisajankohdan oikeudelliset ja
tosiasialliset olosuhteet, joten padtoksen tekemisen jilkeen toteutetut toimet eivit
voi vaikuttaa padtoksen pitevyyteen (yhdistetyt asiat 96/82X102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369,
16 kohta ja asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989,
s. 3137, 49 kohta). Niihin tapahtumiin ei ndin ollen voida pitevisti vedota
riidanalaisen péaatéksen pétevyyden riitauttamiseksi.
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Lopuksi on hylattavd myos kantajien viite, jonka mukaan kisiteltivini olevassa
asiassa viitetiedoksiantojen toimittaminen ei voinut en#d tdyttdd olennaista
tehtdvadnsd eli sitd, ettd kantelija voi sen perusteella valmistautua kuulemistilai-
suutta varten, edelld 148 kohdassa esitetyistd syista.

Téstd seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan viitetiedoksiannot kokonaisuu-
dessaan olivat luottamuksellisia FPO:h6n nihden, on hylattiva.

Toissijaisesti kantajat viittdvit, ettd tietyt viitetiedoksiantojen siséltdmit tiedot
olivat [uottamuksellisia FPO:hon néihden.

Asiassa T-213/01 kantaja viittad, ettd 10.9.1999 piivityn viitetiedoksiannon 216,
218 ja 219 kohdan siséltidmia tietoja, jotka koskevat sen henkil6llisyytta ja sitd, milld
tavalla ja miten laajasti se on osallistunut kartelliin, on kisiteltavi luottamuksellisina
ja ndin ollen poistettava FPO:lle toimitettavista viitetiedoksiantojen versioista.

Kantajan henkil6llisyyden osalta on todettava, ettd kantaja ei selvitd, miksi sen nime&
olisi pidettivd luottamuksellisena tietona. Koska titd viitettd ei ole perusteltu
riittavisti, se on hylédttava. Muutoin on todettava, etté jo ennen viitetiedoksiantojen
toimittamista FPO:lle kantaja mainittiin yhteni vastaajista ryhmikanteessa, joka on
nostettu Yhdysvaltojen tuomioistuimissa samoista menettelytavoista. Samoin on
huomautettava, ettd vilitoimimenettelyn istunnossa kantaja ei kiistdnyt sitd, ettd sen
nimi oli jo mainittu lehdistossi kyseisen tapauksen yhteydessa. Tastd seuraa, etté
toisin kuin kantaja viittad, yleiso oli jo tietoinen sen viitetystd osallisuudesta
kyseisiin tutkimuksiin. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd pelkistidn se
seikka, ettd kantajan nimi ei sisiltynyt FPO:n komissiolle 24.6.1997 tekemiin
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hakemukseen, ei riitd tekemdin sen nimestd hakijoina oleviin kolmansiin nihden
luottamuksellista tietoa.

Viitettd, jonka mukaan kantajan henkil6llisyys on luottamuksellinen tieto, ei niin
ollen voida hyviksya.

Yhtadltd niiden tietojen osalta, jotka liittyvit siihen, miten laajasti asian T-213/01
kantaja on osallistunut ilmiannettuihin menettelytapoihin, 10.9.1999 pdiviatyn
viitetiedoksiannon edelld mainitut kohdat siséltdvit viittauksia kantajan palveluk-
sessa tyoskentelevien ja kilpailua rajoittaviin kokouksiin viitteen mukaan osallistu-
neiden henkiloiden tehtdviin. Kantaja ei kuitenkaan selviti, miltd osin ndmi
viittaukset vaarantavat sen intresseji tai miksi n#itd viittauksia olisi pidettiva
luottamuksellisina hakijoina oleviin kolmansiin nidhden.

Toisaalta 10.9.1999 pdivityn viitetiedoksiannon 219 kohdan siséltimien pankkieh-
tojen osalta, joista on viitteen mukaan keskusteltu syytettyjen pankkien vilisessé
kokouksessa, on todettava, ettd kilpailusdantojen rikkomista koskevan menettelyn
kohteena olevien yritysten liiketoimintaan liittyvit arkaluonteiset tiedot ovat
luottamuksellisia tietoja, jotka voivat hyotyd luottamuksellisuuden suojasta. EY
287 artiklassa mainitaan salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvina tietoina nimen-
omaisesti "tiedot yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai kustannustekijoistd”.

On kuitenkin huomautettava, ettd on kohtuullista katsoa, etti kyseessi olevat tiedot
eivit ole luottamuksellisia, koska ne ovat vanhoja (yhdistetyt asiat T-1/89-T-4/89 ja
T-6/89-T-15/89, Rhone-Poulenc ym. v. komissio, méaaréys 15.11.1990, Kok. 1990, s.
11-637, 23 kohta ja yhdistetyt asiat T-134/94, T-136/94-T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke
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ym. v. komissio, méérdys 19.6.1996, Kok. 1996, s. 1I-537, 24 kohta). Kasiteltdvana
olevassa asiassa viitetiedoksiannon 216, 218 ja 219 kohdasta ilmenee, etti
kiistanalaiset tiedot koskevat pddasiassa kantajan ja muiden syytettyjen pankkien
huhtikuussa 1996 myo6ntimien pankkituotteisiin liittyvien lainojen vdhimmadiskor-
koja. Nidin ollen koska ndmi tiedot ovat perdisin ajalta yli viisi vuotta ennen
riidanalaisen padtoksen tekemistd, kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on
voinut pitevisti todeta riidanalaisessa padtoksessd, etti ne ovat muuttuneet
historiallisiksi tiedoiksi ja ettd ne voitiin ndin ollen toimittaa FPO:lle.

Tiastd seuraa, ettd kantajan asiassa T-213/01 esittimit viitteet, joiden mukaan
10.9.1999 paivityn viitetiedoksiannon 216, 218 ja 219 kohdan siséltamét tiedot ovat
luottamuksellisia, on hylattava.

Lisdksi asian T-213/01 kantaja viittds, ettd viitetiedoksiantoihin liitetyistd asiakir-
joista perdisin olevia, viitetiedoksiannoissa sanatarkasti lainattuja tietoja, joiden
osalta [uottamuksellisuus oli taattu, oli myos pidettiva luottamuksellisina.

On kuitenkin huomautettava, ettd kantaja yksinomaan vetoaa tihin seikkaan
yksiloimétta ndité tietoja, sitd, missd viitetiedoksiantojen osissa ndmé esiintyivit, ja
sitd, milla tasmallisilla ja erityisilld syilld ndma tiedot voivat hyotyéd luottamukselli-
suuden suojasta.

Nain ollen on todettava, ettd kantajan asiassa T-213/01 esittdmat viitteet tiettyjen
viitetiedoksiantojen siséltdmien tietojen luottamuksellisuudesta ovat perusteetto-
mia.
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Asian T-214/01 kantaja puolestaan viittdd, ettd kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan olisi pitanyt poistaa kyseessé olevien henkildiden ja pankkien nimet.
On kuitenkin todettava, ettd kantaja mainittiin nimenomaisesti FPO:n komissiolle
24.6.1997 toimittamassa hakemuksessa. Se oli my6s yksi vastaajista ryhmékanteessa,
joka on nostettu Yhdysvaltojen tuomioistuimissa. Kyseessd olevien henkiloiden
nimien osalta on huomautettava, ettd heiddn henkilollisyyttddn ei mainittu
viitetiedoksiantojen versioissa, jotka eivit sisilla luottamuksellisia tietoja ja joissa
viitattiin, kuten on todettu, ainoastaan niiden henkildiden tehtiviin tai toimenkuviin
(ks. edella 197 kohta).

Asian T-214/01 kantaja vAittdd myos, ettd viitetiedoksiannot siséltavit lukuisia
muita tietoja, joita luottamuksellisuuden suoja koskee. Télté osin on riittdvéa todeta,
ettei kantaja ole millaén tavalla yksilinyt niité tietoja tai perustellut niiden vaitettya
luottamuksellisuutta.

206 Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd myos kantajan asiassa T-214/01

esittdmét vaitteet, joiden mukaan tietyt kyseessd olevien viitetiedoksiantojen
sisdltdmit tiedot ovat luottamuksellisia, on hyléttiva.

207 Téastd seuraa, ettd kuudes kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 17 20 artiklan

2 kohta, luettuna yhdessd EY 287 artiklan kanssa, on hylattava.
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Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd viitetiedoksiantojen toimittamisella FPO:lle loukataan myés
luottamuksensuojan periaatetta. Kantajat toimivat yhteistydssd komission kanssa
tosiseikkojen selvittamiseksi yhdessi ja toimittivat useita asiakirjoja silla edellytyk-
selld, ettd nditd tietoja ei saatettaisi kolmansien tietoon. Kantajien mukaan komissio
kuitenkin toisti vaitetiedoksiannoissa sanatarkasti otteita niisté asiakirjoista, jotka oli
toimitettu luottamuksellisina. Kun komissio antoi FPO:n tutustua niihin, se loukkasi
perusteltua luottamusta, jonka se oli saanut aikaan pankeille niiden tietojen
luottamuksellisuuden suhteen (asia 112/77, Topfer v. komissio, tuomio 3.5.1978,
Kok. 1978, s. 1019, 1032). Kantajien mukaan komission viite on liséksi ristiriidassa
sisdisistd menettelysddnnoistd kisiteltdessd pyynt6ja saada tutustua asiakirjoihin
annetun edelld mainitun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 23, s. 3) kanssa,
jossa viitataan tarpeeseen suojata tietoja, joita on pyydetty kisittelemédn luotta-
mubksellisesti ja jotka kattavat "tiedot, jotka on toimitettu komissiolle — — erityisesti
asiakirjat, jotka on saatu yrityksen omaisuuteen liittyvié tietoja tutkittaessa ja joita
yritys ei halua ilmaistavan” (tiedonannon I A kohdan 2 alakohdan toinen alakohta).

Komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 2842/98 7 artiklassa myonnetddn kantelijoille
oikeus saada viitetiedoksiannosta versio, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja.
Kyseessa olevien pankkien vapaaehtoisesti toimittamiin tietoihin liittyvat lupaukset
asianosaisten luottamuksellisuuden suojasta eivdt voi mitenkddn muuttaa titd
oikeutta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kaikilla oikeussubjekteilla, jotka ovat
sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, etté heille on yhteison toimielimen toiminnan
vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen (asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products v.
komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta ja asia T-203/96, Embassy
Limousines & Services v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 11-4239,
74 kohta). Tamén periaatteen loukkaamiseen ei kuitenkaan voida vedota, jollei
yhteison toimielin ole antanut asiassa tdsmallisia vakuutuksia (asia T-113/96, Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 68 kohta ja
asia T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-
15, 59 kohta).

On huomautettava, ettd kantajat ja muut menettelyn kohteena olevat pankit ovat
pyytineet alustavalla kirjelmélld, joka on liitetty komissiolle 16.12.1998 esitettyyn
yhteiseen tosiseikkoja koskevaan selostukseen, kyseisen selostuksen luottamuksel-
lista kasittelyd kolmansiin nihden. Asiakirjoista ei sen sijaan ilmene, ettd komissio
olisi vakuuttanut kantajille, ettei se toimita timin selostuksen sisiltdmii tietoja
hakijoina oleville kolmansille. Kantajat eivit ole myoskédn toimittaneet todisteita tai
aihetodisteita, joilla ne voisivat osoittaa, ettd komissio oli samaa mieltd niiden
liitteiden viitetystd tdysin luottamuksellisesta kisittelysta.

Niissid olosuhteissa ei voida pitevisti viittis, ettd luottamuksensuojan periaatetta
olisi loukattu.

Tatd arviota ei voi kyseenalaistaa se seikka, ettd kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja ilmoitti nimenomaisesti luettelossa 1, ettd 10.9.1999 piivittyyn
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viitetiedoksiantoon liitettyja asiakirjoja ei toimitettaisi hakijoina oleville kolmansille.
Tamin luettelon sisiltd ei ole voinut luoda kantajissa perusteltua luottamusta, koska
sen lisaksi, ettd siind viitataan tasmallisesti liitteend oleviin asiakirjoihin sellaisinaan,
tassd luettelossa 1 oleva maininta tietyistd viitetiedoksiannon kohdista, jotka
annettaisiin tiedoksi, ei sisiltinyt tietoa viitetiedoksiannossa toistettujen liitteiden
kohtien poistamisesta tai peittamisestd. Lopuksi on huomautettava, ettd toisin kuin
kantajat viittavit, edelld mainitussa komission tiedonannossa, joka koskee sisiisid
menettelysaantoja kasiteltdessd pyyntoja saada tutustua asiakirjoihin, ei my6nneté
absoluuttista oikeutta yrityksen omaisuuteen kuuluvien asiakirjojen, joita yritys ei
halua ilmaistavan kolmansille, luottamuksellisuuteen.

Seitsemis kanneperuste on niin ollen hylittivd perusteettomana.

Edellé esitetyn perusteella kanne on hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Tyojarjestyk-
sen 87 artiklan 3 kohdan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin
mairitd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méadrits, ettd kukin
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin
erityisid syita.

Kun otetaan huomioon késiteltdviana olevan asian olosuhteet ja erityisesti se, etté
komissio on héavinnyt kanteen tutkittavaksi ottamista koskevien vaatimustensa
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osalta, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jotka johtuvat
tutkittavaksi ottamista koskevista perusteista ja joiden méadraksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa yhden kolmasosan piddasiaan liittyvistd
oikeudenkayntikuluista. Kantajat on velvoitettava korvaamaan kaksi kolmasosaa
pédasiaan liittyvistd oikeudenkiayntikuluista ja kaikki vilitoimimenettelyihin liittyvit
oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanteet hylitadn.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa péiasiaan liittyvistd
oikeudenkiyntikuluista ja kaikki vilitoimimenettelyihin liittyvit oikeu-
denkéyntikulut.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa pididasiaan liittyvistd
oikeudenkiyntikuluista.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

II - 1675



TUOMIO 7.6.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-213/01 JA T-214/01

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivana kesdkuuta 2006.

E. Coulon P. Lindh

kirjaaja presidentti

II - 1676



