OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE OCH BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 7 juni 2006 "

I de férenade malen T-213/01 och T-214/01,

Osterreichische Postsparkasse AG, Wien (Osterrike), inledningsvis foretritt av
advokaterna M. Klusmann, F. Wiemer och A. Reidlinger, darefter av H.-J. Niemeyer,
med delgivningsadress i Luxemburg,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, Wien, foretritt av advokaten H.-J. Niemeyer,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av S. Rating, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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angéende ogiltigférklaring av forhérsombudets beslut av den 9 augusti 2001 och av
den 25 juli 2001 att lamna ut de icke-konfidentiella versionerna av meddelandena
om invindningar i ett forfarande i enlighet med artikel 81 EG angaende faststillande
av bankavgifter (COMP/36.571 — Osterrikiska banker) till ett 6sterrikiskt politiskt
parti (Freiheitliche Partei Osterreichs),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Lindh, samt domarna R. Garcia-Valdecasas och J.D.
Cooke,

justitiesekreterare: handldggaren 1. Natsinas,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 21 okto-
ber 2004,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 17

I artikel 3.1 och 3.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 — Forsta
férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204;
svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) — foreskrivs foljande:
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”1. Konstaterar kommissionen, efter ansokan eller pa eget initiativ, en 6vertridelse
av bestimmelserna i fordragets artikel [81] eller artikel [82], kan den &ldgga de
berorda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphora med 6vertradelsen.

2. Ratt att framstalla ansokan om detta har

b) fysiska eller juridiska personer som aberopar ett berittigat intresse i saken.”

Det foreskrivs i artikel 19.2 i forordning nr 17 att "[blegéran fran ... [fysiska eller
juridiska] personer att fi yttra sig skall bifallas, om de kan pévisa ett tillriackligt
intresse i saken”.

Sekretess behandlas i artikel 20 i férordning nr 17. I punkt 1 i artikeln foreskrivs att
upplysningar som har inhdmtats med stdd av vissa av forordningens artiklar ”
endast [fir] anvindas for det med begiran eller undersokningen avsedda
andamalet”. Vidare foreskrivs i punkt 2 i artikeln att ”[u]tan att det péverkar
tillimpningen av artiklarna 19 och 21 far kommissionen och medlemsstaternas
behoriga myndigheter samt deras tjanstemédn och o6vriga anstillda inte roja
upplysningar som de har inhdmtat med stéd av denna forordning och som é&r av
sadant slag att de omfattas av sekretess”.
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Forordning nr 2842/98

Den 22 december 1998 antog kommissionen forordning (EG) nr 2842/98 om
horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-foérdraget
(EGT L 354, s. 18), som har ersatt kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den
25 juli 1963 om sadana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i rédets forordning
nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 32). Nér det
giller deltagande i ett overtradelseforfarande av andra personer dn dem till vilka
kommissionen har riktat invindningar gors det i férordning nr 2842/98 atskillnad
mellan a ena sidan den "s6kande eller klagande” och a andra sidan "tredje man som
kan pavisa ett tillrackligt intresse i saken” och, slutligen, "annan tredje man”.

I frdga om de sokande eller de klagande foreskrivs foljande i artiklarna 6-8 i
forordning nr 2842/98:

”Artikel 6

Om kommissionen efter att ha mottagit en ansokan enligt artikel 3.2 i forordning
nr 17 ... anser att det p& grundval av den information som den har tillgang till inte
finns tillrackliga skil for att bevilja ansokan eller vidta atgarder till foljd av
klagomalet, skall den informera den s6kande eller den klagande om sina skil och
faststilla en tidsfrist inom vilken den stkande eller den klagande skriftligen kan
inkomma med synpunkter.

Artikel 7

Om kommissionen kommer med invindningar i ett drende i samband med vilket
den har tagit emot en anstkan eller ett klagomal som anges i artikel 6 skall den forse
den sokande eller den klagande med en kopia av den icke-konfidentiella versionen
av inviandningarna och faststilla en tidsfrist inom vilken den sdkande eller den
klagande skriftligen kan yttra sig.
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Artikel 8

Kommissionen far, ddr detta ar lampligt, bereda de sokande eller de klagande tillfille
att utveckla sina synpunkter muntligt, om de begir det i sina skriftliga yttranden.”

I artikel 9.1 och 9.2 i forordning nr 2842/98 foreskrivs foljande:

”1. Om andra parter 4n de som avses i kapitel II [parter till vilka kommissionen har
riktat invindningar] och III [de s6kande och de klagande] begir att fa yttra sig och
kan pavisa ett tillrdckligt intresse i saken, skall kommissionen skriftligen informera
dem om forfarandets art och sakliga innehall och faststilla en tidsfrist inom vilken
de skriftligen kan yttra sig.

2. Kommissionen far, dir detta 4r lampligt, bereda de parter som avses i punkt 1
tillfalle att utveckla sina synpunkter vid det muntliga férhoret med de parter till vilka
invindningar riktats, om de begir det i sina skriftliga yttranden.”

Slutligen foreskrivs i artikel 9.3 att kommissionen far bereda “varje annan tredje
man” tillfille att yttra sig muntligen.

Nir det giller konfidentiell behandling av den information som samlats in i ett
overtradelseforfarande foreskrivs i artikel 13.1 i denna forordning att informationen
inte far lamnas ut, i den man den innehaller affirshemligheter eller annan
konfidentiell information, och att kommissionen skall vidta lampliga atgarder i fraga
om tillgangen till akten for att skydda informationen.
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Beslut 2001/462

Den 23 maj 2001 antog kommissionen beslut 2001/462/EG, EKSG om kompetens-
omradet for forhérsombudet i vissa konkurrensforfaranden (EGT L 162, s. 21).
Genom detta beslut upphivdes kommissionens beslut 94/810/EKSG, EG av den 12
december 1994 om kompetensomradet for forhorsombudet vid kommissionens
behandling av konkurrensirenden (EGT L 330, s. 67; svensk specialutgava,
omréde 8, volym 3, s. 13) (nedan kallat beslut nr 94/810).

I artikel 1 i beslut 2001/462 anges att férhorsombudet skall “se till att det faktiska
utévandet av ritten att bli hord iakttas i konkurrensférfaranden vid kommissionen i
enlighet med artiklarna 81 [EG]och 82 [EG]".

Vidare foreskrivs i artikel 9 forsta och andra styckena i beslut 2001/462, vilken har
ersatt artikel 5.3 och 5.4 i beslut 94/810 vars lydelse var néra identisk, foljande:

"Om det foreligger en avsikt att limna ut uppgifter som kan utgéra ett foretags
affarshemligheter, skall det berorda foretaget underrittas skriftligen om denna avsikt
och skilen for detta. En tidsfrist skall faststillas inom vilken det berorda foretaget far
inkomma med eventuella ytterligare skriftliga synpunkter.

Om det bertrda foretaget motsitter sig att uppgifterna limnas ut, men uppgifterna
befinns inte vara skyddade och séledes far lamnas ut, skall detta meddelas det
berérda foretaget genom ett motiverat beslut. Beslutet skall ange den dag nir
uppgifterna kommer att lamnas ut. Denna dag far infalla tidigast en vecka efter den
dag nédr meddelandet lamnades.”
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Bakgrund till respektive talan

Bakgrund till tvisten

Soékandena, Osterreichische Postsparkasse AG (mal T-213/01) och Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG (nedan kallad BAWAG) (mal T-214/01), #r osterrikiska
kreditinstitut.

Kommissionen fick den 6 maj 1997 kinnedom om en handling med titeln "Lombard
8.5” och inledde med anledning av denna handling, pa eget initiativ, ett
overtradelseforfarande avseende artikel 81 EG mot sokanden och sex andra
osterrikiska banker i enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 17.

Genom skrivelse av den 24 juni 1997 gav det oOsterrikiska politiska partiet
Freiheitliche Partei Osterreichs (nedan kallat FPO) in handlingen med titeln
Lombard 8.5 till kommissionen och ansokte om att ett utredningsforfarande skulle
inledas mot atta banker, bland vilka sokanden i mal T-214/01, diremot inte
sokanden i mal T-213/01, fanns med. Syftet med forfarandet var att faststilla
Overtridelser av artiklarna 81 EG och 82 EG.

I skivelse av den 26 februari 1998 informerade kommissionen FPO, i enlighet med
artikel 6 i férordning nr 99/63 (nu artikel 6 i forordning nr 2842/98), om sin avsikt
att avsla ansokan. Kommissionen angav att endast de personer eller de personsam-
manslutningar som hade ett berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i
forordning nr 17 hade rétt att framstélla en ansokan och att sokanden for att kunna
gora detta ”[skulle] ha [paverkats] eller kunna paverkas av konkurrensbegrinsningen
i sin egenskap av ekonomisk aktor”. Ett allmént intresse av skydd for rattsordningen
racker i detta hinseende inte for att det skall kunna kvalificeras som ett berittigat
intresse.
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FPO svarade i skrivelse av den 2 juni 1998 att det i sin egenskap av politiskt parti och
genom flera medlemmar deltog i ndringslivet, att det dagligen utférde orékneliga
banktransaktioner och att det foljaktligen hade lidit en ekonomisk skada till foljd av
de forfaranden som anmilts. FPO har foljaktligen ett berittigat intresse i den
mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17. Av dessa skil ansékte FPO pa nytt
om att fa delta i 6vertradelseforfarandet och saledes om att fa del av de invéindningar
som framstillts.

Kommissionen genomforde i juni ar 1998 undersokningar hos flera osterrikiska
kreditinstitut, dédribland sokandena.

De banker som avsigs med forfarande COMP/36.571 gav den 16 december 1998 in
en gemensam redogorelse for de faktiska omstindigheterna, tillsammans med
verifikationshandlingar uppgaende till 40 000 sidor, till kommissionen. I en
inledande anmirkning begirde de att kommissionen skulle behandla redogérelsen
konfidentiellt. Saledes "[ombeddes kommissionen] att i enlighet med artikel 20 i
forordning nr 17/62 avsta fran att limna ut den till tredje man”.

Genom skrivelse av den 13 september 1999 sinde kommissionen till sékandena ett
forsta meddelande om inviandningar av den 10 september 1999, i vilket
kommissionen anklagade sokandena for att ha ingatt konkurrensbegrinsande avtal
med andra Osterrikiska banker om avgifter och villkor som skulle tillimpas i
forhallande till kunder — savil enskilda som foretag — och for att sdledes ha gjort
sig skyldiga till 6vertradelse av artikel 81 EG.

I borjan av oktober ar 1999 informerade kommissionen sékandena muntligen om
sin avsikt att limna ut meddelandet om invéindningar av den 10 september 1999 till
FPO, i enlighet med artikel 7 i forordning nr 2842/98.
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I skrivelser av den 6 och den 12 oktober 1999 foérklarade stkandena for
kommissionen att de motsatte sig ett sadant utlimnande. De gjorde gillande att
FPO inte hade nagot berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i
férordning nr 17 och foljaktligen inte kunde kvalificeras som s6kande i den mening
som avses i bestimmelsen. De uttryckte #ven sin oro fér att FPO skulle missbruka
invindningarna for politiska syften.

Tjansteméannen vid generaldirektoratet (GD) for konkurrens svarade sokandena i
skrivelser av den 5 november 1999, i vilka de angav att FPO var bankkund och att
det i enlighet med artikel 7 i forordning nr 2842/98 foljaktligen foreldg en skyldighet
att lamna ut en icke-konfidentiell version av invindningarna till partiet. Genom
dessa skrivelser forseddes @ven sokandena med en forteckning oGver avsnitt i
meddelandet om invéindningar av den 10 september 1999 som inte fick lamnas ut.
Det foreskrevs diri att uppgifter om namn pa olika fysiska personer och deras
befattningar skulle avldgsnas och ersittas med en allmén beskrivning av deras
arbetsuppgifter (nedan kallad forteckning 1). I skrivelserna angavs vidare att bilaga A
till meddelandet om invandningar, vilken innehéller en forteckning med hénvis-
ningar till de handlingar som bifogats meddelandet om invéndningar, skulle lamnas
ut, diremot inte handlingarna i sig. Enligt skrivelserna fanns det en mojlighet att
vinda sig till forhérsombudet vid oenighet.

I skrivelser av den 17 november 1999 och av den 18 november 1999 forklarade
sokandena for féorhorsombudet att de pa nytt protesterade mot att meddelandet om
invindningar av den 10 september 1999 skulle limnas ut till FPO, sasom aviserats.
De gjorde i andra hand gillande att alla uppgifter om de berérda foretagens identitet
skulle avldgsnas fran den version av meddelandet om inviandningar som skulle
lamnas ut. S6kanden i mal T-213/01 begirde dessutom att alla uppgifter om de
rantor, avgifter och villkor som bankerna tillampar i sin néringsverksamhet skulle
avldgsnas.

Ett forhor anordnades den 18 och den 19 januari 2000 med anledning av det
beteende som pdtalats i meddelandet om invindningar av den 10 september 1999.
FPO deltog inte vid forhoret.
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Kommissionen delgav sékandena ett kompletterande meddelande om invidndningar
den 21 november 2000, dir kommissionen anklagade dem for att ha ingatt
konkurrensbegrinsande avtal med andra osterrikiska banker om vilka bankavgifter
som skulle tillimpas vid vixling mellan olika valutor och euro.

Ett andra forhér dgde rum den 27 februari 2001, dven denna ging utan FPO:s
deltagande.

FPO upprepade sin begiran i skrivelse av den 13 mars 2001. FPO gjorde diri
gillande att kommissionen, i skrivelser av den 5 oktober 1999 och av den
16 mars 2000, hade underrittat partiet om att de icke-konfidentiella versionerna av
invindningarna skulle lamnas ut, men att utlimnandet aldrig dgde rum. FPO angav
dven att det inte hade underrittats om forhoren och att det foljaktligen hade
uteslutits fran visentliga etapper i forfarandet, vilket utgjorde en krinkning av dess
ritt att yttra sig och att delta i forfarandet. FPO upprepade saledes sin begiran om
att meddelandena om invéndningar samt de berdrda bankernas yttranden 6ver dessa
meddelanden skulle limnas ut. FPO ans6kte dessutom om att fa yttra sig och delta i
ett kompletterande forhor.

I skrivelse av den 27 mars 2001 underrittade férhérsombudet s6kandena om att
FPO pa nytt hade framstillt en begiran om att meddelandena om invindningar
skulle lamnas ut till partiet och att han hade for avsikt att bifalla begiran. Vad
betriffar den konfidentiella information som skulle avldgsnas fran meddelandet om
invindningar av den 10 september 1999 bifogade forhorsombudet en forteckning 1.
Han avslog dessutom den begéran som s6kandena hade framstéllt i sina skrivelser av
den 17 respektive den 18 november 1999 om att uppgifter om bankernas identitet
skulle avldgsnas. Forhérsombudet avslog dven sokandens begiran i mal T-213/01
om att vissa andra uppgifter skulle avldgsnas. Betriffande det kompletterande
meddelandet av den 21 november 2000, 6ver vilket sokandena @nnu inte hade yttrat
sig, Overlamnade forhorsombudet en forteckning over avsnitt (nedan kallad
forteckning 2), i vilken det foreskrevs att uppgifter om namn péa olika fysiska
personer och deras befattningar skulle avldgsnas och ersittas med en beskrivning av
deras arbetsuppgifter. Han informerade stkandena om mdgjligheten att yttra sig i
detta avseende.
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I skrivelse av den 18 april 2001 motsatte sig sokanden i mal T-214/01 péa nytt att
meddelandena om invindningar skulle limnas ut till FPO och den begirde att
kommissionen skulle ange varfér den plétsligt ansdg att den skulle bifalla FPO:s
begiran. I skrivelse av den 24 april 2001 uppgav likaledes s6kanden i mal T-213/01
pé nytt att den motsatte sig detta utlimnande och den anférde, i andra hand, att
meddelandet om inviandningar av den 10 september 1999, om det forelag en
skyldighet att ldmna ut invdndningarna, skulle vara helt anonymt. Sékanden
pépekade daremot att meddelandet om invéndningar av den 21 november 2000 inte
inneholl uppgifter om affirshemligheter eller annan konfidentiell information,
utover den information som forhérsombudet avsig att avlagsna fran forteckning 2.

I skrivelser av den 5 juni 2001 bekriftade forhorsombudet att det forelag en
skyldighet att limna ut invindningarna till FPO. I fraga om den konfidentiella
information som skulle skyddas papekade forhoérsombudet f6r sokanden i
mal T-214/01 att denna i sin tidigare skrivelse inte i nagon del hade yttrat sig
Over uppgifterna i forteckningarna 1 och 2 och att han av detta f6ljaktligen drog
slutsatsen att sokanden inte framstillde ndgon avgdrande rittslig invindning mot att
lamna ut icke-konfidentiella versioner av invindningarna till FPO. Vad betriffar
sokanden i mal T-213/01 underrittade forhorsombudet denna att han av dess
senaste skrivelse drog slutsatsen att stkanden samtyckte till innehéllet i forteck-
ningarna 1 och 2, forutom fragan huruvida meddelandet om invdndningar av den
10 september 1999 skulle vara anonymt. Férhérsombudet anmodade dessutom
ndmnda s6kande att ge in ett yttrande vid dventyr av att ett beslut annars skulle
antas i enlighet med artikel 5.4 i beslut 94/810 (nu artikel 9 andra stycket i beslut
2001/462).

Sokanden i mal T-214/01 begirde pad nytt, i skrivelse av den 25 juni 2001, att
forhorsombudet skulle avstd fran detta utlimnande och att han skulle underritta
s6kanden om den fortsatta handliggningen i férfarandet.

Sokanden i mal T-213/01 begarde i skrivelse av den 25 juni 2001 att kommissionen
skulle klarldgga hur langt férfarandet hade framskridit. S6kanden begarde sérskilt att
kommissionen skulle fatta ett beslut mot vilket talan kan vackas.
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Det omtvistade beslutet i mdl T-214/01

Genom skrivelse av den 25 juli 2001 antog fé6rhérsombudet det beslut genom vilket
férfarandet om utlimnande av meddelandena om invindningar av den 10 september
1999 och av den 21 november 2000 avslutades med avseende pa sokanden i
mal T-214/01 (nedan kallat det omtvistade beslutet i mal T-214/01). Skrivelsen har
foljande lydelse:

"Tag har efter Er skrivelse [av den 25 juni 2001] &n en gang provat drendet och dess
rattsliga konsekvenser. Resultaten av provningen kan sammanfattas pa foljande sitt:

1. Jag star fast vid min tidigare uppfattning nar det giller ritten f6r FPO att ge in en
begéran. Denna fraga har slutgiltigt avgjorts av Karel Van Miert och Mario Monti &r
1999. Deras beslut — som ér en atgird for processledning — forefaller enligt min
mening inte kunna 6verklagas sdrskilt, utan dess giltighet kan pa sin hojd provas
inom ramen f6r en talan mot det beslut genom vilket kommissionen kommer att
avsluta forfarandet i huvudsaken.

2. Beslut 2001/462 ... ger inte stod for nagon annan l6sning. Forhorsombudet ar
enligt artikel 9 i beslutet behorigt att, i kommissionens namn, avgoéra huruvida viss
information i handlingarna i drendet utgor affirshemligheter och séledes ar skyddad
mot ett utlimnande. Férhérsombudet ar ddremot inte behorigt att avgora huruvida
en fysisk eller juridisk person i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17
far ge in en anstkan om att Gvertrddelserna skall bringas att upphora. En sidan
behorighet kan inte heller grundas pa en analogisk tillampning av artikel 9 i beslut
2001/462 ...
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Med hénsyn till foregdende Gverviaganden har jag ingen annan mojlighet 4n att
avvisa den begéran som Ni har gett in i BAWAG:s namn, som syftar till att
invindningarna och de kompletterande invindningarna inte skall lamnas ut till FPO.

Jag ber Er att inom en vecka efter mottagandet av denna skrivelse ange huruvida Ni
avser att ge in ett 6verklagande och framstélla en begiran om interimistiska atgérder
i detta drende. Namnda handlingar kommer under alla omstindigheter inte att
limnas ut till FPO innan veckofristen har lépt ut.

Det omtvistade beslutet { mdl T-213/01

Genom skrivelse av den 9 augusti 2001 antog férhérsombudet det beslut genom
vilket forfarandet om utlimnande av meddelandena om invindningar av den
10 september 1999 och av den 21 november 2000 avslutades med avseende pa
sokanden i mal T-213/01 (nedan kallat det omtvistade beslutet i mal T-213/01). 1
beslutet anges foljande: ”Efter en ny prévning av de faktiska och rittsliga
forhallandena har vi beslutat att de fragor som Er huvudman och kommissionen
ar oense om skall bedémas pa samma sétt som i var skrivelse av den 5 [juni] 2001.”

Forhorsombudet anférde for det forsta att det d4r kommissionens ledamot med
ansvar for konkurrens som avgér huruvida tredje man skall anses ha stéllning som
sokande i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17. Det beslut som
utfoll till FPO:s fordel fattades redan ar 1999 av Karel Van Miert och bekriftades
dérefter av Mario Monti. Det fanns dérf6r ingen anledning att prova fragan pa nytt,
eftersom det inte hade tillkommit nagra nya faktiska omstindigheter (punkt 1 i det
omtvistade beslutet). Erkinnandet av FPQO:s stillning som sékande utgér dessutom
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en processhandling som inte kan &verklagas sérskilt. Invindningar mot denna
handling kan endast framstillas inom ramen f6r en talan mot det beslut genom
vilket kommissionen avslutar forfarandet (punkt 2 i beslutet).

Forhorsombudet papekade for det andra att erkdnnandet av en persons stillning
som sokande i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17 innefattar en
skyldighet att lamna ut en icke-konfidentiell version av invindningarna till denne, i
enlighet med artikel 7 i forordning nr 2842/98. Det saknar hdrvid betydelse om
forfarandet har inletts pa eget initiativ eller efter en ansokan framstalld enligt artikel
3.2 i férordning nr 17 (punkt 2 i beslutet).

For det tredje uttalade sig forhorsombudet om den information som skulle avlagsnas
fran meddelandena om invéindningar av den 10 september 1999 och av den
21 november 2000, i syfte att ta hansyn till affirshemligheter och annan konfidentiell
information (punkt 4 i beslutet). Forhérsombudet beslutade sdledes att avldgsna alla
uppgifter och all den information som finns i forteckningarna 1 och 2, férteckningar
vilka s6kanden i mal T-213/01 i sin senaste skrivelse hade forklarat att den godtog.
Forhorsombudet ansag ddaremot att s6kandens identitet varken utgér en affirshem-
lighet eller sekretessbelagd information som kan skyddas (punkt 4 a i beslutet). Pa
samma sitt angav forhorsombudet, i frdga om information i meddelandet om
invandningar av den 10 september 1999 om sokandens affirsstrategi, att det inte var
nodvindigt att radera denna information, eftersom det handlar om sifferuppgifter
som gér flera &r tillbaka i tiden (punkt 4 b i beslutet).

Forhorsombudet drog slutsatsen ”att for att ett stillningstagande skall kunna goras i
det pigiende drendet COMP/36.571 — Osterrikiska banker, bér den aktuella
bearbetade versionen av meddelandet om anmérkningar av den 10 september 1999
och det kompletterande meddelandet om anmérkningar av den 21 november 2000
overlamnas till FPO”, och det tillade att detta beslut "har fattats i enlighet med
artikel 9.2 i [beslut 2001/462]”. Han bad slutligen att s6kanden, inom en vecka efter
delgivning av beslutet, skulle underritta honom om den hade for avsikt att vicka
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talan mot beslutet och att anséka om uppskov med dess verkstillighet.
Forhorsombudet klargjorde att kommissionen inte skulle limna ut ovanniémnda
meddelanden om invindningar till FPO innan fristen hade 16pt ut.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan om ogiltigforklaring av de omtvistade
besluten genom anstkningar som inkom till forstainstansrittens kansli den
19 september 2001.

Sokanden har, genom sirskilda handlingar som inkom till forstainstansrittens
kansli samma dag, begirt att forstainstansritten i forsta hand skall férordna om
uppskov med verkstilligheten av de omtvistade besluten och att den i andra hand
skall férbjuda kommissionen att lamna ut meddelandena om invindningar av den
10 september 1999 och av den 21 november 2000, i &rende COMP/36.571, till FPO.

Den 14 december 2001 beslutade ordféranden pa femte avdelningen, efter att ha
hort parterna, att malen T-213/01 och T-214/01 skulle forenas.

Genom beslut av den 20 december 2001 i malen T-213/01 R, Osterreichische
Postsparkasse mot kommissionen (REG 2001, s. 11-3967), och T-214/01 R, Bank fir
Arbeit und Wirtschaft mot kommissionen (REG 2001, s. II-3993), avslog
forstainstansrittens ordféorande sokandenas yrkanden om interimistiska atgérder,
med motiveringen att kraven pa skyndsamhet inte var uppfyllda och att
intresseavvigningen inte talade till formén for uppskov med verkstilligheten av de
omtvistade besluten, och forklarade att beslut om rittegdngskostnader skulle
meddelas senare.
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I januari dr 2002 lamnade kommissionen ut de icke-konfidentiella versionerna av
meddelandena om invandningar till FPO.

Genom sérskild handling som inkom till forstainstansrattens kansli den 12 febru-
ari 2002 gav sokanden i mal T-214/01 in ett yttrande i foérfarandet i huvudsaken.
Yttrandet innehdll nya omstindigheter som s6kanden hade fatt kinnedom om efter
att ha gett in sin replik. S6kanden i mal T-213/01 forklarade i skrivelse som inkom
till forstainstansrittens kansli den 13 februari 2002 att den anslot sig till detta
yttrande i sin helhet. Kommissionen yttrade sig 6ver dessa handlingar den 15 mars
2002.

Som en processledningsatgird anmodade férstainstansratten kommissionen, i
skrivelser av den 30 mars 2004, att inge vissa handlingar och svara p& vissa
skriftliga fragor. Kommissionen efterkom i dessa fall anmodan inom forelagd tid.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansriatten (femte
avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 21 oktober 2004.

Sokanden i mal T-213/01 har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara forhérsombudets beslut av den 9 augusti 2001, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Sokanden i mal T-214/01 har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara forhorsombudets beslut av den 25 juli 2001, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har i de tvd malen yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i varje fall, ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna.

Huruvida respektive talan kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har dberopat tre grunder till stod for att talan i dessa mal skall
avvisas. Dessa grunder avser for det forsta att tvisten saknar dndamal, eftersom
invindningarna faktiskt har limnats ut till FPO, fér det andra att den ifrigasatta
rattsakten inte medfor rattsverkningar med avseende pé sdkandenas intressen, och
for det tredje att respektive talan har vickts for sent.
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Huruvida tvisten saknar dndamdl till foljd av att invindningarna faktiskt har
ldmnats ut till FPO

Kommissionen har gjort gillande att det enda syftet med respektive talan ér att se till
att inte ndgon som helst version av meddelandena om invindningar eller, i andra
hand, de icke-konfidentiella versioner som upprittats av forhérsombudet limnas ut
till FPO. Meddelandena om invindningar limnades emellertid ut till FPO i januari
ar 2002. Till f6ljd av utlimnandet har respektive talan foljaktligen forlorat sitt
innehdll, i enlighet med artikel 113 i rattegdngsreglerna.

Forstainstansritten erinrar om att en talan om ogiltigférklaring som vicks av en
fysisk eller juridisk person endast kan tas upp till sakprévning om sokanden har ett
berittigat intresse av att fi den ifragasatta réttsakten ogiltigforklarad (forstainstans-
rittens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92, Scottish Football mot
kommissionen, REG 1994, s. [1-1039, punkt 14). Ett sddant intresse finns endast om
en ogiltigférklaring av rittsakten i sig kan medfora réttsverkningar (domstolens dom
av den 24 juni 1986 i mél 53/85, AKZO Chemie mot kommissionen — nedan kallad
domen i malet Akzo — REG 1986, s. 1965, svensk specialutgava, volym 8, s. 649,
punkt 21).

Det kan hirvid konstateras att enligt artikel 233 EG skall den institution vars réttsakt
har ogiltigférklarats vidta de atgiarder som ar nédvandiga for att f6lja domen. Vad
som avses med atgiarderna ir inte att avldgsna rattsakten fran gemenskapens
rattsordning, eftersom detta redan foljer av gemenskapsdomstolens ogiltigforkla-
ring. Avsikten &r framst att undanréja de verkningar av rittsakten i fraga som
paverkas av den faststéllda rattsstridigheten. Ogiltigforklaringen av en rattsakt som
redan har genomforts kan fortfarande medféra rittsverkningar. Réttsakten kan
ndmligen ha medfort rattsverkningar under den tid som den har varit i kraft och
dessa verkningar upphor inte nodvindigtvis pd grund av att réttsakten har
ogiltigférklarats. Ogiltigférklaringen av en rattsakt kan likasa gora det mojligt att
undvika att den rittsstridighet som den 4r behédftad med upprepas i framtiden. En
dom om ogiltigférklaring dr darfor den utgangspunkt fran vilken den berérda
institutionen kan bli skyldig att pa lampligt sitt aterstélla s6kandens situation eller
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att avhalla sig fran att anta en likadan rattsakt (domstolens dom av den 6 mars 1979 i
mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punkt 32, och
forstainstansriattens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot
kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkt 41).

Att meddelandena om invindningar i detta fall limnades ut till FPO efter det att
s6kandena hade vickt respektive talan, vars syfte dr att bestrida lagenligheten av de
beslut pa grundval av vilka utlimnandet har skett, far inte till verkan att ndimnda
talan forlorar sitt &ndamal. En eventuell ogiltigforklaring av de omtvistade besluten
kan némligen i sig medfora réittsverkningar i den situation som sékandena befinner
sig, sdrskilt genom att hindra att kommissionen upprepar sitt férfarande och genom
att gora det rittsstridigt att anvinda de meddelanden om invéndningar som pa ett
rattsstridigt sdtt har lamnats ut till FPO (domen i det ovannimnda malet Akzo,
punkt 21).

Kommissionens argument att tvisten inte har nigot dndamal till foljd av att
meddelandena om invéndningar faktiskt har lamnats ut till FPO kan foljaktligen inte
vinna framgéng.

Huruvida de ifrdgasatta rittsakterna saknar rdttsverkningar

Parternas argument

Kommissionen har papekat att det omtvistade beslutet i mal T-213/01 endast
innefattar ett beslut, det vill siga férhérsombudets stillningstagande till huruvida
informationen i de meddelanden om invindningar som skulle limnas ut till FPO var
konfidentiell. Det dr namligen endast om vissa konfidentiella handlingar limnas ut
till en sokande eller tredje man som utlimnandet kan "fa konsekvenser” for
sokanden, vilket framgar av domen i malet Akzo. I mal T-214/01 behandlas inte
denna fraga, som avgjorts tidigare, i det omtvistade beslutet. I sin skrivelse av den
18 april 2001 godtog sokanden nédmligen att de ifrdgavarande versionerna av
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meddelandena om invéndningar inte inneholl nidgon konfidentiell information.
Enligt kommissionen avser det omtvistade beslutet i detta andra maél endast
forhorsombudets avslag pa sokandens begéran av den 25 juli 2001 att beddmningen
att FPO hade ritt att f2 en icke-konfidentiell version av meddelandena om
invindningar skulle omprovas. Detta beslut medfor emellertid inte nigra tvingande
rattsverkningar for sokanden.

Kommissionen har hivdat att erkéinnandet av FPQO:s stillning som sékande inte
medfor nigra rittsverkningar for sokandena. Aven om kommissionen har fattat ett
beslut i denna fraga ror det sig nimligen endast om en &tgéird for processledning
som inte kan 6verklagas sdrskilt, skild fran en talan mot det slutliga beslut genom
vilket overtradelsen faststills (forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i
de forenade malen T-10/92-T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen — nedan kallad domen i malen Cimenteries m.fl. — REG 1992, s. II-
2667, punkt 28).

Kommissionen har likasad papekat att den ritt som FPO har att fi del av icke-
konfidentiella versioner av invdndningarna féljer automatiskt av artikel 7 i
férordning nr 2842/98. S6kandena ifragasitter foljaktligen inte ett beslut som beror
dem direkt, utan artikel 7 i ndmnda forordning.

Sokandena har hivdat att deras respektive talan kan tas upp till sakprévning,
eftersom de har vickts mot beslut som medfér tvingande réttsverkningar och som
foljaktligen utgor rittsakter mot vilka talan kan véckas.

I mal T-213/01 paverkar utlimnandet av meddelandena om invindningar till FPO
sokandens ritt till konfidentiell behandling av affirshemligheter och annan
konfidentiell information som férekommer i meddelandena, vilket pa ett
oaterkalleligt sitt paverkar sokandens rittsliga stillning och foljaktligen kan bli
foremal for en sjalvstindig talan (domen i det ovanndmnda mélet Akzo och
forstainstansrattens beslut av den 1 december 1994 i mal T-353/94 R, Postbank mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-1141, punkt 25).
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I mal T-214/01 faststills i det omtvistade beslutet forhérsombudets uppfattning om
utlimnandet av meddelandena om invindningar till FPO. Detta beslut har fattats
med stéd av beslut 2001/462, i vilket det foreskrivs att forhorsombudets beslut att
ldimna ut invéindningarna till en tredje man kan bli féremal for provning. Till och
med ett utlimnande av en icke-konfidentiell version av invindningarna medfor en
oaterkallelig belastning for det berérda foretaget. Dessutom innefattar meddelandet
om invindningar av den 10 september 1999, som skulle lamnas ut till FPO, under
alla omstiandigheter omfattande konfidentiell information som omfattas av skyddet
for konfidentiell behandling, sdésom namnen pé personer och banker som berors av
forfarandet. I det beslut som forstainstansrittens ordférande meddelade den 20
december 2001 i det interimistiska forfarandet bedémdes sdledes att den ifragasatta
bestimmelsen kunde paverka sokandens rittsliga stillning.

Sokandena har hivdat att erkinnandet av FPO:s stillning som s6kande, enligt artikel
3.2 i férordning nr 17, och ritten fér FPO att f del av invindningarna omfattas av
domstolsprévning. Domstolen uttalade i domen i det ovanndmnda malet Akzo att
ett utlimnande av invindningar omfattas av en sddan kontroll inte bara nir det
giller omfattningen av den information som skall skyddas, utan d4ven med avseende
pé dess princip. Pa grund av att ett utlimnande av invindningar allvarligt kan kranka
en persons ratt att betraktas som oskyldig och ritten till skydd av personuppgifter,
rattigheter som foreskrivs i artiklarna 8 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), kan ett erkdnnande av tredje
mans stillning som sokande inte omfattas av kommissionens utrymme for
skonsmaissig bedomning. Ett sddant erkénnande omfattas i stillet av villkoren i
artikel 3.2 i forordning nr 17 och artikel 7 i forordning nr 2842/98, och det kan
dérmed bli féremal for provning vid forstainstansritten.

Forstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att enligt fast rattspraxis utgor sddana atgarder som
har tvingande rittsverkningar, som kan paverka sokandens intressen genom att
visentligt fordndra dennes rittsliga stillning, rattsakter som kan bli féremal for en
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talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 230 EG (domstolens dom
av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
punkt 9, svensk specialutgava, volym 6, s. 225, och domen i de ovanndmnda mélen
Cimenteries m.fl,, punkt 28).

Mellankommande atgérder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet utgor i
princip inte réttsakter mot vilka talan kan véckas. Det framgar emellertid av
rattspraxis att rittsakter som antas under det forberedande forfarandet som i sig
sjalva utgor slutet pa ett sarskilt forfarande, vilket skiljer sig fran det som skall gora
det moijligt f6r kommissionen att fatta ett beslut i saken, och som medfor tvingande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att vésentligt férandra
dennes rittsliga stdllning ocksa utgor rittsakter mot vilka talan kan vickas (domen i
det ovanndmnda malet IBM mot kommissionen, punkterna 10 och 11).

Det framgar saledes klart och tydligt av rittspraxis att beslutet, genom vilket
kommissionen underrittar ett foretag som ér foremal for ett 6vertridelseforfarande
om att den information som foretaget har Gverlimnat inte omfattas av den
konfidentiella behandling som garanteras enligt gemenskapsritten och foljaktligen
kan limnas ut till en tredje man som har stillning som klagande, medfor
rattsverkningar for foretaget i fraga. Dess rittsliga stillning forandras namligen
visentligt, eftersom beslutet innebir att foretaget inte ges ritt till ett skydd som
foreskrivs i gemenskapsritten och eftersom beslutet &r slutgiltigt och oberoende av
det slutliga beslut genom vilket det faststills att konkurrensreglerna har dvertritts.
Foretagets mojlighet att vicka talan mot det slutliga beslut genom vilket det
faststills att konkurrensreglerna har overtritts kan inte heller ge foretaget ett
tillrackligt skydd for sina réttigheter pa omradet. For det forsta dr det mojligt att det
administrativa forfarandet inte leder till ett beslut i vilket en 6vertradelse faststélls.
For det andra ger en talan, som eventuellt vicks mot detta beslut, i vart fall inte
foretaget mojlighet att forhindra de verkningar som ett rittsstridigt utlimnande av
dess handlingar skulle medfora (domen i det ovanndmnda mélet Akzo, punkterna
18-20). Ett sddant beslut kan f6ljaktligen bli foremal for en talan om ogiltigforkla-
ring.
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Syftet med respektive talan ar att utverka ogiltigforklaring av féorhérsombudets
beslut av den 25 juli 2001 och av den 9 augusti 2001 att ldmna ut de icke
konfidentiella versionerna av meddelandena om invandningar i ett forfarande, i
enlighet med artikel 81 EG angaende faststillande av bankavgifter (COMP/36.571 —
Osterrikiska banken) till FPO, i strid med den standpunkt som har intagits av
sokandena, vilka var féremal for dessa meddelanden och vilka hade motsatt sig att
de skulle limnas ut till FPO.

Enligt géllande bestammelser har tredje man som aberopar ett berittigat intresse
ratt att fa del av en icke-konfidentiell version av meddelandet om invéndningar, for
att kunna yttra sig skriftligen. Séledes foreskrivs i artikel 3.1 och 3.2 i foérordning
nr 17 att fysiska och juridiska personer som aberopar ett berattigat intresse har rétt
att framstélla en ansokan i syfte att kommissionen skall faststilla en dvertridelse av
artiklarna 81 EG och 82 EG. I artikel 7 i forordning nr 2842/98 anges dessutom att
kommissionen, om den kommer med invindningar i ett drende i samband med
vilket den har tagit emot en ansdkan eller ett klagomal, skall férse den sokande eller
den klagande med en kopia av den icke-konfidentiella versionen av invindningarna
for att denne skall kunna yttra sig skriftligen.

Det framgar slutligen av artikel 9 andra stycket i beslut 2001/462 att om det foretag
som ér foremal for ett dvertridelseforfarande avseende artiklarna 81 EG och 82 EG
motsitter sig att uppgifter som kan utgora ett foretags affirshemligheter lamnas ut
till tredje man, men kommissionen anser att uppgifterna inte ar skyddade och
saledes far ldimnas ut, skall detta meddelas det ber6érda foretaget genom ett motiverat
beslut.

Genom det omtvistade beslutet i mal T-213/01 avslutades forfarandet om
utlimnande till FPO av "en ny dndrad version” av meddelandet om invindningar
av den 10 september 1999 samt av det kompletterande meddelandet om
invandningar av den 21 november 2000. Genom beslutet avslogs savil s6kandens
framstillning genom vilken den motsatte sig att dessa handlingar skulle limnas ut
till FPO som dess begiran att viss information i handlingarna skulle behandlas
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konfidentiellt. Det omtvistade beslutet i mal T-214/01 innebar i sin tur att
sokandens framstillning genom vilken den motsatte sig att de aktuella medde-
landena om invindningar skulle limnas ut till FPO avslogs. De tva besluten fattades
pé grundval av artikel 9 andra stycket i beslut 2001/462, i vilken det foreskrivs att om
det berorda foretaget motsitter sig att uppgifter lamnas ut, men féorhérsombudet
anser att de inte ar skyddade och saledes far lamnas ut, skall detta meddelas det
berérda foretaget genom ett motiverat beslut. Beslutet skall ange den dag nir
uppgifterna kommer att lamnas ut, vilket far ske tidigast en vecka efter den dag nér
meddelandet limnades. I dessa fall begirde férhérsombudet att sokandena inom en
vecka skulle ange huruvida de avsig att ge in ett Gverklagande eller framstilla en
begiran om interimistiska atgdrder. Det angavs hdrvid att ovannimnda medde-
landen om invindningar inte skulle limnas ut till FPO innan nimnda frist hade 16pt
ut.

De omtvistade besluten utgor saledes slutet pa ett sarskilt forfarande — vilket skiljer
sig fran det allménna forfarandet for tillimpning av artikel 81 EG — genom vilket
kommissionens stillningstagande i frigan om utlimnande av icke-konfidentiella
versioner av meddelandena om invindningar till FPO slutgiltigt faststills. Besluten
innebir med nédvindighet att det forst erkiinns att FPO har stillning som sékande
med ett berdttigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17.
Det 4r nimligen genom denna stillning som det foljer en ritt for FPO att fa del av
meddelandena om invindningar, enligt artikel 7 i férordning nr 2842/98.

Sokandena kan genom deras respektive talan f6ljaktligen bestrida savél férhorsom-
budets beslut att lamna ut den icke-konfidentiella versionen av meddelandena om
invindningar till FPO som den nédvindiga omstindighet som ligger till grund for
beslutet, det vill siga kommissionens erkinnande av att FPO har ett berittigat
intresse, enligt artikel 3.2 i forordning nr 17. Om det inte f6rholl sig pa detta satt
skulle s6kandena inte kunna hindra att en tredje man som har gett in en ansékan
eller ett klagomaél och som inte har ett sadant berittigat intresse som kravs enligt
gemenskapsbestaimmelserna far kinnedom om de invindningar som kommissionen
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framstiller mot s6kandena. Om utlamnandet redan dgt rum skulle s6kandena i sa
fall inte heller kunna anséka om faststillelse av att den tredje mannens anviandning
av informationen i fraga &r réttsstridig.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte kan vinna framgang med den
grund for avvisning som avser att det omtvistade beslutet i mal T-214/01 och
féorhorsombudets stillningstaganden i det omtvistade beslutet i mal T-213/01, till
erkiannandet av FPO:s stillning som sokande och till dess ritt att fi del av
meddelandena om invindningar, saknar réttsverkningar.

Huruvida respektive talan har vickts for sent

Parternas argument

Kommissionen har hiavdat att de omtvistade besluten endast utgdr en bekriftelse nér
det giller erkinnandet av FPO:s stillning som sékande och dess ritt att fa del av
meddelandena om invandningar. I detta hénseende har respektive talan foljaktligen
vackts for sent.

Vad betriffar erkinnandet av FPQO:s stillning som sékande i den mening som avses i
artikel 3.2 i férordning nr 17 har kommissionen anfért att den fattade ett slutgiltigt
beslut i denna fraga ar 1999. Forhorsombudet bekriftade endast, i sin skrivelse av
den 27 mars 2001, att FPO:s intresse av att framstilla en ansékan hade erkints, och
det upprepade dess forklaring i skrivelsen. Aven om det skulle anses att skrivelsen av
den 27 mars 2001 innefattade ett beslut i detta avseende har s6kanden inte heller
vackt talan mot ett sadant beslut. Slutligen har s6kandena i sina ansokningar sjalva
medgett att det genom det omtvistade beslutet endast sker en "bekriftelse” av den
stillning i férfarandet som FPO har tillerkiints genom ett tidigare beslut.
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Nir det giller ritten fér FPO att fi del av meddelandena om invindningar har
kommissionen hivdat att den, muntligen i bérjan av oktober ar 1999 och dérefter i
skrivelser av den 5 november 1999, redan hade underrittat sékandena om att den
avsag att forfara i enlighet med nimnda artikel 7 i férordning nr 2842/98. Aven om
kommissionen hade fattat ett "beslut” om ritten for FPO att fa del av meddelandena
om invindningar och om detta beslut utgjorde en rittsakt mot vilken talan kan
vickas, skulle det omtvistade beslutet endast kunna anses utgora en bekriftelse av
férstnamnda beslut i denna fraga och det kan f6ljaktligen inte bli féremal for talan.

Sokandena har hiavdat att deras respektive talan inte har vickts for sent. Det dr forst
genom de omtvistade besluten som kommissionens slutgiltiga stallningstagande till
FPO:s stillning som sékande och utlimnandet av meddelandena om invindningar
till FPO faststills. Alla tidigare skrivelser fran forhérsombudet och kommissionens
tjianstemdn utgér namligen endast forberedande atgirder. Foljaktligen &r inte dessa
beslut, genom vilka forfarandet f6r utlimnande av meddelandena om inviandningar
till FPO avslutas, enbart bekriftande handlingar.

Forstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten har ovan slagit fast att sokandena, inom ramen for respektive
talan mot de slutliga beslut genom vilka de sérskilda forfarandena fo6r utlimnande av
meddelandena om invéndningar till FPO avslutas, kan bestrida den omstindighet
som ligger till grund for besluten, det vill siga kommissionens erkdnnande av att
FPO har ett berittigat intresse och av att det har stillning som sékande, i den
mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17. Av artikeln foljer att FPO har ritt
att fa den icke-konfidentiella versionen av meddelandena om inviandningar, i
enlighet med artikel 7 i férordning nr 2842/98.

Kommissionen kan foljaktligen inte med framgang hdvda att s6kandena borde ha
vickt talan mot de olika mellankommande atgirder som vidtagits i dessa
forfaranden for utlimnande av meddelandena om inviandningar for att av detta
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dra slutsatsen att sokandena genom sin respektive talan — som har vickts mot de
beslut genom vilka ndmnda forfaranden avslutas — inte kan ifragasitta de
mellankommande éatgéirder pa grundval av vilka dessa beslut har fattats.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte kan vinna framgang med den
grund for avvisning som avser att respektive talan har vickts for sent.

Provning i sak

Till stod for sin respektive talan har stkandena dberopat sju grunder. Bland dessa
grunder avser den forsta och den andra asidosittande av artikel 3.2 i férordning
nr 17 och artikel 6 i forordning nr 2842/98 samt en bristande motivering, den tredje
asidosittande av principen om processekonomi, den fjirde &sidosittande av ritten
till forsvar till f6ljd av det sena utlimnandet av invindningarna till FPO, den femte
upphérande av FPO:s ritt att delta i forfarandet, den sjitte asidosittande av artikel
20.2 i forordning nr 17, jamfoérd med artikel 287 EG, genom att utlimnandet av
invindningarna till FPO har krinkt s6kandenas ritt till konfidentiell behandling av
sina affirshemligheter och, slutligen, den sjunde asidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar.

Den forsta och den andra grunden: Asidosdittande av artikel 3.2 i forordning nr 17
och artikel 6 i forordning nr 2842/98 samt en bristande motivering

Sokandena har gjort gillande att férhérsombudets beslut att lamna ut meddelan-
dena om invindningar till FPO ir rittsstridigt, eftersom FPO inte kan kvalificeras
som sokande i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17 och artikel 6 i
férordning nr 2842/98.
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Till stod for sin uppfattning har s6kandena hivdat, for det forsta, att det inte finns
nagot orsakssamband mellan FPO:s ansokan och inledandet av férfarandet, for det
andra, att FPO inte har pavisat nigot berittigat intresse i den mening som avses i
nimnda bestimmelser och, for det tredje, att kommissionen varken har kontrollerat
eller motiverat huruvida FPO har ett sadant intresse.

Den forsta delgrunden: Avsaknaden av ett orsakssamband mellan FPQ:s ansékan
och inledandet av forfarandet

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att FPO inte 4r sékande i den mening som avses i
artikel 3.2 i férordning nr 17 och artikel 6 i forordning nr 2842/98, med
motiveringen att évertridelseférfarandet inte har foranletts av FPO:s ansékan. Det
anges i artikel 3.1 i férordning nr 17 att férfarandena kan inledas "efter ansokan eller
pé eget initiativ”. For det fall att ett forfarande skulle ha inletts pa eget initiativ kan
kommissionen inte lingre fatta sitt beslut "efter ansdkan”. I detta fall framstillde
FPO sin ansbkan forst tvd manader efter det att kommissionen hade inlett ett
forfarande pa eget initiativ. FPO kan féljaktligen inte fa stillning som sékande i den
mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17, utan partiet kan pd sin hojd
kvalificeras som tredje man som har ett tillrackligt intresse i saken i den mening som
avses i artikel 19.2 i forordning nr 17 och artikel 9.1 i férordning nr 2842/98.

Sokandena har dessutom hévdat att kommissionen har bortsett fran skillnaden
mellan ett formellt klagomal och en informell 6verforing av uppgifter om en
overtridelse. Det dr emellertid endast ett formellt klagomal som kan medféra
processuella rittigheter.
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Kommissionen har ifragasatt skandenas argument som den anser ar felaktiga och
saknar grund. Det saknar siledes betydelse huruvida férfarandet har inletts pa eget
initiativ eller till foljd av ett klagomal som framstéllts enligt artikel 3.2 i férordning
nr 17. Det formella Gvertridelseforfarandet inleds endast genom meddelandet om
invindningar, vilket sker langt efter det att en ritt att ge in en ansokan har erkints. I
detta fall inledde kommissionen 6vertridelseférfarandet den 10 september 1999, di
den utfirdade det forsta meddelandet om invéndningar, det vill siga tva ar efter det
att FPO hade gett in sin ansdkan. Nir FPO gav in sin ansokan kinde det under alla
omstéindigheter inte till nagot som helst férfarande, eftersom kommissionen hade
hemlighallit forarbeten i syfte att sikerstélla att de kontroller som utférdes i juni
1988 blev verkningsfulla.

Slutligen saknas grund fér den étskillnad som sokandena har gjort géllande mellan
formella klagomél och informella anmélningar. En klagande som aberopar ett
berittigat intresse har réattigheter innan ett forfarande inleds och éven om ett sadant
forfarande inte skulle ha inletts, sasom exempelvis rittigheten att vicka talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 6 i férordning nr 17.

— Forstainstansrittens bedomning

Det foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 17 att om kommissionen “efter ansékan
eller pa eget initiativ” konstaterar en dvertridelse av artikel 81 EG eller artikel 82 EG,
kan den aldgga de ber6rda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphéra
med Gvertridelsen.

Det framgar av artikel 3.1 och 3.2 i forordning nr 17 och artiklarna 6 och 7 i
férordning nr 2842/98 att "den sokande” ar en fysisk eller juridisk person som,
genom att for detta dndamaél aberopa ett berittigat intresse, ansoker om att
kommissionen skall faststélla en 6vertradelse av artikel 81 EG eller artikel 82 EG. I
ovanndmnda bestdmmelser i férordning nr 2842/98 kvalificeras en sddan sokande
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aven som “den klagande” enligt radets forordning (EEG) nr 1017/68 av den
19 juli 1968 om tillampning av konkurrensregler pé transporter pa jarnvag, landsvig
och inre vattenvéigar (EGT L 175, 1968, s. 1; svensk specialutgava, omréade 7, volym
1, s. 54), radets forordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986 om
detaljerade regler for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget pa sjofarten
(EGT L 378, s. 4) och radets forordning (EEG) nr 3975/87 av den 14 december 1987
om forfarandet for tillimpning av konkurrensreglerna pa foretag inom luftfarts-
sektorn (EGT L 374, s. 1). Enligt nimnda bestimmelser far dven medlemsstaterna,
utan att for den skull behéva aberopa nagot som helst intresse, framstélla en sddan
"ansokan” eller ett sddant “klagomal” i syfte att faststilla Overtrddelser av
ovannidmnda foreskrifter i konkurrensritten.

Sokandena har forklarat att de i sak vidhaller att det, sedan ett 6vertradelseforfa-
rande har inletts pa eget initiativ, inte langre finns ndgon anledning att bevilja tredje
man stillning som sokande. Sokandena kan inte vinna framging med detta
pastaende.

Enligt forordningarna nr 17 och nr 2842/98 krdvs det ndmligen inte, for erkdnnande
av en persons stillning som sokande eller klagande, att ansokan eller klagomalet i
fraga ligger till grund fér kommissionens inledande av ett 6vertradelseforfarande, i
synnerhet inte till det utredningsskede som foéregar detsamma. Fysiska eller juridiska
personer som aberopar ett berdttigat intresse av att kommissionen faststiller en
overtradelse av foreskrifterna i konkurrensritten kan foljaktligen i detta syfte
framstilla en ansokan eller ett klagomal efter det att det utredningsskede som
foregar overtradelseforfarandet har inletts, pa eget initiativ eller efter ansékan. Om
det inte vore s& skulle personer som har ett berittigat intresse under forfarandet
hindras fran att utéva de processuella rittigheter som hinger samman med
stéllningen som sokande eller klagande.

Sokandenas pastiende innebir att tredje man aliggs ett nytt villkor, som inte
foreskrivs i forordning nr 17 eller i forordning nr 2842/98. Erkdnnandet av en
persons stéllning som sékande eller klagande skulle inte bara vara beroende av att en
ansokan har framstillts och av att ett beréttigat intresse hérvid har pavisats, utan
aven av det forhillandet att kommissionen inte har inlett sin utredning om den
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overtridelse som anmalts. Det kan dessutom konstateras att, eftersom inledandet av
en utredning normalt hélls hemligt i syfte att sikerstilla att de atgirder som skall
vidtas blir verkningsfulla, tredje man som har ett beréttigat intresse normalt inte
kommer att kunna fi kinnedom om huruvida kommissionen redan har inlett en
utredning om avtalen eller forfarandena i fraga.

Det kan i detta fall siledes konstateras att FPO framstillde sin ansékan omedelbart
efter det att utredningsfoérfarandet hade inletts pa eget initiativ. FPO framstillde
niamligen sin ursprungliga ansokan den 24 juni 1997, det vill sdga sju veckor efter det
att utredningsforfarandet hade inletts, den 6 maj 1997. Det framgar inte av
handlingarna i malet att kommissionen skulle ha offentliggjort att utredningen hade
inletts.

Av det foregaende kan man dra slutsatsen att det forhéallandet att utredningen om
den overtridelse som det pastds att sdkandena har gjort sig skyldiga till inleddes
innan FPO hade framstillt sin ansékan inte kan hindra erkinnandet av FPO:s
stillning som s6kande i den mening som avses i artikel 3 i férordning nr 17 och
artikel 6 i forordning nr 2842/98.

Slutligen konstaterar forstainstansrétten att den atskillnad som s6kandena har gjort
gillande mellan ett formellt klagomal och en "informell 6verféring av uppgifter om
en Overtridelse” inte &r relevant i de forevarande malen. Det framgar namligen av
handlingarna i malet att FPO i detta fall inte enbart har limnat upplysningar till
kommissionen, utan det har dessutom ansokt om att det skall inledas ett forfarande i
syfte att faststélla en overtradelse av artiklarna 81 EG och 82 EG, att alagga bankerna
i fraga att upphéra med 6vertridelsen och att paféra dem boter.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p4 denna forsta delgrund.
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Den andra delgrunden: Att FPO inte har pavisat nagot berittigat intresse i saken i
den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17

— Parternas argument

Soékandena har hivdat att FPO inte kan kvalificeras som sokande, eftersom det
ekonomiska intresse som det politiska partiet har dberopat inte utgor ett berittigat
intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17.

Sokandena har for det forsta anfort att den omstindigheten att FPO #r bankkund
endast ir en forevindning och att partiet enbart har ett politiskt intresse. FPO vill fa
tillgdng till meddelandena om invdndningar i det enda syftet att anvinda dem
politiskt. Denna bedémning bekriftas av de hindelser som dgde rum efter det att
meddelandena om invindningar hade limnats ut till FPO. Féljaktligen ar FPO:s
intresse inte i nagot fall berdttigat i den mening som avses i artikel 3 i forordning
nr 17.

Sokandena har for det andra hivdat att den omstindigheten att FPO #r bankkund i
varje fall inte i sig gor det mojligt att erkdnna att det har ett berittigat intresse. Det
berittigade intresse som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17 forutsatter att det
konkurrensbegrinsande beteende som har férekommit kan péaverka sokandens
intressen i den meningen att FPO méste vara verksamt pd marknaden i fraga for att
kunna gora gillande att det har drabbats personligen. Fram till i dag har
kommissionen saledes begriansat erkdnnandet av ett berittigat intresse genom att
endast ge ett sadant till fysiska eller juridiska personer ”som drabbas i sin
néringsverksamhet” av ett konkurrensbegriansande beteende. Kommissionen har till
och med tenderat att tolka uttrycket berittigat intresse restriktivt genom att inte
erkidnna ett sddant intresse hos konkurrenter som inte dr verksamma p& samma
marknad som den ifrdgavarande, pa vilken det foretag som berérs av forfarandet dr
verksamt. Kommissionen har i forevarande fall foljaktligen gjort en helomvéndning i
sin praxis. Varken kommissionen eller forstainstansritten har saledes hitintills
erkint att de slutliga kunderna i detaljhandeln, exempelvis bankkunder, har ett
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berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17. I denna
mening dr kommissionens hanvisning till arendet Greek Ferries (se ovan punkt 103)
missvisande, eftersom den i drendet inte medgav att meddelanden om invéndningar
fick [amnas ut till slutliga kunder.

For det tredje har sokandena hivdat att en mer extensiv tolkning av det berittigade
intresset skulle 6ppna vigen for en allmén taleritt, vilket skulle fa skadliga f6ljder.
Dels skulle kommissionen vara tvungen att préva och behandla ett stort antal
klagomdl, och den omstindigheten att varje konsument skulle ha ritt att fa tillgang
till invindningarna och att delta i forhoret skulle gora det omojligt att genomfora
forfarandena med omsorg. Det skulle dessutom kunna ge upphov till missbruk,
sdrskilt i forfaranden med aterverkningar pa den breda allménheten, eftersom vem
som helst skulle kunna fa tillgang till invindningarna av det enda skilet att de &r
slutliga kunder.

Vidare talar en sddan tolkning mot logiken i férordningarna nr 17 och nr 2842/98.
Lagstiftaren har infort en gradering, beroende pa i vilken omfattning tredje mans
ekonomiska intressen berérs, genom att skilja mellan de "sdkande som kan pavisa
ett berattigat intresse i saken” (artiklarna 6 och 7 i férordning nr 2842/98), "tredje
man som kan pavisa ett tillrackligt intresse i saken” (artikel 19.2 i férordning nr 17
och artikel 9.1 i forordning nr 2842/98) och "annan tredje man” (artikel 9.3 i
forordning nr 2842/98). Denna atskillnad skulle sakna betydelse om varje slutlig
kund ansags utgéra en sékande som kan pavisa ett berittigat intresse i saken i den
mening som avses i artikel 3 i férordning nr 17. Den slutlige kunden har méjlighet
att anmaila foretag som han misstinker har gjort sig skyldiga till konkurrensbe-
gransande samverkan i strid med konkurrensritten, och hans intresse av att
medverka i forfarandet kan sikerstillas om han kan pévisa ett "tillrackligt intresse i
saken” genom att yttra sig infor kommissionen och [ata institutionen informera
denna om hur forfarandet framskrider, men utan att hans anmailan kvalificeras som
ett klagomal i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 7 och utan att
meddelandena om invéndningar ldmnas ut till honom. Det skydd som konsumen-
terna har enligt konkurrensritten kan foljaktligen inte medfora att de av princip
erkidnns ha ett berdttigat intresse, sdvida inte andra omstéandigheter tillkommer.
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Kommissionen har bestritt sékandenas argument som den anser saknar grund. FPO
berérs, i sin egenskap av mottagare av banktjdnster, av den konkurrensbegrinsande
samverkan som antas foreligga och partiet har foljaktligen ett berittigat intresse av
att ge in en ansokan i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17, utan att
erkdnnandet av denna stillning paverkas av det politiska intresse som det kan ha.
For det fall FPO har ett berittigat intresse, i den mening som avses i artikel 3.2 i
forordning nr 17, kan kommissionen inte vara skyldig att kontrollera huruvida FPO
kan ha andra skal.

Vad betriffar FPO:s ekonomiska intresse har kommissionen gjort gillande att det
ytterligare villkor som har dberopats av sdkandena, att "vara verksamt pd marknaden
i fraga”, helt saknar rattslig grund. Konkurrensritten avser mer att skydda
konsumenten, som av detta skal har ett berattigat intresse av att anféra klagomal
om han berors av ett beteende pad marknaden. Kommissionens praxis bekriftar for
ovrigt denna princip (se exempelvis kommissionens beslut 1999/271/EG av den 9
december 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-férdraget (IV/34.466 Greek
Ferries) (EGT L 109, 1999, s. 24). Detta innebér inte for den skull att det berattigade
intresset enligt artikel 3.2 i férordning nr 17 i denna praxis likstélls med ett “allméant
intresse som var och en kan gora gillande”. Alla slutliga kunder har i princip inte
ndgot intresse av att framstilla en ansokan, utan endast de slutliga kunder som
direkt ber6rs av den konkurrensbegrinsande samverkan. Kommissionen har i detta
fall forklarat att FPO inte berérdes av forfarandet sdsom “var och en”, utan att det
med avseende pé sina ekonomiska intressen i egenskap av bankkund berérdes direkt
av en konkurrensbegrinsande samverkan som omfattade alla aspekter av
banktjansterna.

Enligt kommissionen har fragan om svérigheterna i de administrativa férfaranden
som innefattar ett stort antal klagande och de argument som avser "allménna
klagomal” inte nagot samband med det berdttigade intresset av att framstilla en
ansOkan enligt artikel 3.2 i forordning nr 17. Sokandenas yttranden Over
rattigheterna for den tredje man som har ett "tillrackligt” intresse &r inte heller
relevanta. Forordning nr 2842/98 ger ett skydd at klagandens processuella stillning,
som ér klart starkare 4n den stidllning som en annan tredje man, som &r part i
forfarandet, har.
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Kommissionen har slutligen hivdat att frigan om erkdnnande av FPO:s processuella
stéllning under alla forhallanden saknar betydelse i detta fall. Kommissionen kan
namligen alltid lamna ut icke-konfidentiella versioner av meddelandena om
invdndningar, &ven till personer som inte berors av forfarandet, om den anser att
det ar limpligt. Aven om forstainstansritten skulle férklara att FPO inte hade nagot
berittigat intresse av att framstéalla en ansokan i den mening som avses i artikel 3.2 i
férordning nr 17, kan kommissionen foljaktligen med stod av sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning ldmna ut icke-konfidentiella versioner av meddelandena
om invindningar till FPO (beslutet i det ovannimnda malet Postbank mot
kommissionen, punkt 8).

— Forstainstansrittens bedémning

Deltagande i ett Gvertradelseférfarande av andra fysiska eller juridiska personer &n
de foretag till vilka kommissionen har riktat invindningar regleras, med avseende pé
forevarande mal, i férordning nr 17 och foérordning nr 2842/98. Det gors i dessa
forordningar héarvid atskillnad mellan, for det forsta, den "sokande eller klagande
som har aberopat ett berittigat intresse i saken”, till vilken kommissionen skickar en
kopia av den icke-konfidentiella versionen av dess invindningar i en fraga som den
provat med anledning av ansokan eller klagomalet (artikel 3.1 och 3.2 i férordning
nr 17 och artiklarna 6-8 i férordning nr 2842/98), for det andra, "tredje man som
kan pavisa ett tillrackligt intresse i saken”, som, om han begér att fa yttra sig, har ratt
att av kommissionen skriftligen informeras om forfarandets art och sakliga innehall
samt att till denna yttra sig skriftligen (artikel 19.2 i férordning nr 17 och artikel 9.1
och 9.2 i forordning nr 2842/98) och, for det tredje, "annan tredje man”, som
kommissionen far bereda tillfalle att yttra sig muntligen (artikel 9.3 i férordning
nr 2842/98). Lagstiftaren har for dessa olika tredje miéns deltagande i ett
overtridelseforfarande saledes infort en gradering, beroende pa i vilken omfattning
deras intressen berérs.
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Mot bakgrund av det foregiende drar forstainstansritten slutsatsen att varje
sokande eller klagande som har aberopat ett berittigat intresse har rétt att fa en icke-
konfidentiell version av meddelandena om invindningar. Savitt avser tredje man
som kan pavisa ett tillrackligt intresse kan det inte, enligt artikel 9.1 i férordning
nr 2842/98, uteslutas att kommissionen, om det motiveras av omstindigheterna i
fallet, utan att det for den skull foreligger en sadan skyldighet for densamma, kan
lamna ut en icke-konfidentiell version av meddelandet om invindningar till nimnda
tredje man, for att han skall vara fullt i stand att pa ett dandamalsenligt sitt yttra sig
till institutionen dver de pastddda overtradelser som &r foremal for forfarandet i
fraga.

Utover de tva fall som beskrivs i foregdende punkt foreskrivs det inte, inom ramen
for forordning nr 17 och férordning nr 2842/98, att kommissionen skall lamna ut
meddelandet om invindningar till andra fysiska eller juridiska personer &n de
féretag mot vilka invéindningarna har riktats.

I forevarande fall har kommissionen erkint FPQO:s stillning som sékande i ett
overtriadelseforfarande som inletts mot sokandena, bland flera andra foretag.
Dirmed uppkommer fragan huruvida FPO hade ett berittigat intresse i den mening
som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17.

FPO hivdade i sin skrivelse av den 2 juni 1998 att det, i egenskap av kund i
Osterrikiska banker, har drabbats ekonomiskt av den konkurrensbegrinsande
samverkan som anmilts. Den omstindigheten att FPO i sin ursprungliga ansékan
av den 24 juni 1997 gjorde gillande ett sddant allmént intresse som skyddet for
rattsordningen kunde inte medfora att partiet senare, i syfte att pavisa ett berittigat
intresse i den mening som avses i forordning nr 17, inte lingre hade mojlighet att
gora gillande sin egenskap av kund i de banker mot vilka forfarandet hade inletts
och den ekonomiska skada som partiet pastar att det har lidit till f5ljd av avtalen i
fraga.
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Sokandena har emellertid i allt visentligt hivdat att den omstindigheten att FPO ar
bankkund inte i sig racker for att kunna pavisa att det finns ett beréttigat intresse. Ett
sddant intresse foreligger niamligen endast for en sokande som dr verksam pa
marknaden i fraga och som har drabbats i sin naringsverksamhet av det
konkurrensbegrinsande beteende som péstis ha férekommit.

Det skall emellertid erinras om att forstainstansritten tidigare har slagit fast att en
foretagssammanslutning kan aberopa ett berittigat intresse av att framstilla en
ansokan i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17, dven om den inte ar
direkt ber6rd i egenskap av foretag som dr verksamt pa marknaden i fraga av det
anmailda beteendet, bland annat pa det villkoret dock att nimnda beteende kan
skada dess medlemmars intressen (férstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i
mal T-114/92, BEMIM mot kommissionen, REG 1995, s. I1I-147, punkt 28).

Vad sérskilt avser de slutliga kunder som képer varor och tjanster har kommissionen
hédvdat att dess sedvanliga praxis visar att konsumenten har ett berittigat intresse av
att anfora klagomdl om han berdrs av ett konkurrenssnedvridande beteende pa
marknaden. Kommissionen har emellertid, som svar pa forstainstansréttens fragor,
sjalv medgett att inte nagon konsument har fatt en icke-konfidentiell version av
meddelandet om invindningar efter det att det har fattats ett beslut om dess
berittigade intresse. FPQO ir f6ljaktligen den forsta slutlige kund som kommissionen
har erként har ett berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning
nr 17 och, foljaktligen, en ritt att fi del av meddelandet om invéndningar.

Forstainstansritten anser att det inte finns nagot som hindrar att en slutlig kund
som koper varor och tjanster kan uppfylla villkoret att ha ett berittigat intresse i den
mening som avses i artikel 3 i forordning nr 17. Rétten anser namligen att en slutlig
kund, som &beropar att han har drabbats, eller kan komma att drabbas, av skada
med avseende pa sina ekonomiska intressen p& grund av konkurrensbegransningen i
fraga, har ett berdttigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning
nr 17 av att ge in en ansokan eller ett klagomal, i syfte att fa en Overtradelse av
artiklarna 81 EG och 82 EG faststilld av kommissionen.
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Det skall i detta hdnseende erinras om att syftet med de regler som avser att
sikerstalla att konkurrensen inte snedvrids pa den inre marknaden slutligen ar att
fraimja konsumentens vilbefinnande. Detta syfte framgar sérskilt av ordalydelsen i
artikel 81 EG. Aven om det far forklaras att forbudet i punkt 1 i denna bestimmelse
inte ar tillimpligt p& konkurrensbegransande samverkan som bidrar till att forbattra
produktionen eller distributionen av varorna i fraga eller till att framja tekniskt eller
ekonomiskt framétskridande, &r dock en av forutsittningarna fér denna mojlighet,
som foreskrivs i artikel 81.3 EG, att konsumenterna av dessa varor tillforsikras en
skilig andel av den vinst som dirigenom uppnés. Konkurrensritten och
konkurrenspolitiken péverkar onekligen de konkreta ekonomiska intressena hos
de slutkunder som koper varor och tjanster. Erkidnnandet av att sddana kunder —
som gor gillande att de har drabbats av ekonomisk skada till foljd av ett avtal eller
ett beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen — har ett beréttigat
intresse av att kommissionen faststéller en 6vertradelse av artiklarna 81 EG och 82
EG bidrar till att uppna konkurrensrittens syften.

I motsats till var sékandena har pastatt medfor inte denna bedémning vare sig att
uttrycket berdttigat intresse forlorar sitt innehall genom att det ges en Gverdrivet
omfattande innebérd eller att det 6ppnar vigen for en pastddd "allmén talerétt”. Att
det medges att en konsument som kan visa att han har drabbats med avseende pa
sina ekonomiska intressen av en konkurrensbegrinsande samverkan som han har
anmalt i denna egenskap kan ha ett berittigat intresse i den mening som avses i
artikel 3.2 i forordning nr 17 &r namligen inte detsamma som att anse att varje fysisk
eller juridisk person har ett sidant intresse.

Sokandena kan inte heller vinna framgéng med de argument som avser att ett
erkidnnande av att slutliga kunder har stéllning som sékande eller klagande skulle ge
upphov till ett stort antal klagomal och svérigheter i de administrativa forfarandena.
Sasom kommissionen korrekt har forklarat kan dessa invéndningar inte med fog
aberopas i syfte att begrinsa erkdnnandet av ett berdttigat intresse hos en slutlig
kund som aberopar att han har skadats ekonomiskt av det konkurrensbegrinsande
forfarande som han har anmalt.
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Till skillnad fran vad sokandena har hivdat, och sdsom kommissionen har papekat,
ar institutionen slutligen inte skyldig att kontrollera huruvida en s6kande som kan
pévisa ett beréttigat intresse kan ha andra skal.

Forstainstansritten drar foljaktligen slutsatsen att FPO hade fog for att beropa sin
stillning som kund i banker i Osterrike och att det, med avseende pa sina
ekonomiska intressen, hade drabbats av konkurrensbegriansande forfaranden, i syfte
att kunna pavisa att det hade ett berittigat intresse av att framstilla en ansékan om
att kommissionen skulle faststilla att ndmnda forfaranden utgjorde en Gvertradelse
av artiklarna 81 EG och 82 EG.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p4 denna andra delgrund, som avser att FPO
inte har nigot berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning
nr 17.

Den tredje delgrunden: Att kommissionen har underlatit att kontrollera och
motivera huruvida FPO har ett berittigat intresse

— Parternas argument

Sokandena har anfort att kommissionen varken har kontrollerat eller motiverat
huruvida villkoren i artikel 3.2 i férordning nr 17 och artikel 7 i forordning
nr 2842/98 var uppfyllda i detta fall. For det férsta har kommissionen siledes inte
alls visat att FPO hade pévisat ett berittigat intresse, eftersom den inte kontrollerade
huruvida partiet hade utfort banktransaktioner hos bankerna i fraga, vilka tjanster
det hade anvént sig av och varfor dess intresse skulle ga lingre 4n ett "tillrackligt”
eller "annat” intresse. Pastaendet att det férfogade 6ver bankkonton ricker inte f6r

II - 1647



122

123

DOM AV DEN 7.6.2006 — FORENADE MALEN T-213/01 OCH T-214/01

att partiet skall erkdnnas ha stéllning som sékande, i synnerhet inte som
kommissionen redan kénde till denna omstindighet nir den fattade beslutet av
den 26 februari 1998. For det andra har kommissionen inte forklarat pa vilket sitt
FPO:s anmilan hade de egenskaper som kinnetecknar en ansbkan i den mening
som avses i artikel 3 i férordning nr 17. Kommissionen har inte heller angett de skal
som talade till forman fér att erkianna att FPO hade ett berittigat intresse, eftersom
den ursprungligen var av motsatt uppfattning och eftersom FPO inte lingre gjorde
gillande sitt intresse av att delta i forfarandet, med hénsyn till att det under mer 4n
tva ar hade varit overksamt.

Sokandena har dven papekat att kommissionen, i det drende som foranledde domen
i de ovannimnda malen Cimenteries m.fl., gjorde skillnad mellan tvd slag av
invindningar beroende p& marknaden i friga och riktade olika invindningar med
hénsyn till pa vilken marknad som de ber6rda foretagen var etablerade (domen i de
ovannimnda malen Cimenteries m.fl, punkterna 4-7). Kommissionen borde i
forevarande fall foljaktligen dven ha faststéllt och motiverat vilket ekonomiskt
intresse som FPO hade med hinsyn till de olika bankmarknaderna i friga.
Férhérsombudet var dessutom tvunget att kontrollera huruvida FPO hade ett
berittigat intresse innan det lamnade ut meddelandet om inviandningar, i stéllet for
att anse att fragan redan hade avgjorts genom skrivelsen av den 5 november 1999
fran kommissionens GD for konkurrens. Utéver den omstindigheten att det i
férordning nr 2842/98 inte finns nagon uppgift om den tvingande interna
rattsverkan som ndmnda stéllningstagande fran GD for konkurrens péstis ha, dr
det namligen sa att forhorsombudet genom besluten nr 94/810 och nr 2001/462 om
kompetensomradet for forhérsombudet i stor utstrickning har anfortrotts de fragor
som avser ritten att yttra sig (se bland annat artikel 4.1 och 4.2 b i beslut
nr 2001/462).

Kommissionen har hévdat att sokandenas kritik &r verkningslos, eftersom
erkinnandet av att FPO har ett berittigat intresse endast ar en atgird for
processledning som inte medfor rittsverkningar for sbkandena. De pastienden som
avser bevisbérdan saknar foljaktligen grund, eftersom denna friga endast ror
kommissionen och sékanden, det vill siga FPO. Det #r under alla omstindigheter
inte nodvindigt att beskriva den banktjanst som faktiskt har anvints av FPO,
eftersom den konkurrensbegrinsande samverkan som antas ha férekommit
omfattade samtliga aspekter i det Osterrikiska banksystemet.
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— Forstainstansrittens bedémning

Vad for det forsta avser s6kandenas argument avseende skyldigheten att kontrollera
att FPO hade ett berittigat intresse samt den bevisbérda for detta, som i detta
hinseende élag kommissionen, erinrar forstainstansrétten om att enligt artikel 3.2 i
forordning nr 17 skall tredje man som &r sokande eller klagande aberopa ett
berittigat intresse av att fa en Overtrddelse av artikel 81 EG eller artikel 82 EG
faststilld. Kommissionen ar foljaktligen skyldig att kontrollera att tredje man
uppfyller nimnda villkor.

Det framgar i detta fall av skriftvixling mellan kommissionen och s6kandena under
det administrativa férfarandet att kommissionen erként att FPO har ett berittigat
intresse till f6ljd av sin egenskap av bankkund i Osterrike. Det framgér emellertid
inte av handlingarna att kommissionen skulle ha begirt handlingar av FPO som kan
visa att partiet verkligen var kund i de banker som berérdes av forfarandet i fraga
och att FPO:s bankkonton hade belastats med avtalade bankavgifter, med
tillimpning av den konkurrensbegrinsande samverkan i friga. Som svar pa
forstainstansrittens fragor har kommissionen bekriftat detta foérhallande genom
att medge att den aldrig hade kontrollerat eller ansett det vara nddvindigt att
infordra de bevis av FPO som avser partiets berittigade intresse i den mening som
avses i artikel 3 i forordning nr 17. Kommissionen har emellertid motiverat sitt
stillningstagande genom att hivda att det var Klart att FPO var kund i bankerna i
fraga och att det, med hénsyn till omfattningen av namnda samverkan, var ostridigt
att de mellan bankerna ingdngna avtalen “oundvikligen hade missgynnat [FPQ] i
ekonomiskt hinseende”, vilket medfort att partiet "absolut hade drabbats av skada”.

Vad betriffar FPO:s egenskap av bankkund ir det enligt forstainstansritten alldeles
logiskt att anse att det politiska partiet, for att kunna administrera sina verksam-
heter, behévde forfoga 6ver olika bankkonton och utférde regelbundna banktran-
saktioner i Osterrike. Sokandena har under hela det administrativa férfarandet
faktiskt aldrig bestritt att FPO anvinde sig av sddana banktjéinster.

II - 1649



127

128

129

DOM AV DEN 7.6.2006 — FORENADE MALEN T-213/01 OCH T-214/01

Néar det giller omfattningen av de forfaranden som anmilts framgar det av
meddelandet om inviandningar av den 10 september 1999 att den konkurrensbe-
gransande samverkan som var foremal for forfarandet avsdg “varje tillhandahéllande
av tjanster” som typiskt sett levereras till enskilda och foretag av allmdnna banker
(insdttningar, kreditgivning, betalningar, etc.) (punkt 10 i meddelandet om invéind-
ningar) och att de ingédngna avtalen "hade ett komplett innehill, i stor utstrickning
var institutionaliserade och niara samverkade, samt omfattade hela det Osterrikiska
territoriet ’intill minsta by’ ” (punkt 42 i meddelandet om invindningar). Enligt
meddelandet om invindningar deltog dessutom ett mycket stort antal banker i
forfarandena i fraga (punkt 383 i meddelandet om invindningar). Mottagarna av
meddelandet om invindningar hade séledes haft "en viktig roll pa den osterrikiska
bankmarknaden pa grund av deras storlek” (punkt 383 i meddelandet om
invindningar). Det ror sig om stora Osterrikiska banker och bankkoncerner vars
sammanlagda marknadsandel utgjorde 99 procent av den osterrikiska marknaden
(punkt 10 i meddelandet om invindningar). Det framgar dessutom av bilaga A till
meddelandet om invindningar, i vilken samtliga banker som har deltagit i de olika
motena anges, att mycket fler bankinstitut hade deltagit i den konkurrensbe-
gransande samverkan #n de atta som invdndningarna riktade sig till.

Nar det giller meddelandet om inviandningar av den 21 november 2000 riktade detta
sig till samma mottagare som meddelandet om invindningar av den 10 september
1999 savitt avser den konkurrensbegransande samverkan som bestod i faststillande
av vixlingskurser for sedlar och mynt i euroomradet. Samma 6verviganden som de
som har angetts ovan i friga om den konkurrensbegrinsande samverkans
omfattning dr foljaktligen tillimpliga pd den konkurrensbegrinsande samverkan
som avses i detta meddelande.

Av detta foljer att tillimpningen av de férfaranden som patalades i det administrativa
forfarandet var mycket utbredd, eftersom den omfattade alla aspekter av det
Osterrikiska banksystemet samt hela det Osterrikiska territoriet. Det kan dérfor
konstateras att de avtal som hade patalats i meddelandena om inviandningar
oundvikligen riskerade att missgynna FPO i ekonomiskt hénseende i dess egenskap
av kund i osterrikiska banker.
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Forstainstansritten konstaterar dessutom att, dven om det &r riktigt att den bank,
som hor till delstatsregeringen i Kérnten, som stkanden vid férhandlingen angav
som den bank i vilken FPO hade sina konton inte var en av det omtvistade beslutets
atta mottagare, forekom denna bank likvil bland de banker som angavs i bilaga A till
meddelandet om invindningar av den 10 september 1999, vilka ofta hade deltagit i
de moten som avsag den konkurrensbegrinsande samverkan i fraga.

Sokandena kan inte vinna nigon framgang med sina argument att kommissionen
uttryckligen borde ha framhivt FPO:s ekonomiska intresse med avseende pa var och
en av de olika bankmarknaderna i fraga. Erkdnnandet av en slutlig kunds stéllning
som sokande eller klagande beror ndmligen, sdsom har angetts, pd huruvida denne
kan drabbas av en ekonomisk skada pa grund av forfarandena i fraga, och
foljaktligen inte pa dennes deltagande pa var och en av de produktmarknader som &r
féremal f6r kommissionens utredning (se ovan punkterna 112 och 114). Forstain-
stansritten noterar for ovrigt att sokandena inte med fog kan grunda sina argument
pé den praxis som kommissionen fsljde i det administrativa forfarandet i det drende
som foranledde domen i de ovannamnda malen Cimenteries m.fl. Kommissionen
hade i detta forfarande gjort atskillnad mellan de pétalade beteenden som avsag det
internationella planet och de som avsag varje nationell marknad som paverkats. De
kapitel i meddelandet om inviandningar som avsag den nationella marknaden hade
endast sints till de mottagare av invindningarna som var etablerade i medlems-
staten i fraga (domen i de ovanndmnda mélen Cimenteries m.fl., punkt 6). Rétten
erinrar emellertid om att det meddelande om invindningar som é&r i fraga i de
forevarande malen endast innehaller en hinvisning till en enda geografisk marknad,
det vill sidga den som utgors av hela det 6sterrikiska territoriet.

Sokandena kan slutligen inte heller vinna framgang med pastdendet att
forhérsombudet sjilvt borde ha kontrollerat att FPO hade ett berittigat intresse
innan det limnade ut meddelandet om invéndningar. I enlighet med artikel 7 i
forordning nr 2842/98 ar namligen utlimnandet av meddelandet om invindningar
till den sokande eller den klagande en oundviklig foljd av att det har erkénts att
tredje man som har ett berittigat intresse har en sddan stillning. Efter beslut
nr 2001/462 &ar forhérsombudets enda uppgift att se till att forhoéret genomférs
korrekt och att bidra till forhorets och det eventuellt efterféljande beslutets
objektivitet (artikel 5), att avgéra ansokan av tredje man om att fa yttra sig
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(artiklarna 6 och 7) och begéran om att fa tillgdng till handlingarna i drendet (artikel
8) och att se till att skyddade uppgifter som kan utgéra ett foretags affarshemligheter
inte laimnas ut (artikel 9).

Ay detta foljer, med hénsyn till omsténdigheterna i fallet, att kommissionen inte har
asidosatt skyldigheten att kontrollera att FPO hade ett berittigat intresse i den
mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17.

Nir det giller iakttagandet av motiveringsskyldigheten &r det fér det andra fast
rittspraxis att den motivering som krivs enligt artikel 253 EG skall vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet och att det av motiveringen klart och tydligt skall framga
hur den institution som har antagit rdttsakten har resonerat, s& att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden och sa att behorig
domstol ges mojlighet att utéva sin provningsritt. Det fordras inte att samtliga
relevanta faktiska och rittsliga forhallanden anges i motiveringen, eftersom fragan
huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte enbart
skall bedémas mot bakgrund av rittsaktens lydelse, utan dven mot bakgrund av det
sammanhang i vilket réttsakten ingdr samt alla réttsregler som reglerar det
ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88,
Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 16, och av den 2 april
1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998,
s. [-1719, punkt 63).

Det framgar i forevarande fall av det sammanhang i vilket de omtvistade besluten
har fattats och sérskilt av innehallet i skrivelserna av den 5 november 1999 fran
tjianstemédnnen vid GD fér konkurrens och fran forhérsombudet, i vilka det anges att
FPO var bankkund, att det i de omtvistade besluten underforstitt erkindes att FPO
hade ett berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i férordning nr 17 till
foljd av dess egenskap av slutlig kund i de dsterrikiska banker som avsags med de
forfaranden som anmilts.

Mot bakgrund av kédnnetecknen hos och omfattningen av de forfaranden som
anmilts i forevarande fall skall denna motivering anses vara tillricklig.
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Sokandena kan féljaktligen inte vinna framgang med denna kritik.

Av det ovan anférda f6ljer att talan inte kan vinna bifall pa denna tredje delgrund,
som avser att kommissionen har underlatit att uppfylla skyldigheterna att
kontrollera och motivera huruvida FPO har ett berattigat intresse.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa de grunder som avser asidosittande av
artikel 3.2 i forordning nr 17 och artikel 6 i férordning nr 2842/98 samt en bristande
motivering.

Den tredje, den fiirde och den femte grunden: Asidosdttande av principen om
processekonomi och av rdtten till forsvar samt upphorande av FPO:s ritt att delta i
forfarandet

Sokandena har gjort gillande att for det fall att FPO hade ritt att fa del av
meddelandet om invindningar skulle det dels vara rittsstridigt att lamna ut
meddelandet i detta skede av forfarandet pa grund av att partiets rétt att delta i
forfarandet har upphort, dels utgora ett asidosédttande av principen om process-
ekonomi och ritten till forsvar.

Den forsta delgrunden: Upphérandet av FPO:s ritt att delta i forfarandet

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att dven om det fanns en ritt for FPO att fa del av
meddelandena om invindningar och att delta i forfarandet skulle ratten ha upphort.
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Sedan avslaget pa FPO:s begiran i februari 1998 har FPO inte vidtagit ndgon atgird
for att fa delta i forfarandet fore férhoren. Genom sitt ointresse har FPO f6ljaktligen
eftergett sin rétt.

Sokandena har dven pastatt att principen om upphérande av en ritt ar tillimplig,
dven om det dr kommissionen som ar orsak till att meddelandet om invdndningar
har ldamnats ut for sent. Kommissionen har inte lingre rdtt att limna ut
invindningarna enligt den allménna principen om att den forvaltningsmyndigheten
skall utéva sina befogenheter inom rimlig tid (domstolens dom av den 15 juli 1970 i
mal 45/69, Boehringer mot kommissionen, REG 1970, s. 769, punkt 6). Till skillnad
fran beslut genom vilka forfarandet avslutas i huvudsaken, vilka kraver en lingre
utredning, hade fragan om tredje mans tillgang till handlingarna i drendet kunnat
provas och avgoras ndr som helst innan forhoren dgde rum. I detta skede av
forfarandet kan kommissionen endast avsla FPO:s begiran om deltagande, eftersom
invindningarna har sénts till bankerna i fraga, forhoren redan har hallits, de faktiska
omstindigheterna har faststéllts och forfarandet i praktiken har avslutats. Detta
utlamnande, vars huvudsyfte dr att gora det mojligt for klaganden att, innan forhoret
halls, bidra till faststéllandet av de faktiska omsténdigheterna och att forbereda sig
for forhoret, har inte lingre ndgon mening.

Kommissionen anser att dessa argument saknar relevans. FPO har inte eftergett sina
rittigheter, eftersom det inte kinde till att invindningarna hade utfirdats. FPO har
inte heller forlorat sin rdtt att fa del av invindningarna pa grund av att det inte
omedelbart gjorde gillande sitt intresse och inte deltog i forhoéren. En person som
erkints som sokande kunde ndmligen delta s& linge forfarandet inte hade avslutats
och kommissionen dnnu inte hade forelagt Radgivande kommittén f6r kartell- och
monopolfragor ett forslag till beslut. I detta fall hade forfarandet inte avslutats,
eftersom négot slutgiltigt beslut inte hade fattats och eftersom kommissionen
alltjamt kunde dndra de ursprungligen formulerade invindningarna, med beaktande
av yttranden fran parterna, daribland FPO.
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— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att det av FPO:s skrivelse till
kommissionen av den 13 mars 2001 framgér att FPO varken informerats om
handléggningen av forfarandet eller om vilka dagar férhoren skulle hallas. Diri anges
saledes att kommissionen i skrivelser av den 5 oktober 1999 och av den 16 mars
2000 hade underrittat FPO om att det skulle fi del av en icke-konfidentiell version
av meddelandena om invindningar men att FPO, till 6ljd av att utlimnandet aldrig
dgde rum, hade kontaktat kommissionen som informerat det om att férhéren redan
hade hallits och om att forfarandet skulle avslutas. FPO begirde da att
invindningarna genast skulle limnas ut till partiet och att det skulle f& mojlighet
att yttra sig och delta i ett kompletterande foérhor.

Det foljer dven av ovannidmnda skrivelser frin kommissionen av den 5 november
1999 och av den 16 mars 2000, som kommissionen gav in pa forstainstansrattens
begiran, att kommissionen hade underrittat FPO om att partiet genast skulle fa del
av invindningarna. Kommissionen angav till och med, i skrivelsen av den 5 oktober
1999, att ”[den skulle forsoka] skicka [FPO] namnda icke-konfidentiella version
under den senare delen av denna méanad” och, i skrivelsen av den 16 mars 2000, att
"det dnnu inte [hade] varit mojligt att lamna ut ... den icke-konfidentiella versionen
av meddelandet om invindningar som generaldirektoratet for konkurrens hade
avsett ... Det aterstfod] namligen fragor om affirshemligheter som &nnu inte
slutgiltigt [hade] avgjorts.” Partiet kan fo6ljaktligen inte klandras for att inte ha
vidtagit nagon atgird for att fa del av invindningarna tidigare, eftersom FPO med
beaktande av dessa underrittelser kunde forvanta sig att fa del av invindningarna i
syfte att utova sin ritt att yttra sig och att delta i forfarandet.

Sokandena kan féljaktligen inte vinna framgang med sitt pastaende att FPO hade
eftergett sin ratt att fa del av invdndningarna.

Sokandena har anfort att FPO:s ritt i varje fall har upphért i detta skede av
forfarandet och att kommissionen foljaktligen inte lingre far lamna ut meddelan-
dena om invindningar till partiet.
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Det skall erinra om att det i férordning nr 17 och i férordning nr 2842/98 inte
foreskrivs nagon sérskild frist inom vilken en tredje man som éar sokande eller
klagande och som kan pavisa ett berittigat intresse skall utéva sin ratt att fa del av
invindningarna och att yttra sig i ett 6vertradelseforfarande. I artiklarna 7 och 8 i
forordning nr 2842/98 faststills siledes endast att kommissionen skall limna ut
invindningarna till nimnda sdkande eller klagande och faststilla en frist inom vilken
denne kan yttra sig skriftligen, varvid den tredje mannen aven far yttra sig muntligt,
om han begir det. Enligt beslut 2001/462 far den sokande eller den klagande nar
som helst beredas tillfille att yttra sig i forfarandet. Det anges harvid uttryckligen i
artikel 12.4 i beslutet att forhorsombudet, med hénsyn till behovet av att se till att
ritten att yttra sig iakttas, kan "ge personer, foretag och sammanslutningar av
personer eller foretag tillfille att inkomma med ytterligare skriftliga synpunkter efter
det muntliga forhoret”. Forhorsombudet skall faststilla den dag nir dessa
synpunkter senast skall ha inkommit. Av detta foljer att ratten for en sokande
eller klagande att f4 del av invindningarna och att yttra sig i det administrativa
forfarandet for faststillande av en overtridelse av artiklarna 81 EG och 82 EG kan
utovas sa linge forfarandet pagar.

I artikel 10.3 i férordning nr 17 foreskrivs att samrad skall ske med Radgivande
kommittén for kartell- och monopolfragor fore varje beslut som foljer pa ett
forfarande for faststillande av Gvertridelser av artiklarna 81 EG och 82 EG. Enligt
rittspraxis utgor ett sddant samrad det sista stadiet i forfarandet innan det slutliga
beslutet antas {domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade mélen 100/80—
103/80, REG 1983, s. 1825, punkt 35; svensk specialutgava, volym 7, s. 133). Sa linge
Radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor inte har avgett det yttrande
som avses i artikel 10.6 i forordning nr 17 6ver det forslag till beslut som forelagts av
kommissionen, kan s6kandens eller klagandens ritt att fa del av invindningarna
eller att yttra sig foljaktligen inte anses ha upphort. Sa linge den rddgivande
kommittén inte har avgett sitt yttrande finns det namligen inget som hindrar att
kommissionen kan undersoka synpunkter fran tredje man och att den fortfarande
kan #dndra sitt stillningstagande, mot bakgrund av dessa synpunkter.

Det har i detta fall inte bestritts att kommissionen &nnu inte hade férelagt nimnda
kommitté forslaget till beslut, nar det omtvistade beslutet fattades. Av detta foljer att
FPQO:s ritt att fi del av invandningarna och att delta i férfarandet inte hade upphért,
nér det omtvistade beslutet fattades.
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Vad slutligen avser sokandenas argument att kommissionen inte har rétt att limna
ut meddelandet om invédndningar av det skélet att den inte hade fattat ett beslut
inom rimlig tid, skall det for det forsta papekas att den omstindigheten att
sokandena oupphoérligt motsatte sig att invindningarna skulle limnas ut till FPO i
stor utstrackning var orsak till att forfarandet for utlimnande av invdindningarna
drog ut pa tiden. S6kandena kan inte med fog aberopa en situation som de sjélva har
bidragit till att skapa. For det andra skall det konstateras att sokandena inte har visat
att forfarandet f6r utlimnande av invindningarna till FPO gav upphov till nigon
férsening med att fatta det beslut genom vilket Gvertradelsen faststills, som kan
utgéra en krinkning av deras ritt till forsvar. S6kandena har nidmligen endast
aberopat framtida och hypotetiska forhallanden, som inte kan utgéra grund for en
sddan krinkning (se nedan punkt 161).

Talan kan fé6ljaktligen inte vinna bifall p& den grund som avser att kravet pa rimlig
tid har asidosatts.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att sékandena
inte kan vinna framging med argumenten att FPO:s ritt att delta i forfarandet har
upphort.

Den andra delgrunden: Asidosittande av principen om processekonomi och ritten
till forsvar

— Parternas argument

Sokandena har pastatt att den omstandigheten att invdndningarna lamnades ut i
detta skede av forfarandet utgor ett asidosittande av principen om processekonomi
och deras ritt till forsvar.
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Enligt sokandena medfor mojligheten att limna ut invindningarna till varje s6kande
fram till dess att forslaget till beslut genom vilket forfarandet avslutas foreligger att
kommissionen hindras fran att genomfora forfarandet snabbt. Om tredje man ger in
ytterligare uppgifter méste féretagen namligen horas pd nytt, vilket forsenar
forfarandet i strid med principen om processekonomi.

Ett sent utlimnande medfor dven en krinkning av sokandenas ritt till forsvar. Om
utlimnandet av invindningarna inte gjorde det mgjligt for FPO att uttrycka sin
standpunkt, skulle det inte ha varit n6dvéindigt att limna ut dem till partiet, utan det
hade rackt att endast limna en informell underrittelse om handliaggningen av
forfarandet. Om FPQO uttryckte sin standpunkt och kommissionen pa nytt gav
mottagarna av invindningarna tillfille att forsvara sig, skulle forfarandet ddremot
otillborligen forldngas i strid med de berdrda féretagens intressen. Foretagen skulle
ndmligen hindras fran att organisera sitt forsvar. Om kommissionen inte pa nytt gav
dem tillfalle att uttrycka sig efter FPO:s stillningstagande skulle ritten till férsvar
ocksa kréinkas, eftersom det ar forst i samband med en domstolstalan mot det
kommande beslutet som foretagen kan fi kinnedom om detta stillningstagande.
Deras ritt till forsvar skulle foljaktligen otillborligen paverkas om tredje man kunde
tillitas att paverka forfarandena genom att vélja tidpunkten for att ange sin
standpunkt.

Enligt s6kandena har kommissionen inte ens forklarat varfér den genom att lamna
ut invindningarna till FPO kunde férvinta sig att utredningen skulle tillféras
ytterligare bevis, eftersom FPO fram till denna tidpunkt inte i nigot avseende hade
bidragit till att klargora de faktiska omstindigheterna.

Kommissionen anser att dessa argument saknar grund. Att invindningarna ldmnas
ut hindrar inte ett normalt framskridande av forfarandet sa linge kommissionen inte
har forelagt ledamoéterna i den radgivande kommittén forslaget till beslut, sasom i
detta fall. Enligt artikel 7 i férordning nr 2842/98 skyddas dessutom tredje man som
har gett in en ansdkan enligt artikel 3.2 i forordning nr 17 och detta processuella
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skydd &r klart béttre &n det skydd som en annan tredje man har i férfarandet.
Kommissionen far foljaktligen inte begriansa rétten att yttra sig for en sadan tredje
man.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandena kan inte vinna framgang med sina argument.

Vad forst giller den grund som avser processekonomi erinrar forstainstansritten om
att FPO:s ritt att fa del av meddelandet om inviindningar inte kan anses ha upphért
sd linge det administrativa forfarandet fortfarande pagar och den ridgivande
kommittén dnnu inte har forelagts forslaget till beslut i huvudsaken. Overviganden
om processekonomi kan foljaktligen inte med fog &beropas for att begrinsa
sokandens eller klagandens ritt att fa del av meddelandet om invéndningar.

Vad direfter avser s6kandenas argument att deras ritt till forsvar har asidosatts till
f6ljd av att invindningarna limnades ut till FPO for sent, konstaterar forstainstans-
ratten att sokandena i detta fall endast har aberopat framtida och hypotetiska
forhallanden under vilka det skulle kunna séigas att deras rétt till forsvar utsitts for
en kriankning till f6ljd av att invindningarna limnats ut till FPO for sent. Skyddet for
ratten till forsvar skall beddmas med hinsyn till de faktiska och rittsliga
forhallanden som forelag vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet fattades (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade
malen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7;
svensk specialutgava, volym 4, s. 287, och av den 17 maj 2001 i mal C-449/98 P,
IECC mot kommissionen, REG 2001, s. I-3875, punkt 87). Skyddet kan foljaktligen
inte bedémas med hénsyn till framtida och hypotetiska hindelser.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den grund som avser att ritten till forsvar
har asidosatts.
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Sokandenas argument att kommissionen inte har forklarat varfér den genom att
lamna ut invdndningarna till FPO kunde forvinta sig att det i férfarandet skulle
ldggas fram ytterligare bevis saknar slutligen relevans.

Av detta foljer att s6kandena inte kan vinna framgang med de argument som avser
asidosdttande av principen om processekonomi och ritten till férsvar.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar forstainstansritten att talan inte kan
vinna bifall pa vare sig s6kandenas tredje, fjarde eller femte grund.

Den sjitte grunden: Huruvida artikel 20.2 i forordning nr 17, jamford med artikel
287 EG, har dsidosatts till foljd av att utldmnandet av invindningarna till FPO
utgor en krdnkning av rétten till konfidentiell behandling av affarshemligheter

Sokandena har hédvdat att de omtvistade besluten &r rdttsstridiga, eftersom de
meddelanden om invindningar som skulle limnas ut till FPO innehaller affirs-
hemligheter och annan information som é&r konfidentiell i forhallande till ndimnda
tredje man, i strid med den rétt till konfidentiell behandling av deras affirshem-
ligheter som stkandena har enligt artikel 20.2 i forordning nr 17, jamférd med
artikel 287 EG.
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Huruvida denna grund kan tas upp till sakprévning

— Huruvida villkoren i artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna har iakttagits

Kommissionen har bestritt att denna grund kan tas upp till sakprévning, med
aberopande av att ansokningarna i de forevarande malen inte uppfyller villkoren i
artikel 44.1 c i rattegangsreglerna. I mal T-213/01 har s6kanden saledes endast
raknat upp réttsprinciper, utan att ange de faktiska omstindigheterna och héanféra
dessa omstidndigheter till en rittsregel och utan att ange varfor de omtvistade
uppgifterna skall vara konfidentiella. P4 samma sitt har s6kanden i mal T-214/01
nojt sig med att i repliken endast hidnvisa till “en omfattande méngd information”
som uppges vara konfidentiell (punkt 44) och till "omfattande bevisning” som stillts
till kommissionens forfogande (punkt 49), utan att ange ett enda avsnitt i
meddelandena om invandningar f6r vilket den kan komma att begira konfidentiell
behandling.

Forstainstansritten erinrar om att det av artikel 44.1 c i rattegangsreglerna foljer att
en ansOkan skall vara tillrackligt klar och precis, f6r att svaranden skall kunna
forbereda sitt forsvar och forstainstansritten skall kunna préva talan. Det krivs, f6r
att en talan skall kunna tas upp till sakprévning med héinsyn till ndmnda artikel, att
de visentligaste faktiska och rittsliga forhillanden som talan grundas pa dtminstone
kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sitt framgar av innehallet i sjalva
ansOkan (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot
kommissionen, REG 1993, s. I1-523, punkt 20).

Vad betriffar mal T-213/01 framgar det av ordalydelsen i punkterna 18 och 29 i
ansokan att s6kanden har ifragasatt kommissionens bedémning att konfidentiell
behandling inte bor beviljas for de uppgifter om sokandens identitet och
omfattningen av dess deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan samt
den information som aterges ordagrant i meddelandena om invindningar sdsom
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utdrag ur de handlingar som bifogats meddelandena och for vilka det hade begirts
att de skulle omfattas av skyddet for konfidentiell behandling (se ovan punkt 18). Av
sOkandens inlagor framgar dessutom pa ett tillrdckligt sitt varfor sbkanden anser att
denna information skall vara konfidentiell.

Nir det géller mal T-214/01 skall det noteras att s6kanden i sin ansdkan hivdade att
kommissionen har en skyldighet att inte lamna ut information som den har samlat
in och som omfattas av sekretess. S6kanden preciserade hirvid att meddelandena
om invdndningar innehaller affarshemligheter och gjorde gillande att dess rétt till
hemlighallande av informationen i meddelandena om invindningar oaterkalleligt
skulle krinkas vid ett utlimnande till FPO (se ansékan punkterna 44—46). Sokanden
papekade bland annat att den "icke-konfidentiella” versionen av meddelandet om
invindningar som fardigstillts av forhorsombudet inte hade gjorts tillrackligt
anonym (se ansokan punkt 17). Sokanden har dérefter angett och utvecklat denna
kritik i sin replik genom att sirskilt papeka att kommissionen borde ha avligsnat
samtliga namn pa personer och banker som forekommer i invindningarna (se
punkterna 44—49).

Av detta foljer att de argument som har anforts av sékandena uppfyller kraven enligt
artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna.

Kommissionen kan foljaktligen inte vinna framging med denna grund for avvisning.

— Huruvida villkoren i artikel 48.2 i rattegdngsreglerna har iakttagits

I mél T-213/01 har kommissionen bestritt att skandens argument kan tas upp till
sakprévning i vad de avser konfidentiell behandling av samtliga invéindningar i
férhallande till FPO och tillampligheten av artiklarna 8 och 48 i stadgan, eftersom de
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i enlighet med artikel 48.2 i rittegdngsreglerna har framstillts for sent. I mal
T-214/01 har kommissionen gjort géllande att de argument som sokanden har
framstallt i sin replik, enligt vilka namnda versioner innehaller konfidentiell
information, utgor en ny grund och foljaktligen har framstillts for sent.

Forstainstansritten erinrar om att det av artikel 48.2 i rattegangsreglerna framgar att
nya grunder inte far aberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av réttsliga
eller faktiska forhallanden som framkommit f6rst under forfarandet.

I forevarande fall har s6kanden i mal T-213/01 i sin replik gjort géllande att samtliga

invindningar 4r konfidentiella i forhillande till FPO, eftersom partiet inte har
pévisat ett berttigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i fé6rordning nr 17,
och att det foljaktligen inte kan aberopa nagon rittslig grund for att fa tillgang till
meddelandena om invindningar. P4 samma sitt har sdkanden aberopat de principer
som avses i artiklarna 8 och 48 i stadgan, i syfte att forstirka sitt pastiende i ans6kan
enligt vilket samtliga invandningar enligt dessa principer skall behandlas
konfidentiellt i férhallande till FPO, eftersom partiet inte har nagot berittigat
intresse i den mening som avses i ndmnda artikel 3 i férordning nr 17.
Forstainstansritten anser att sokandens argument korrekt hinfor sig till réttsliga
forhallanden som framkommit forst under forfarandet.

Niar det giller mal T-214/01 rdacker det att konstatera att sékanden med
ovanndmnda argument i repliken endast har angett och utvecklat den grund som
den framstillt i sin ansékan.

Kommissionen kan foljaktligen inte vinna framgang med den grund for avvisning
som avser artikel 48.2 i rittegangsreglerna.
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Provning i sak

— Parternas argument

Sokandena har hévdat att det strider mot artikel 20.2 i férordning nr 17, jamford
med artikel 287 EG, att limna ut invindningarna till FPO, eftersom de meddelanden
om invindningar som skall limnas ut till partiet innehaller affirshemligheter och
annan konfidentiell information.

Sokandena har i forsta hand gjort gillande att all information i inviandningarna ar
konfidentiell i férhéllande till FPO. Enligt artiklarna 8 och 48 i stadgan skall alla
sadana invindningar anses vara konfidentiella i férhallande till tredje man som inte
har en legitim grund enligt lag, for att en persons rétt att betraktas som oskyldig inte
skall krinkas. I detta fall har kommissionen inte visat att FPO hade ett berittigat
intresse, och foljaktligen ar samtliga invindningar konfidentiella. Invindningarna
har inte heller formulerats efter ett kontradiktoriskt forfarande. Om FPO hade
tillgdng till dem skulle partiet darfor kunna dra obefogade slutsatser och utverka att
sokandena domdes pa forhand.

Enligt sokandena dr denna konfidentiella behandling dessutom sérskilt nédvindig i
forhallande till FPO, eftersom syftet med dess verksamhet inte ar att skydda sina
egna intressen i egenskap av kund, utan endast att tillvarata politiska intressen.
Kommissionen saknar réttsliga medel for att hindra att invindningarna blir f6remal
f6r missbruk, eftersom en skadestindstalan mot kommissionen inte kan reparera en
kriankning av sokandenas anseende. Deras legitima intresse av att invindningarna
hemlighalls maste dirfor ha foretride framfér ett intresse som FPO péstds ha.
Sékandena har dven bekriftat att FPO, efter utlimnandet, faktiskt har anvant sig av
invindningarna for politiska syften genom att tillhandahalla dem for pressen och
genom att ge en felaktig bild av deras innehall och betydelse. Den 27 januari 2002
redogjorde siledes ministerpresidenten i delstaten Kirnten, FPO:s ledamot och
tidigare ordférande J. Haider, under en TV-sind diskussion for innehéllet i de
invindningar som hade ldmnats ut av kommissionen och han riktade anklagelser
mot bankerna i fraga. Anklagelserna har direfter tagits upp pé flera webbplatser,
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diribland FPO:s hemsida. Den 1 februari 2002 upprepade J. Haider sina anklagelser
vid en presskonferens. Dessa uttalanden har atergetts av Osterrikiska massmedier
som har publicerat artiklar i vilka utdrag ur meddelandet om invéndningar av den
10 september 1999 citeras ordagrant. Sokandenas namn har ndmnts upprepade
ganger. Resultatet av att sokandena domdes i dessa massmedier var att de stod
maktlosa infor det tappade fortroendet hos kunderna.

Slutligen har sokandena pastatt att huvudsyftet med att limna ut invindningarna,
det vill sdga att gora det mojligt for klaganden att forbereda sig for forhoret (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 18 september 1996 i mal
T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996, s. I1-921, punkt 10), inte lingre
kunde uppnaés i férevarande fall, eftersom forhoret redan hade hallits. Kommissio-
nen gjorde darfor fel niar den jamforde de intressen som var i friga och lit
sOkandenas legitima intresse av att invindningarna i sin helhet hemlighélls trida
tillbaka till forman for det formella iakttagandet av en ritt att fa tillgang till
handlingarna i drendet som &beropats av FPO.

Sokandena har i andra hand héivdat att de pastatt icke-konfidentiella versionerna av
de meddelanden om invindningar som skall limnas ut till FPO innehaller minga
uppgifter for vilka de har ritt att begéra konfidentiell behandling.

Saledes har s6kanden i mal T-213/01 f6r det forsta hdvdat att informationen i
punkterna 216, 218 och 219 i meddelandet om invindningar av den 10 september
1999, om pa vilket sitt och i vilken omfattning den har deltagit i den
konkurrensbegrinsande samverkan, skall behandlas konfidentiellt i forhallande till
FPO. Kommissionens pastiende att denna information inte utgor affirshemligheter
pa grund av att FPO redan kiinde till sékandens identitet #r inte riktigt, eftersom
FPO inte nimnde sdkanden i sin begiran. Fér det andra ér dven den information
som framgar av de handlingar som sokanden frivilligt 6verlamnat och som det
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héanvisas till i meddelandet om invindningar konfidentiell, i enlighet med artikel 13.1
i forordning nr 2842/98 och kommissionens meddelande om interna forfarande-
regler for behandling av forfragningar om tillgdng till handlingar enligt artiklarna
[81] och [82] [EG], av artiklarna 65 och 66 i Parisférdraget och av riadets férordning
(EEG) nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3). Forhoérsombudets beslut att inte limna ut
dessa handlingar ar emellertid inte tillrackligt for att de skall omfattas av skyddet for
konfidentiell behandling, eftersom de har atergetts ordagrant i meddelandet om
invindningar.

I mal T-214/01 har s6kanden papekat att férhorsombudet felaktigt avslog dess
begiran av den 18 november 1999 om att namnen p& de berérda personerna och
bankerna skulle avlagsnas, varvid det bedomde att konfidentiell behandling endast
skulle medges for affirshemligheter. Sokanden har tillagt att meddelandena om
invindningar innehaller mycket annan information som omfattas av skyddet for
konfidentiell behandling.

Kommissionen anser att dessa argument helt saknar grund.

— Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har i forsta hand pésttt att all information i meddelandena om
invindningar dr konfidentiell i férhallande till FPO, eftersom partiet inte har pavisat
ett berittigat intresse i den mening som avses i artikel 3.2 i forordning nr 17.

Sokandena kan inte vinna framgéng med detta pastiende. Det har némligen slagits
fast att FPO i detta fall hade ett berdttigat intresse av att fa den pastadda
overtradelsen av artikel 81 EG faststilld, enligt artikel 3 i forordning nr 17 (se ovan
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punkterna 110-118). FPO hade foljaktligen ritt, enligt artikel 7 i férordning
nr 2842/98, att i dess egenskap av sokande fa en icke-konfidentiell version av
meddelandena om invéndningar.

Denna bedémning paverkas varken av sokandenas argument om att FPO eventuellt
skulle missbruka invindningarna eller av de hiindelser som har &gt rum efter det att
invdndningarna faktiskt hade lamnats ut till FPO.

For det forsta dr kommissionen inte skyldig att enbart pa grundval av misstankar om
att invindningarna eventuellt missbrukas begrinsa den rdtt att fa del av
meddelanden om invindningar som foreskrivs i artikel 7 i férordning nr 2842/98
till forman for tredje man som kan péavisa ett berittigat intresse. Det skall for 6vrigt
noteras att kommissionen i detta fall uppmirksammade FPO pa att invindningarna
endast skulle limnas ut inom ramen for Gvertradelseférfarandet och endast i
enlighet med forfarandets dndamal. Det framgar sdledes av forhérsombudets
skrivelse av den 30 januari 2002 att kommissionen hade underrittat FPO om att det
enda syftet med utlimnandet var att underlitta utévandet av de rittigheter som
partiet hade sdsom sokande, att det var forbjudet att anvinda handlingarna eller
deras innehall for andra 4ndamal 4n forfarandet och att de banker som berdrdes av
forfarandet — vilka hade bestritt invindningarna — skulle betraktas som oskyldiga
sd lange kommissionen inte hade fattat nagot beslut om forfarandet i huvudsaken.

Nar det giller de hiandelser som dgde rum efter det att invéindningarna hade lamnats
ut till FPO erinrar férstainstansritten for det andra om att en rittsakts rittsenlighet
skall bedéomas med hinsyn till de faktiska och réttsliga forhallanden som forelag vid
den tidpunkt da beslutet i fraga fattades, sa att senare handlingar inte kan paverka
beslutets giltighet (domstolens dom av den 8 november 1983 i de forenade malen
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 3369, punkt 16, och av den 17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux
mot kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 49). Dessa handelser kan foljaktligen
inte med fog aberopas for att bestrida att det omtvistade beslutet dr vilgrundat.
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Slutligen kan s6kandena inte heller, av de skél som angetts ovan i punkt 148, vinna
framgéng med sina argument att utlimnandet av invindningarna i férevarande fall
inte lingre kunde uppfylla huvudsyftet att gora det mojligt for klaganden att
forbereda sig for forhoret.

Av detta foljer att s6kandena inte kan vinna framging med argumenten att samtliga
invandningar ar konfidentiella i férhallande till FPO.

Sokandena har i andra hand hivdat att viss ipformation i meddelandena om
invandningar ar konfidentiell i forhallande till FPO.

Sokanden i mal T-213/01 har saledes péstétt att informationen i punkterna 216, 218

och 219 i meddelandet om invéindningar av den 10 september 1999, om sdkandens
identitet samt om hur och i vilken omfattning den har deltagit i den
konkurrensbegriansande samverkan, skall anses vara konfidentiell och foljaktligen
avldgsnas frdn de versioner av meddelandena om invéindningar som skall ldimnas ut
till FPO.

Betriffande sokandens identitet skall det noteras att sokanden inte har angett varfor
dess namn skulle vara konfidentiellt. S6kanden kan séledes inte vinna framgang med
detta pastaende, eftersom det saknar tillrickligt stod. Det kan for 6vrigt papekas att
sokanden redan hade namnts som en av svarandena i de mél vid domstolar i
Amerikas forenta stater vid vilka det vdckts gemensam talan angiende samma
forfaranden. Det skall dven noteras att sOkanden vid forhandlingen i det
interimistiska forfarandet inte bestred att dess namn redan hade nimnts av pressen
i samband med malet i fraga. Av detta foljer, till skillnad fran vad sékanden har
hivdat, att dess pastaidda deltagande i utredningarna i fraga redan var kint av
allminheten. Mot bakgrund av det foregaende kan den slutsatsen dras att den
omstindigheten att sékandens namn inte framgick av den ansékan som FPO gav in
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till kommissionen den 24 juni 1997 i sig inte ricker for att sokandens namn skall
behandlas konfidentiellt i forhéllande till en s6kande tredje man.

Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med pastiendet att dess identitet &r
konfidentiell.

Vad avser informationen om i vilken omfattning sékanden i mal T-213/01 deltog i de
forfaranden som anmailts hinvisas det i ovanndmnda punkter i meddelandet om
invindningar av den 10 september 1999 till befattningar for personer som tjinstgor
vid s6kanden vilka péstis ha deltagit i méten med konkurrensbegrinsande syften.
Sékanden har emellertid varken angett i vilken man dessa hinvisningar drabbar dess
intressen eller varfor de skulle omfattas av skyddet for konfidentiell behandling i
forhéllande till en s6kande tredje man.

Vad slutligen avser de bankfoérhallanden som anges i punkt 219 i meddelandet om
invindningar av den 10 september 1999, vilka skall ha diskuterats vid ett moéte
mellan de anklagade bankerna, skall det papekas att kommersiell information av
kénslig natur avseende foretag som &r foremal for ett 6vertriadelseforfarande utgor
konfidentiell information som kan omfattas av skyddet for konfidentiell behandling.
Det hinvisas namligen uttryckligen, sdsom utgérande information som omfattas av
tystnadsplikt, till "uppgifter om foretag, deras affarsforbindelser eller deras
kostnadsférhallanden”.

Det skall emellertid noteras att uppgifternas konfidentiella karaktir skiligen kan
uteslutas beroende pa hur gammal informationen i fraga ar (forstainstansrittens
beslut av den 15 november 1990 i de forenade malen T-1/89-T-4/89 och T-6/89—
T-15/89, Rhéne-Poulenc m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 11-637, punkt 23,
och av den 19 juni 1996 i de forenade malen T-134/94, T-136/94-T-138/94,
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T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94, NMH
Stahlwerke m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-537, punkt 24). Det framgar i
forevarande fall av punkterna 216, 218 och 219 i meddelandet om invindningar att
den omtvistade informationen i allt visentligt avser de lagsta rantesatser for lan for
olika bankprodukter som sé att sdga skulle ha beviljats av sokanden och 6vriga
anklagade banker i april ar 1996. Eftersom informationen forelag mer 4n fem ar
innan det omtvistade beslutet fattades hade férhérsombudet f6ljaktligen fog for att i
beslutet dra slutsatsen att informationen hade fatt en historisk karaktir och dérfor
kunde limnas ut till FPO.

Av detta foljer att sokanden i mal T-213/01 inte kan vinna framging med sina
argument om att informationen i punkterna 216, 218 och 219 i meddelandet om
invindningar av den 10 september 1999 ar konfidentiell.

Sokanden i mal T-213/01 har dessutom hévdat att den information som aterges
ordagrant i meddelandena om inviandningar sasom utdrag ur de handlingar som
bifogats meddelandena och f6r vilka det beviljats skydd f6r konfidentiell behandling
ocksa skall anses vara konfidentiell.

Det kan emellertid konstateras att sokanden endast har dberopat detta argument
utan att ange vilken denna information 4r, i vilka avsnitt i meddelandena om
invindningar den foérekommer och av vilka precisa och sirskilda skil den kan
omfattas av skyddet for konfidentiell behandling.

Forstainstansritten drar foljaktligen slutsatsen att det saknas grund for de argument
som sokanden i mal T-213/01 har anfért och som avser att viss information i
meddelandena om invindningar dr konfidentiell.
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Sokanden i mal T-214/01 har for sin del hivdat att forhérsombudet borde ha
avldgsnat namnen pa personerna och bankerna i friga. Det kan emellertid
konstateras att sokanden uttryckligen nimndes i den ansékan som FPO hade gett
in till kommissionen den 24 juni 1997. Sékanden forekom &ven bland de svarande
mot vilka det viackts gemensam talan i Amerikas forenta stater. Nar det galler
namnen pa personerna i friga skall det dessutom noteras att deras identitet inte
férekom i de icke-konfidentiella versionerna av meddelandena om invéndningar, i
vilka, sdsom har angetts, det endast hanvisades till dessa personers befattningar eller
allmédnna arbetsuppgifter (se ovan punkt 197).

Sokanden i mal T-214/01 har slutligen dven gjort gillande att meddelandena om
invindningar innehéller mycket annan information som omfattas av skyddet for
konfidentiell behandling. Det ricker i detta hinseende att konstatera att skanden
inte alls har angett vilken denna information dr eller motiverat varfér den anser att
informationen ér konfidentiell.

Mot bakgrund av det féregaende drar forstainstansrétten slutsatsen att sdkanden i
mal T-214/01 inte heller kan vinna framgang med pastaendena att viss information i
meddelandena om invindningar i fraga &r konfidentiell.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den sjatte grunden, som avser
asidoséttande av artikel 20.2 i férordning nr 17, jamford med artikel 287 EG.
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Den sjunde grunden: Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar har
dsidosatts

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att utlimnandet av meddelandena om invéndningar
aven strider mot principen om skydd for berittigade forvantningar. S6kandena har
samarbetat med kommissionen genom att gemensamt ta fram fakta. De har hirvid
tillhandahallit ett stort antal handlingar pa villkor att tredje man inte far tillging till
informationen. Kommissionen har i invindningarna emellertid uttryckligen citerat
avsnitt i dessa handlingar, vilka 6verlamnats pa villkor att de forblir konfidentiella.
Genom att lata FPO fa ta del av dessa avsnitt har kommissionen bortsett fran att den
hos bankerna har gett upphov till berittigade forvintningar pd att denna
information skall vara konfidentiell (domstolens dom av den 3 maj 1978 i mal
112/77, Topfter mot kommissionen, REG 1978, s. 1019 och 1032). Kommissionens
standpunkt motsdger dessutom kommissionens ovannimnda meddelande om
interna forfaranderegler f6r behandling av forfragningar om tillgang till handlingar,
i vilka det hénvisas till behovet att skydda information for vilken det har begirts
konfidentiell behandling och som avser "vissa typer av upplysningar som limnats till
kommissionen ... bland annat ... handlingar som har inhdmtats i samband med en
undersokning, som ingéar i foretagets tillgdngar och som foretaget onskar skall
behandlas konfidentiellt” (punkt I A 2 andra stycket i meddelandet).

Kommissionen har péapekat att varje klagande enligt artikel 7 i forordning
nr 2842/98 har ritt att fa del av en icke-konfidentiell version av invindningarna.
Denna ritt paverkas inte av 16ften om att avsnitt med information som bankerna i
fraga har tillhandahallit frivilligt skall ges skydd for konfidentiell behandling.
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Forstainstansrittens bedémning

Det framgéar av fast rittspraxis att ritten att aberopa principen om skydd for
berittigade forvintningar tillkommer varje enskild person som befinner sig i en
situation av vilken det framgar att gemenskapsadministrationen hos honom har
vickt grundade forhoppningar (domstolens dom av den 11 mars 1987 i mal 265/85,
Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen, REG 1987 s. 1155, punkt 44, och
forstainstansriattens dom av den 17 december 1998 i mal T-203/96, Embassy
Limousines & Services mot parlamentet, REG 1998, s. 11-4239, punkt 74). Daremot
kan ingen gora gillande att denna princip har asidosatts om administrationen inte
har gett personen i fraga tydliga forsakringar (forstainstansrittens dom av den
29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois & Fils mot radet och kommissionen, REG
1998, s. II-125, punkt 68, och av den 18 januari 2000 i mal T-290/97,
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59).

Det noteras att sokandena och de 6vriga banker som berdrs av foérfarandet i en
inledande anmérkning till den gemensamma redogoérelse for de faktiska omstén-
digheterna som gavs in till kommissionen den 16 december 1998 begirde att
redogorelsen skulle behandlas konfidentiellt i férhallande till tredje man. Det
framgar emellertid inte av handlingarna i malet att kommissionen skulle ha forsakrat
s6kandena om att den inte skulle limna ut uppgifterna i redogérelsen till en s6kande
tredje man. S6kandena har inte heller tillhandahallit vare sig nagon uppgift eller
nigot indicium som &r dgnade att visa att kommissionen var Overens om att
bilagorna i fraga skulle behandlas fullstindigt konfidentiellt.

Det kan under dessa omsténdigheter inte med fog hivdas att principen om skydd for
berittigade forviantningar har asidosatts.

Denna bedémning paverkas inte av att forh6rsombudet i forteckning 1 uttryckligen
forklarade att de handlingar som fogats till meddelandet om invindningar av den
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10 september 1999 inte skulle ldmnas ut till en sokande tredje man. Innehallet i
forteckningen kunde inte ge upphov till berittigade forvantningar hos sékandena.
Forutom att det i forteckningen endast hénvisas till de bilagda handlingarna som
sddana har den specificering som forekommer i denna forteckning 1, angdende
precisa punkter i meddelandet om invindningar, som skulle meddelas, nimligen
aldrig inneburit att de utdrag ur dessa bilagor som aterges i meddelandet skall
avldgsnas eller doljas. Det skall slutligen noteras att till skillnad fran vad stkandena
har hévdat avser kommissionens meddelande om interna forfaranderegler for
behandling av forfragningar om tillgéng till handlingar inte ndgon absolut ritt till
konfidentiell behandling av handlingar som ingar i foretagets tillgingar och som
foretaget onskar skall behandlas konfidentiellt i forhallande till tredje man.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den sjunde grunden.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall respektive talan ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar det, kan
forstainstansritten emellertid besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bara sin kostnad.

Mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande fall, sarskilt att kommissionen har
tappat mélen i den del de avser dess yrkanden om upptagande till sakprévning, skall
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kommissionen forpliktas att ersitta de kostnader som fororsakats av grunderna for
avvisning, som forstainstansritten faststiller till en tredjedel av de kostnader som &r
héanforliga till forfarandet i huvudsaken. Sokandena skall forpliktas att ersétta tva

tredjedelar av de kostnader som &r hidnforliga till forfarandet i huvudsaken och
samtliga kostnader som 4r hinforliga till de interimistiska forfarandena.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas i bida malen.

2) Sokandena skall ersitta tva tredjedelar av de kostnader som ér hinforliga
till forfarandet i huvadsaken och samtliga kostnader som ar hinférliga till
de interimistiska férfarandena.

3) Kommissionen skall ersitta en tredjedel av de kostnader som dr hinforliga
till férfarandet i huvadsaken.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 7 juni 2006.

E. Coulon P. Lindh

Justitiesekreterare Ordforande
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