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Objeto do processo,prineipal

O processo principal tem, perfobjeto um processo penal de carater geral no qual
uma pessoayfoi ‘acusada,dester estado na origem de um acidente de viagdo, em
violacdo,das disposicOes de transito rodoviario previstas no artigo 20.°, n.° 2, da
Zakon “zah dvizhenie\ por patishtata (Lei Relativa a Circulagdo Rodoviéria,
Bulgaria, a,seguin«ZDVP»), que causou lesdes corporais de gravidade média em
varias, pessoas, factos que sdo punidos pelo artigo 343.°, n.° 3, alineaa), n.° 1,
alfnea b), alternativa 1, n.° 1, alinea b), em conjugacdo com o artigo 342.°, n.° 1,
alternativa 3, do Nakazatelen kodeks (Codigo Penal, Bulgéria, a seguir «NK»),
tendo sido condenada por sentenca definitiva.

Em aplicacéo do artigo 2.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 78.°a, n.° 1, do NK,
0 arguido foi absolvido da responsabilidade penal e foi-lhe aplicada a sangéo
administrativa de multa de 1 000 levas. A sentenca de condenacdo aplicou-lhe a
pena de suspensdo temporéaria do direito de conduzir veiculos a motor, por forca
do artigo 78.°a, n.° 4, e do artigo 343.°d do NK pelo periodo de seis meses a
contar do transito em julgado da sentenca.



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-266/21

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de deciséo prejudicial diz respeito a aplica¢do do artigo 2.°, n.° 4, e do
artigo 4.°, n.° 1, alinead), da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de
27 de novembro de 2008, respeitante a aplicacdo do principio do reconhecimento
mutuo as sentencas e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da
fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das sang¢des alternativas, quando a sang¢ao
imposta, «suspensdo do direito de conduzir um veiculo a motor», ndo possa ser
executada no Estado de condenacgéo pelo facto de a pessoa condenada ter fixado
residéncia noutro Estado-Membro no qual a carta de conducao que lhe*fei emitida
pelo Estado de condenacéo foi substituida por uma carta de condugdo‘emitida pelo
Estado de residéncia.

Devido a recusa do Estado-Membro de execucdo em exeeutarna pena, existe o
risco de a pessoa condenada ficar impune.

Questdes prejudiciais

1. 1. — As decisOes judiciais proferidas em\processes ‘pendis que impdem ao
infrator a sancdo administrativa de suspenséo do'direito de ,eonduzir um veiculo a
motor por um periodo de tempo .determinado, noncase, de infracBes penais as
regras de transito rodoviario que causem, por negligéncia, lesdes corporais de
gravidade média, sdo abrangidasypelo ambito,de,aplicacdo do artigo 2.°, n.° 4, e do
artigo 4.°, n.° 1, alinea d),.da Decisao-Quadra,2008/947/JAl do Conselho, de 27
de novembro de 2008, «tespeitante a aplicagao do principio do reconhecimento
muUtuo as sentencas_eWdecisdeswrelativasia liberdade condicional para efeitos da
fiscalizacdo das medidas‘dewigilancia e das san¢oes alternativas?

1. 2. — As disposic@es do artigo I11v°, n.° 2 e n.° 4, primeiro a terceiro paragrafos,
da Diretivas2006/126/€CE\do, Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
dezembro“de 2006, relativa a carta de conducdo, constituem o fundamento para
que o Estado=Membroe,noigual o titular de uma carta da conducdo emitida por esse
Estado,reside habitualmente recuse o reconhecimento e a execuc¢do de uma sancao
administrativa, sob"a forma de suspensdo temporaria do direito de conduzir um
vefeule a metorgimposta noutro Estado-Membro pela pratica de uma infracédo as
nermas, relativas a circulacdo rodoviaria que causaram, por negligéncia, lesdes
corperais,de gravidade média a outra pessoa, infracdo cometida quando o infrator
era titular de uma carta de conducdo emitida pelo seu Estado de residéncia na
sequéncia da substituicdo da carta de conducdo inicialmente emitida pelo Estado
de condenacéo?

Disposicoes do direito da Unido invocadas

Artigo 2.°, n.°4, da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de 27 de
novembro de 2008, respeitante a aplicacdo do principio do reconhecimento matuo
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as sentencas e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da
fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das san¢6es alternativas

Artigo 11.°, n.° 2 e n.° 4, primeiro e terceiro parégrafos, da Diretiva 2006/126/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 20 de dezembro de 2006 relativa a carta
de conducéo.

Artigo 91.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

DisposicOes de direito nacional invocadas
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (Codigo PenalgBulgéria):
Artigo 342.°

(1) Quem, ao conduzir um veiculo ferroviario, um awiéo, um veiculo @ motor, um
navio ou um veiculo de combate ou especial,\violaryasyregras de transito
rodoviario e, assim, puser em perigo a vida ou,a integridade fisica de outrem, sera
punido com pena de priséo até dois anQs 6u conmumapena suspensa.

Artigo 343.°

(1) Se, em razdo dos atos. referidos, no\artigo anterior, tiver causado, por
negligéncia:

b) lesBes corporais graves ou degravidade média, independentemente de se terem
verificado as consequéncias\referidas na alinea a), a pena ¢é de prisdo até quatro
anos, em caso denlesdes, carporais graves, e de prisdo até trés anos ou pena
suspensa, em caso de'danos corgorais de gravidade média;

(3) Se ainfracaotiversido'cometida em estado de embriaguez ou apdés a utilizacéo
de estupefacientes‘qusubstancias semelhantes, ou se tiverem sido causadas lesdes
corporaisigravessou 'a morte de varias pessoas, ou se o infrator tiver fugido do
local,do acidente,a pena sera:

anem ease de lesdes corporais graves ou de gravidade média, de prisdo até cinco
anos

Artigo 343.°d Em todos os casos referidos nos artigos 343.°, 343.°a, 343.°b
e 343.°c, n.° 1, o tribunal ordenard igualmente a inibicdo do direito previsto no
artigo 37.°, n.° 1, ponto 7, e podera ordenar a inibicdo do direito previsto no
ponto 6.

Artigo 37.°, n.° 1 Sangdes:

7. Inibicdo do direito de exercer uma determinada profissdo ou uma determinada
atividade;
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Artigo 78.° A pessoa maior serd absolvida de responsabilidade penal pelo tribunal
e ser-lhe-a aplicada uma multa administrativa de 1 000 a 5 000 leva se estiverem
simultaneamente preenchidas as seguintes condicdes:

a) em caso de dolo, estiver prevista pela pratica da infragdo uma pena de priséo até
trés anos ou qualquer outra pena inferior, ou, em caso de negligéncia, uma pena de
prisdo até cinco anos ou qualquer outra pena inferior;

b) o infrator ndo tiver sido condenado por uma infragdo objeto de acusacéo
publica ou absolvido de responsabilidade criminal ao abrigo das diSpesicGes da
presente seccao;

C) os danos patrimoniais causados pela infracao tiverem sido 4ndemnizados.

(4) O tribunal que aplica a multa referida no n.° 1_pode\igualmente, aplicar a
sancdo administrativa de inibicao do direito de exerceriuma determinada,profisséo
ou atividade durante um periodo de até trés anos sea inibi¢ae do exercicio desse
direito estiver prevista para essa infracao.

Apresentacio sucinta dos factos e dogprocessoprineipal

O arguido foi condenado por sentenga transitada em julgado num processo penal
por ter estado na origem de wm, acidente ‘de“iacdo, em violacdo das regras de
circulacdo, em aplicagdo dosartigo 20.°, W’ 2,\daZDvP, do qual resultaram lesdes
corporais de gravidade meédia a ‘varias\pessoas, puniveis por forca do artigo 343.°
n.° 3, alinea a), alternativa\l, ewn.° %, alinea b), em conjugacdo com o artigo 342.°,
n.° 1, alternativa 3,do NK:

Em conformidade.eom¢o artigo 2.°, n.° 1, em conjugacdo com 0 artigo 78.°a,
n.°1, do NK;%o,arguidoyfoi absolvido de responsabilidade criminal e foi-lhe
aplicada “a.sancade, ‘administrativa de multa, no montante de 1 000 levas. Em
conformidade com osartigo 78.°a, n.° 4, e com o artigo 343.°d do NK, a sentenca
suspendeu temporariamente o direito do arguido de conduzir um veiculo a motor
durante um,periode,de seis meses a partir da data em que a sentenca transitou em
Julgado.

ApGs a sentenca ter transitado em julgado, foi enviada uma copia desta a Sofiyska
gradska prokuratura (Procuradoria Municipal de Séfia, Bulgaria) para execucéo.

A Sofiyska gradska prokuratura (Procuradoria Municipal de Sofia) informou a
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia, Bulgaria) de que a execucao da
sancdo administrativa de suspensdo por seis meses do direito de conduzir um
veiculo a motor era impossivel porque a pessoa condenada residia
permanentemente no Reino de Espanha, pelo que essa san¢do ndo podia ser
executada no territorio da Republica da Bulgéria.
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Em resposta ao pedido do Tribunal, foram recebidas informagbes do
Departamento de Patna politsiya (Policia de Transito) do Ministério do Interior.
Destas informacdes resultou que a pessoa condenada era titular de uma carta de
conducdo de categoria B emitida na RepuUblica da Bulgéria, a qual foi substituida
por uma carta de conducdo emitida pelo Reino de Espanha.

Em 27 de outubro de 2020, um juiz da Sofiyski gradski sad (Tribunal da Cidade
Séfia) emitiu uma certiddo na ace¢do da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do
Conselho, de 27 de novembro de 2008, respeitante a aplicagdo do principio do
reconhecimento mutuo as sentencas e decisdes relativas a liberdade €endicional
para efeitos da fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das sanc¢des,alternativas.

O Estado de execucdo indicado na certiddo era o Reino de Espanha, uma“vez que
a pessoa condenada residia legalmente nesse pais.

No parégrafo j), ponto 4. da certiddo, «Natureza das medida(s) de wigilancia ou
das sancdo(0es) alternativa(s)», foi assinalada a quagdticula «hmposi¢édo de regras
relacionadas com o comportamento, a residéncia, a educacdo ‘e formacgéo, a
ocupagdo dos tempos livres, ou que estabeleeem, restrigges¢ ou modalidades
relativas ao exercicio da atividade profissional; e n@ pente 5 da mesma seccéo, a
sangdo alternativa imposta a pessoa condenada foi, descrita como «Suspensdo do
direito de conduzir veiculos a motor porum periodo de seis meses».

A certidao assim emitida foi traduzida para espanhel e enviada por correio postal
paraa JDO CENTRAL DE'LOPENAL, MADRID.

Por Decisao de 17 denfevereire deyn2021, a JDO CENTRAL DE LO PENAL,
MADRID recusouddar exeeucdo awpena aplicada a HV — Suspensdo do direito de
conduzir veiculos.a, metor per tm,periodo de seis meses.

Na fundamentagde, da,sentenca, declara-se: «a apreensao da carta de conducdo ndo
€ umagdas sancBeswprevistas que deva ser reconhecida com base na Lei
n.° 23/2014,"de 20. de nevembro, sobre o reconhecimento mutuo das decises
judicrais,\nem ae, abrigo*do artigo 94.° da referida lei como “medida de liberdade
condicional® com o*fim de ser executada em Espanha nem ao abrigo de uma das
decCisOes-quadrow’sobre a execucdo de sentencas ou medidas de liberdade
condicional na Europa». Por conseguinte, no que diz respeito a execu¢do (da
sentenca), ha que remeter para a Diretiva 2006/126/CE, que foi interpretada num
Acordde‘da Quinta Seccdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 23 de
abril de 2015 no sentido de que significa que “apenas as autoridades do Estado de
condenagdo podem exigir que a pessoa condenada entregue a sua carta de
conducdo a fim de a impedir de conduzir um veiculo a motor no territorio desse
Estado”, ndo podendo, porém, a sentenca em questao ser executada em Espanhay.



17

18

19

20

21

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-266/21

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Atendendo aos factos assim estabelecidos, a questdo que se coloca ao tribunal
bulgaro é como aplicar a pena de «suspensdo do direito de conduzir um veiculo a
motor durante um periodo de seis meses» contra o cidaddo bulgaro condenado,
que tem residéncia habitual e legal em Espanha.

No entender do 6rgdo jurisdicional que proferiu a sentenca penal (a seguir «6rgao
jurisdicional de reenvio»), a pena imposta ao infrator de seis meses de suspensao
do direito de conduzir um veiculo a motor esta abrangida pelo artigg"2:2, n.° 4, da
Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de 27 de novembro de, 2008,
respeitante & aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as, sentengas e
decisbes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizagdodas medidas
de vigilancia e das sancOes alternativas, uma vez que setrata,de Uma «sangao
alternativa», diferente de uma pena privativa de liberdade, uma medidasprivativa
de liberdade ou uma sangéo pecuniaria, que é objeto devinstrucdo. Esta,instrucéo é
abrangida pelo ambito de aplicacdo do _artigod.®y me 1, alinead), da
decisdo-quadro, uma vez que € uma «imposigaonde ‘regraswrelacionadas com o
comportamento» pois contém uma proibigao de, conduzir“durante um periodo
determinado. Do mesmo modo, o considerande, 10°da“decisdo-quadro menciona
como exemplo de uma condicdo relativa,a condutasa imposicao de uma obrigacéo
de deixar de consumir bebidas alco6licasi>O mesmo considerando da como
exemplo de uma instrucdo relativa &, uma formacdo abrangida pelo artigo 4.°,
n.° 1, alinea d), a obrigacéo de frequentarum eurso de conducdo segura.

Apos ter identificado, em,_consulta com, o ponto de contacto da Rede Judiciaria
Europeia, a autoridadejudicial ‘espanhola competente para o reconhecimento e
execucdo no @mbite do ‘regime da, referida decisdo-quadro, o tribunal bulgaro
emitiu e transmitiu,_a,certiddo~contendo as informacGes necessarias sobre a
sentenca e a,pessoa condenada.

A recusa.dg tribunal“espanhol competente em executar a sentenga imposta na
Bulgéria — Suspensaonda“carta de conducdo de um veiculo automoével — com o
fundamento de que 'tal sancdo ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo da
Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 2008, exige
umatinterpretacao do referido ato legislativo da UE no sentido da primeira questéo
prejudicialy,sobre a qual o Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir
«Tribunal de Justica») tem competéncia para se pronunciar. Como ja referido no
n.° 18, 0 tribunal que proferiu a sentenca penal considera que esta pena €
abrangida pelo ambito de aplicacdo dos artigos 2.°, n.°4, n.°1, alinead), da
Deciséo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 2008, porque
contém uma instrucao relativa a certos comportamentos da pessoa punida.

O outro motivo invocado pelo tribunal espanhol para recusar a execucdo da
sentenca penal bulgara na parte em que priva a pessoa condenada do direito de
conduzir um veiculo a motor durante um periodo de seis meses exige igualmente
uma interpretacdo do direito da Unido Europeia no sentido da segunda questédo
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suscitada. No entender do tribunal espanhol, o motivo para a recusa de execucao
da sentenca proferida pelo tribunal bulgaro esta igualmente contido nas
disposicdes da Diretiva 2006/126/CE, conforme a sua interpretacdo dada pelo
Tribunal de Justica no seu Acérddo de 23 de abril de 2015, segundo a qual apenas
as autoridades do pais que proferiu a sentenca podem exigir que a pessoa
condenada entregue a sua carta de conducdo, a fim de impedir essa pessoa de
conduzir um veiculo a motor no territorio desse pais.

Embora o tribunal espanhol ndo o mencione expressamente, das informacoes
sobre a data, a sec¢do e a disposicdo do direito da Unido que deve ser interpretada
resulta claramente que se trata do Acorddo do Tribunal de Justiga“no processo
C-260/13.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a interpretagao de, direito da Unido
Europeia no Acorddo do Tribunal de Justiga no processe, C-260/13\referido ndo é
inteiramente aplicavel ao processo principal, uma yez queeste, sexcaraeteriza por
circunstancias de facto e de direito diferentes_das ‘que estavam em“eausa nesse
processo, que foi objeto de um pedido de decisaoyprejudicial no, processo acima
referido.

Em suma, o litigio no qual foi submetido,o pedido'de decis@o prejudicial C-260/13
dizia respeito & compatibilidade com as, disposicdesida Diretiva 2006/126/CE de
atos das autoridades do Estado-Membrowno, qual a infracdo foi cometida que
recusaram reconhecer a validadenda carta de ‘eanducdo do infrator que residia
temporariamente nesse Estado. O litigio de _que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
conhecia no referido processe dizia respeito a validade, segundo o direito da
Unido, de atos de apreensae, (ndo reeonhecimento da validade) de uma carta de
conducdo da qual“era titularho autor de uma infracdo cometida no territorio
nacional, tendo em ‘conta ‘o facto 'de que a carta de condugédo tinha sido
previamente emitida\ne Estado-Membro de residéncia habitual do infrator.

No processe principak.yo problema principal é, de facto, a impossibilidade de
executar, efetiva e plenamente uma decisdo definitiva que impde uma sangdo por
forgca de,direito material bulgaro — suspenséo do direito de conduzir um veiculo a
motor aplicada ao,infrator — por uma infracdo cometida no territorio da Republica
da Bulgaria, Essa impossibilidade de execucdo decorre do facto de a pessoa
condenadasresidir legalmente noutro Estado-Membro, a saber, em Espanha, e de a
sua cartajde conducéo inicialmente emitida na Bulgaria ter sido substituida nesse
Estado.

A recusa do tribunal espanhol em reconhecer e executar a san¢cdo imposta na
Bulgéria leva a impunidade da pessoa condenada tanto em Espanha como na
Bulgéria, uma vez que, no exercicio do seu direito de livre circulacdo, pode
regressar temporariamente ou definitivamente a Bulgéaria, onde poderia conduzir
um veiculo a motor com a sua carta de conducdo espanhola atualmente valida,
apesar de o seu direito de conduzir um veiculo a motor ter sido temporariamente
suspenso.
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Do ponto de vista juridico, a interpretacdo objeto do processo C-260/13 dizia
respeito a aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo,
da Diretiva 2006/126/CE. No presente litigio no processo principal, ndo é
necessario interpretar o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126/CE, dado que a
obrigacdo dos Estados-Membros da Unido Europeia de reconhecerem mutuamente
as cartas de conducdo ndo é objeto de controvérsia e ndo carece de clarificacdo
adicional. Os factos do processo principal ndo se enquadram inteira e
exclusivamente nas circunstancias de facto do artigo 11.°, n.°4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE, uma vez que no momento em que o tribunal
bulgaro imp6s a pena — suspensdo do direito de conduzir veiculos a“motor — a
pessoa condenada era titular de uma carta de conducéo emitida pelassautoridades
espanholas, pela qual a sua carta de conducédo inicialmente emitidasna,Bulgaria
tinha sido trocada.

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, a interpretacao do, artige,2.°\n.°1, da
Diretiva 2006/126/CE ¢é necessaria uma vez que orincipio, da‘territorialidade em
matéria de direito penal e policial referido nessa, disposicda, nas, circunstancias do
processo principal, é contrario ao principio de,reconhecimento,mutuo das decisdes
em matéria penal e a aplicacdo deste ao abrigo dasDecisdo-Quadro 2008/947/JAl.
Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, essatinterpretacdo deve clarificar qual
dos atos juridicos de direito da Unido“referidos has duas questdes prejudiciais
constitui a lex specialis em relacdo a outra:'a Diretiva'2006/126/CE, dado que, por
forca das suas disposicdes, pede serrecusada a execucdo de uma sentenca a
respeito da qual foi emitida uma certiddo 'na acecdo da Decisdo-Quadro
2008/947/JAl, ou esta de€isdao-quadroné a leigespecial em relagdo ao principio do
efeito nacional das digposicoes, penais eyde policia a que se refere o artigo 11.°,
n.° 2, da Diretiva 2006/126/CE?

No entender do Orgaogjurisdicional de reenvio, as circunstancias do processo
principal exigem, também, uma, interpretacdo do artigo 11.°, n.° 4, primeiro a
terceiro paragrafos, da\Diretiva 2006/126/CE. Segundo o teor destas disposicdes,
aparentemente sem outras condices, a restri¢cdo do direito de conduzir veiculos a
metor, num EStado-=lMembro constitui um motivo para recusar a emissdo ou 0
reconheeimento dawalidade de uma carta de conducdo por outro Estado-Membro.
No.entantoy, évpecessaria uma interpretacdo adicional que permita determinar em
que medida as mesmas consequéncias da restricdo do direito de conduzir um
vefeulo'a motor por um Estado-Membro também se aplicam a uma carta de
condugéo que foi inicialmente emitida no pais da restricdo e foi entretanto trocada
noutro Estado-Membro.

Os factos do processo principal exigem a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE e, a este respeito, uma clarificacao
adicional da interpretacdo ja fornecida pelo Tribunal de Justica dessa disposicao
no n.° 1 do dispositivo do Acorddo no processo C-260/13, em circunstancias de
facto diferentes [das do referido processo] mas com igual validade dos principios
enunciados no referido acérddo. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, estes
principios estdo refletidos na competéncia, reconhecida no acorddo, do
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Estado-Membro onde a infracdo foi cometida para aplicar a sua legislacédo
nacional que restringe o direito do infrator de conduzir um veiculo a motor no seu
territorio, ainda que, antes da infragdo, fosse titular de uma carta de conducéo
emitida por outro Estado-Membro.

Neste sentido, tendo em conta a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE dada pelo Tribunal de Justica no Acérddo no
processo C-260/13, a pena de seis meses de suspensédo do direito de conduzir um
veiculo a motor imposta na sentenca de condenacdo no processo principal
afigura-se valida independentemente de, no momento da infragdo;sa pessoa
condenada — na sequéncia da substituicdo da sua carta de condugdo inicialmente
emitida na Bulgéaria — ser titular de uma carta de conducéo emitida pelo,Reine de
Espanha.

A validade da pena imposta pelo tribunal balgaro&ssuspensaondo direito de
conduzir um veiculo a motor por um periodo dec,seissmeases™-_deveriayimplicar
igualmente a sua execugdo com fundamento noyartigo 1%.°5 n.°4, segundo
pardgrafo, da Diretiva 2006/126/CE, [e isso],tantosnoterritorio hdlgaro como em
Espanha, tendo em conta o principio do 4€econhecimentdo mutio e o facto de a
pessoa condenada ter nesse territorio a sua residénciahabitual.

Ao mesmo tempo, a recusa do tribunal,espanhol em,reconhecer a pena aplicada
pelo o6rgdo jurisdicional de reenvionde ‘suspensdo do direito de conduzir um
veiculo a motor por um periado ‘de seis,meseswe‘de Ihe dar execucdo tendo em
conta a interpretacdo de artigo 11+, n%4; segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126/CE, impede a execu¢daorda pepa igualmente na Bulgaria, uma vez que,
devido a liberdade de circulacdone aos controlos fronteiricos do trafego na Uniéo
Europeia efetuados pelas, “autoridades bulgaras, realizados segundo o
procedimento da analiseddo riscoyé praticamente impossivel apreender a carta de
conducdo da pessoa, ‘condenada no caso de esta se encontrar no pais. A este
respeito, € necessario esclarecer se tal resultado é compativel com o sentido e com
a finalidade\do “artigo"11.°vn.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE,
tende em conta,os factes do processo principal e os principios ja estabelecidos no
contexto, da interpretacdo dessa disposicdo pelo Tribunal de Justica no processo
C=260/13.

Por, Ultime;«0 Orgdo jurisdicional de reenvio considera que a interpretacdo
solicitada, das disposicdes da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl e da Diretiva
2006/126/CE invocadas nas duas questdes prejudiciais submetidas deve ser
igualmente feita a luz da politica comum de transportes consagrada no artigo 91.°,
n.° 1, alinea c), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nos termos
do qual os Estados-Membros sdo obrigados a adotar medidas para melhorar a
segurancga dos transportes.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que uma interpretacdo da
Decisdo-Quadro 2008/947/JAl e da Diretiva 2006/126/CE num sentido que se
oponha a execucdo da pena aplicada — suspensdo do direito da pessoa condenada
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de conduzir um veiculo a motor — constituiria um obstaculo a prossecucdo dos
objetivos da politica comum de melhoria da seguranca rodoviaria, uma vez que
deixaria, na pratica, impune o autor de uma infracdo rodoviaria que causou lesdes
corporais de gravidade média em dois utentes da estrada.

Essa impunidade consistiria na impossibilidade de executar a pena mais adequada
para a educacdo e a prevencdo, ou seja, a suspensdo temporaria do direito de
conduzir um veiculo a motor. Em contrapartida, por forca de outro dos
instrumentos de reconhecimento muituo existentes — a Decisdo-Quadro
2005/214/JA1 do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa & aplicacdo do
principio do reconhecimento mutuo as sangdes pecunirias —, ndo ha obstaculos ao
reconhecimento da outra pena mais leve imposta no processo principala saber, a
multa aplicada.

Na sequéncia da recusa do tribunal espanhol em regonhecerse executar a*pena
imposta na Bulgaria de suspensédo do direito da pessoa eondenadade eonduzir um
veiculo automovel pelo periodo de seis meses, a questdo‘quesse .coloea ao 6rgao
jurisdicional de reenvio € se deve permanecer inativo ‘até decorrer o prazo de
prescricdo previsto na legislagdo bulgara parasa exeeucde, da referida pena,
concretamente, até 20 de novembro de 2022, othse devesenviar uma nova certiddo
na acecdo da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl, exponde, mais detalhadamente as
razdes da aplicabilidade desse regime deeeonhecimento mutuo e de execucao e a
compatibilidade do reconhecimento“pretendido com o artigo 11.°, n.2 e 4,
primeiro a terceiro paragrafos; da Diretiva 2006/426/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 20 de dezembro,de 2006.
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