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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [udelades],

sags@ger og revisionsindstaevnt,
— [udelades] —
har farste afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof [udelades]
afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udsettes.

. Den Europziske Unions Domstol foreleegges» falgende “spargsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 80, stk. 2,5 Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 omybeskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med hehandlingyaf personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne eplysningerioghomyophavelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordninghomudatabeskyitelse) (herefter
»den generelle forordning om databeskyttelse«)W(EUT L 119 af
4.5.2016, s. 1) til praejudiciel“afgarelse:

Gares en kraenkelse afi rettigheder »som fglge af behandling« som
omhandlet i artikel_ 80, stk. 2y 1%den” generelle forordning om
databeskyttelse géldende, safremtien Sammenslutning, der varetager
beskyttelsen af*forbrugernes interesser, statter sit sggsmal pa, at en
registrerets rettighederer blevet kraenket, fordi pligterne i henhold til
artikel 12, stkial, farste,punktum, sammenholdt med artikel 13, stk. 1,
litra ¢), ogye), iden generelle forordning om databeskyttelse til at
oplyse om fermalet méd databehandlingen og om modtageren af
personoplysaingerne ikke er blevet opfyldt?

Pramisser:

A. Sagsggeren er- forbundssammenslutningen af de tyske delstaters
forbrugercentralersom er optaget pa listen over godkendte organer i henhold til
84 “inGesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
VerstoRen, (lov om sggsmal med pastand om forbud i forbindelse med
overtredelser af lovgivningen om forbrugerrettigheder og andre love, herefter
»UKIlaG«). Sagseggte, Meta Platform Ireland Limited (tidligere Facebook Ireland
Limited), der har hjemsted i Irland, driver pa webstedet www.facebook.de
internetplatformen Facebook, som anvendes til udveksling af personlige og andre
oplysninger. Et af sagsegtes sgsterselskaber, Facebook Germany GmbH med
hjemsted i Tyskland, reklamerer i Tyskland for tilgeengeligheden af reklameplads
pa internetplatformen og bistar sagsegtes lokale reklamekunder. Sagsegte er
kontrahent for reklamekunderne i Tyskland. Sagsegte behandler desuden
oplysningerne om Facebooks tyske kunder. Sagsggtes moderselskab og Facebook
Germany GmbH har hjemsted i Amerikas Forenede Stater.
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Pa internetplatformen Facebook findes et sakaldt »App-Zentrum« (app-center),
hvor sagsegte bl.a. giver sine brugere adgang til tredjemands gratis spil. Ved
tilgang til app-centret den 26. november 2012 blev spillet »The Ville[«] udbudt
heri, idet der under en knap »Sofort spielen« (spil nu) fremkom fglgende
oplysninger:

Nar du klikker pa »Spiel spielen« (spil spillet) ovenfor, modtager denne
applikation:

— dine generelle oplysninger (?)

— din e-mail-adresse

— omdig

—  dine statusmeddelelser

denne applikation ma poste i dit navn, herunderdine peintresultater m.m.
Endvidere var anfert fglgende oplysning:

Hvis du fortsetter, accepterer du.de “almindelige forretningsbetingelser og
retningslinjer for databeskyttelse for The Wille.

De almindelige forretningsbetingelser, og databeskyttelsesbestemmelserne var
tilgzengelige via en elektronisk henvisning  (link). Tilsvarende oplysninger
fremkom ogsa i forbindelse med“forskellige andre spil. | forbindelse med spillet
»Scrabble« afsluttedestoplysningernesmed seetningen:

Denne applikation,ma poste statusmeddelelser, fotos m.m. i dit navn.

Sagsegeren har gjort geldende; at praesentationen af de oplysninger i app-centret,
der findes under‘knappen ®»Sofort spielen«, er urimelig, idet sagsggeren bl.a. har
gjortsgeeldende;,at den udger et lovbrud ved at veere i strid med lovkravene til
indhentning “af brugerens gyldige databeskyttelsesretlige samtykke. Endvidere
anser sagsggeren, den afsluttende oplysning i forbindelse med spillet »Scrabble«
for'en almindelig forretningsbetingelse, der stiller brugeren urimeligt darligt.

Sagsegerenyhar nedlagt pastand om, at det under varsel om bgder forbydes
sagsegte

1.  som led i sin handelspraksis over for forbrugere med fast ophold i
Forbundsrepublikken Tyskland at preesentere spil i et sakaldt »App-
Zentrume« (app-center) pa webstedet med adressen www.facebook.com
saledes, at forbrugeren ved at trykke pa en knap sasom »Spiel spielen«
(spil spillet) afgiver en erkleering om, at operatgren af spillet gennem
det af sagsggte drevne sociale netveerk modtager informationer om de
her afgivne personoplysninger og bemyndiges til at formidle (poste)



9

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 10.11.2022 — SAG C-757/22

oplysninger i forbrugerens navn, som det fremgar af de gengivne
skeermbilledkopier [ikke trykt her],

2. at anvende fglgende bestemmelse eller indholdsmeessigt identiske
bestemmelser i aftaler med forbrugere, som har fast ophold i
Forbundsrepublikken Tyskland, om brug af applikationer (apps) pa et
socialt netveerk og at paberdbe sig bestemmelserne om overfarsel af
oplysninger til operatarerne af spillene:

Denne applikation ma poste statusmeddelelser, fotes m.m. i dit
navn.

Sags@geren har desuden rejst krav mod sagseggte om erstatning fer omkostninger
til fremsaettelse af pakrav pa 200 EUR med tilleeg af renter. Sagsggeren har anlagt
sggsmalet uafhengigt af en konkret kraenkelse “af .en, registrerets
databeskyttelsesrettigheder og uden bemyndigelse fra en‘sadan‘person.

Landgericht (regional ret i farste instans) afsagde,dom owverisagsggte 1 henhold til
pastanden (Landgericht Berlin (den regionale ret“i, forste“instans i Berlin), ZD
2015, 133). Sagsegtes appel til pravelse “heraf “hleviikke taget til fglge
(Kammergericht (regional appeldomstol)y, GRUR*RR 2018, 115). Sagsegte har
iveerksat revisionsanke, hvorved (sagsggte shar opretholdt sin pastand om
frifindelse, mens sagsggeren har nedlagt pastand,ompat revisionsanken forkastes.

Ved kendelse af 28. maj 2020°(] ZR186/17, GRUR 2020, 896 = WRP 2020, 1182
— App-Zentrum |) udsatte afdelingen sagen‘ag forelagde Den Europziske Unions
Domstol fglgende spargsmal_vedrarende fortolkningen af kapitel VIII, navnlig
artikel 80, stk.1 og 2, samt artikel ‘84, stk. 1, i den generelle forordning om
databeskyttelse til\praejudiciehafgarelse med henblik pa afklaring af retstilstanden
under gyldigheden af,den,generelle forordning om databeskyttelse, som tradte i
kraft under revisionssagen og,er relevant for fremtidige pastande om forbud:

Er bestemmelserne i“kapitel VIII, navnlig i artikel 80, stk. 1 og 2, samt
artikel "84, stk. 1T den generelle forordning om databeskyttelse til hinder for
nationale ‘hestemmelser, som — foruden den befgjelse til at gribe ind, der er
tillagt “tilsynsmyndighederne med kompetence til at fgre kontrol og
héandhayve forordningen, og de registreredes muligheder for retsbeskyttelse —
indrgmmer dels konkurrenter dels organisationer, organer og kamre med
befajelser i henhold til national ret befgjelse til at anleegge sggsmal ved de
civile domstole mod den kreenkende part vedrgrende overtraedelser af den
generelle forordning om databeskyttelse, uanset om enkelte registreredes
konkrete rettigheder er blevet kraenket, og uden bemyndigelse fra en
registreret under paberabelse af forbuddet mod urimelig handelspraksis, en
overtreedelse af en lov om forbrugerbeskyttelse eller forbuddet mod at
anvende ugyldige almindelige forretningsbetingelser?

Den Europziske Unions Domstol traf ved dom af 28. april 2022 (C-319/20,
[udelades] Meta Platforms Ireland) falgende afgerelse herom:
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Artikel 80, stk.?2, i den generelle forordning om databeskyttelse skal
fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, som
ger det muligt for en sammenslutning, der varetager beskyttelsen af
forbrugernes interesser — uden bemyndigelse, som er blevet givet denne med
henblik herpa, og uafhangigt af en krenkelse af en registrerets konkrete
rettigheder — at anlegge sag mod den, der formodes at have kraenket
beskyttelsen af personoplysninger, ved at gere geeldende, at der foreligger en
tilsidesaettelse af forbuddet mod urimelig handelspraksis, en lov om
forbrugerbeskyttelse eller forbuddet mod at anvende ugyldige almindelige
forretningsbetingelser, nar den pagealdende behandling af oplysninger kan
pavirke de rettigheder, som identificerede eller identificerbare fysiske
personer har i henhold til denne forordning.

B. Det fremgar af Den Europaiske Unions Domstols dom af 28, april'2022,"at
de i hovedsagen omhandlede bestemmelser om sggsmalskompetenceti, § 8, 'stk. 3,
nr. 3, i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, (lov ‘em, illeyal konkurrence,
herefter »UWG«) og i UKlIaG’s 8 3, stk. 1, farste punktum, “ar. T, sammenholdt
med § 2, stk. 2, farste punktum, nr. 11, pa anvendelseésomradet for den generelle
forordning om databeskyttelse skal fortolkes i, overensstemmelse med EU-retten
under hensyntagen til de betingelser, ©erter fastsat #artikel 80, stk.2, i den
generelle forordning om databeskyttelse. ‘Spgrgsmalet om, hvorvidt sagsggeren,
der har stgttet sine pastande pa manglende,opfyldelse af pligterne til at oplyse om
formalet med databehandlingen,og ‘em modtageren af personoplysningerne, har
gjort en krenkelse af rettigheder »som, folge\af behandling« som omhandlet i
artikel 80, stk.2, i dem ‘generelle forordning om databeskyttelse geldende,
afhaenger af fortolkningenyaf denne bestemmelse, som ikke er entydig. Fer der
treeffes afgerelse omisagsegtes révisionsanke, skal sagen derfor udsattes pa ny, og
Den Europeeiske ¥nions Domstol forelegges i henhold til artikel 267, stk. 1, litra
b), og stk. 3, FEUF en anmodningem prajudiciel afgarelse.

l. Appeldomstolen har efter den foreleeggende rets opfattelse med rette taget
sagsggerens pastande til falge. Udfaldet af revisionsanken afhanger derfor af, om
appeldomstolen udenyretlig fejl har lagt til grund, at segsmalet kan antages til
realitetsbehandling. Dette forudsatter, at godkendte organer sasom den i
hovedsagen“sagsegende forbrugersammenslutning efter ikrafttreedelsen af den
gencrelle forordning om databeskyttelse 1 henhold til UWG’s 8§ 8, stk. 3, nr. 3, og
UKlaG’s'§,3,'stk. 1, farste punktum, nr. 1, har befgjelse til at anleegge sag ved de
civile'domstole vedrgrende overtraedelser af denne forordning uafhangigt af en
konkret'kraenkelse af enkelte registreredes rettigheder og uden bemyndigelse fra
en registreret under paberabelse af et lovbrud i henhold til UWG’s § 3a, en
overtreedelse af en lov om forbrugerbeskyttelse som omhandlet i UKlaG’s 8§ 2,
stk. 2, farste punktum, nr.11, eller en anvendelse af urimelige almindelige
forretningsbetingelser i henhold til UKIaG’s § 1 (Bundesgerichtshof, GRUR 2020,
896 [dommens praemis 17-32 og 55-62] — App-Zentrum 1).

Il. Sagsagerens sggsmalskompetence i hovedsagen afhaenger af, om sagsggeren
som omhandlet i artikel 80, stk. 2, i den generelle forordning om databeskyttelse
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med sit sggsmal har gjort geeldende, at en registrerets rettigheder er blevet kraenket
»som folge af behandling« i henhold til den generelle forordning om
databeskyttelse.

1. Afdelingen lagde i sin foreleeggelsesafgarelse af 28. maj 2020 til grund, at
det ikke kan udledes af bestemmelserne i kapitel VIII i den generelle forordning
om databeskyttelse, at sagsegeren i medfer af tysk lovgivning i henhold til
UWG’s 88, stk.3, nr.3, og UKlaG’s §3, stk.1, fgrste punktum, nr.1, har
sggsmalskompetence, eftersom sagsggerens pastande i hovedsagen alene vedrarte
den objektivt-retlige  handheavelse af databeskyttelseslovgivningen  (jf.
Bundesgerichtshof, GRIIR 2020, 896 [dommens praemis 35] — App-Zentrum 1).
Afdelingen lagde til grund, at en sadan sggsmalskompetence hverken kan,stattes
pa artikel 80, stk. 1 eller 2, i den generelle forordning om databeskyttelse eller pa
artikel 84, stk.1, i den generelle forordning om databeskyttelse, 0g. at det i
betragtning af denne forordnings ordlyd og opbygning er uklarty omydenne ikke
blot har harmoniseret de materielle bestemmelsers, tily, beskyttelse af
personoplysninger, men ogsa handhavelsen, af “ettigheder “i.«henhold til
forordningen. Afdelingen forelagde pa denne baggrund DenyEuropaiske Unions
Domstol det spergsmal, om den generelle forordning ‘om databeskyttelse
fastseetter udtgmmende regler for spgsmalskompetencen for sammenslutninger,
idet disse regler er til hinder for at anvende bestemmelsetne i UWG’s 8 8, stk. 3,
nr.3, og UKlaG’s §3, stk.1, forste “punktum, nr.1, pd hovedsagen
(Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [dommens premis 33-54] — App-Zentrum

).

Den Europeziske Unions, Domstel fastslog imidlertid i modsatning til den
opfattelse, som _afdelingen=ngavy, udtryk for 1 foreleeggelsesafgarelsen
(Bundesgerichtshef, GRUR%2020, 896 [dommens praemis 37, 60 og 62] — App-
Zentrum 1), at:sagsagerens segsmalskompetence kan udledes af artikel 80, stk. 2, i
den generelle forordning om databeskyttelse (Domstolen, [udelades], preemis 49
[udelades]»= Meta» Platforms Ireland). Domstolen lagde til grund, at denne
bestemmelse "\ overlader medlemsstaterne et sken med hensyn til dens
gennemfgrelse. For at klinne anlaegge et gruppesggsmal som omhandlet i artikel
80, stk. 2, i den generelle forordning om databeskyttelse skal medlemsstaterne
gere brug afden mulighed, som bestemmelsen giver dem, for i deres nationale ret
at\ fastsette. denne form for repreesentation af registrerede (jf. Domstolen,
[udelades)praemis 59 [udelades] — Meta Platforms Ireland).

Pa grundlag af Den Europziske Unions Domstols afgerelse skal det saledes
proves, om de i hovedsagen relevante bestemmelser i UWG’s 8 8, stk. 3, nr. 3, og
UKlaG’s 8 3, stk. 1, farste punktum, nr. 1, er omfattet af den sk@nsmargen, som
hver medlemsstat er tillagt ved artikel 80, stk. 2, i den generelle forordning om
databeskyttelse. Denne skgnsmargen skal fastsattes ved fortolkning af artikel 80,
stk. 2, i den generelle forordning om databeskyttelse under hensyntagen til denne
bestemmelses ordlyd og opbygningen af samt formalene med den generelle
forordning om databeskyttelse (jf. Domstolen, [udelades] premis 62 [udelades] —
Meta Platforms Ireland). Den mulighed, som artikel 80, stk.2, giver
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medlemsstaterne for at fastsatte en mekanisme for gruppesggsmal mod den, der
formodes at have kraenket beskyttelsen af personoplysninger, fastsetter samtidig
en rekke krav pa det personelle og materielle anvendelsesomrade, som skal
overholdes i denne forbindelse (jf. Domstolen, [udelades] premis 63 [udelades] —
Meta Platforms Ireland). | den foreliggende sag er kravene pa det personelle
anvendelsesomrade ganske vist opfyldt. Det er derimod med henblik pa indholdet
af sagsggerens pastande tvivisomt, om samtlige krav pa det materielle
anvendelsesomrade i henhold til artikel 80, stk. 2, i den generelle forordning om
databeskyttelse er fuldsteendig opfyldt.

2. Den sggsmalskompetence, som sagsegeren er tillagt ved UWG’s §8,
stk. 3, nr. 3, og UKlaG’s § 3, stk. 1, farste punktum, nr. 1,er omfattet,af det
personelle anvendelsesomrade for artikel 80, stk. 2, i den generellesforordning,om
databeskyttelse. Sagsggeren opfylder som en sammenslutning,ydersvaretager
beskyttelsen af forbrugernes interesser, de krav, som i henhold, til'artikel 80,'stk. 1,
I den generelle forordning om databeskyttelse_skal “stilles“til et ‘organ, en
organisation eller en sammenslutning, som ikke “arbejder, med ‘gevinst for gje
(Domstolen, [udelades] preemis 65 og 79 [udelades],— Meta,Platforms Ireland).

3. Det kan i hovedsagen ikke besvares udenyfor enhventvivl, om kravene pa
det materielle anvendelsesomrade i_henhold til artikel 80, stk. 2, i den generelle
forordning om databeskyttelse er opfyldt.

a) Det er dog ikke til hinder*fer sagsggerens sggsmalskompetence, at denne
har anlagt segsmalet uafhaengigt afyenykonkret krenkelse af en registrerets
databeskyttelsesrettigheder og Uden bemyndigelse fra en sadan person (jf.
Bundesgerichtshof, GRUR 2020;,896, [dommens praemis 7] — App-Zentrum 1, og
Domstolen, [udelades] premis 36 [udelades] — Meta Platforms Ireland).
Sagsggerens pastand wedrerer ganske vist alene den abstrakte pravelse af
sags@gtes preesentation,af app-centret i forhold til det objektivt-retlige kriterium i
databeskyttelseslovgivningeny¢ (jf. vedrgrende pastanden i  hovedsagen
Bundesgerichtshof,, GRUR 2020, 896 [dommens premis 62] — App-Zentrum 1).
Den‘EuropziskesUniensi®omstol har imidlertid allerede fastslaet, at det ikke kan
kreeves af, et ergan/en organisation som omhandlet i artikel 80, stk.2, i den
generelle forordning om databeskyttelse, at dette/denne foretager en forudgaende
individuelidentifikation af den registrerede, der specifikt er bergrt af en
behandling, af, oplysninger, som angiveligt er i strid med bestemmelserne i den
generelle forordning om databeskyttelse. Begrebet »den registrerede« som
omhandlet i artikel 4, nr.1), i den generelle forordning om databeskyttelse
omfatter ikke alene en »identificeret fysisk person«, men ligeledes en
»identificerbar fysisk person«, dvs. en fysisk person, »der kan identificeres,
direkte eller indirekte ved en identifikator, som f.eks. bla. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata eller en onlineidentifikator. Under disse
omstendigheder kan udpegelsen af en kategori eller gruppe af personer, der
bergres af en sadan behandling, ligeledes vere tilstreekkelig med henblik pa
anleggelse af et sadant gruppesggsmal (Domstolen, [udelades] premis 68 f.
[udelades] — Meta Platforms Ireland). De brugere af internetplatformen Facebook,
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som udformningen af app-centret var malrettet mod, og som var interesserede i
gennemfarelsen af et af de her udbudte spil og derfor potentielt kunne give
samtykke til behandlingen af deres personoplysninger ved at trykke pa knappen
»Sofort spielen«, er identificerbare fysiske personer i ovennavnte forstand.

b) Det er endvidere ikke til hinder for anvendelsen af artikel 80, stk. 2, i den
generelle forordning om databeskyttelse, at sagsegeren ved at gere en
tilsidesattelse af reglerne om beskyttelse af forbrugernes personoplysninger
geldende samtidig har gjort en tilsideszttelse af andre regler om beskyttelse af
forbrugerne eller bekaempelse af urimelig handelspraksis geeldende’ (Domstolen,
[udelades] praemis 66 og 77-82 [udelades] — Meta Platforms Ireland).

C) Artikel 80, stk. 2, i den generelle forordning om databeskyitelse fastsetter
desuden den betingelse, at en registrerets rettigheder er blévet kreenketwsom falge
af behandling«. Det fremgar ikke klart, om denne bétingelseser opfyldtiunder
hovedsagens omstendigheder. Det preejudicielle_spergsmal “tager sigte pa at
afklare, hvilke krav der skal stilles i denne forbindelse:

aa)  Det prejudicielle spgrgsmal er ikkeyallerede blevet\besvaret ved Den
Europaiske Unions Domstols dom af 28. april, 2022,i sagen »Meta Platforms
Ireland«, der blev afsagt som led i den foreliggende sag.\Domstolen udtalte sig i
denne dom ikke om, hvilke betingelseradersishenholdetil EU-lovgivningen skal
vaere opfyldt, for at det kan leegges.til grund,“at deri henhold til den generelle
forordning om databeskyttelse “foreligger “en “krankelse af en registrerets
rettigheder.

bb)  Fortolkningenmaf begrebetwkraenkelse af rettigheder »som folge af
behandling« som omhandlet i artikel“80, stk. 2, i den generelle forordning om
databeskyttelse erikke‘haevet over enhver tvivl. Det er end ikke klart, under hvilke
omstaendigheder det kan leegges til grund, at der foreligger en »behandling«, og
navnlig, .om “der ,foreliggerden sadan i tilfelde af en tilsidesattelse af
oplysningspligten'som omhandlet i hovedsagen (herom praemis 27-31). Selv hvis
dettembesvares sbekraeftende, opstar det spgrgsmal, om en kraenkelse sker »som
folge, af«, behandlingen som omhandlet i artikel 80, stk.?2, i den generelle
ferordning-em databeskyttelse (herom praemis 32-34).

(1) bhenhold til artikel 4, nr. 2), i den generelle forordning om databeskyttelse
forstas vedbehandling« enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter — med eller
uden brug af automatisk behandling — som personoplysninger eller en samling af
personoplysninger ggres til genstand for, f.eks. indsamling, registrering,
organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller &ndring, genfinding,
sggning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form
for overladelse, sammenstilling eller samkgring, begraensning, sletning eller
tilintetgarelse. Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, navnlig af udtrykket
»enhver aktivitet«, at EU-lovgiver har haft til hensigt at give begrebet
»behandling« en vid rekkevidde. Denne fortolkning stettes af den ikke-
udtemmende karakter, udtrykt ved udtrykket »f.eks.«, af de aktiviteter, der er
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anfgrt i den navnte bestemmelse (Domstolen, dom af 24.2.2022, C-175/20,
[udelades], preemis 35 [udelades] — Valsts ienémumu dienests).

(2) | hovedsagen skal det tages i betragtning, at sagsegeren har gjort en
tilsidesettelse af sagsegtes pligt til at oplyse om formalet med og omfanget af
brugerens samtykke til behandlingen af dennes personoplysninger geldende
(Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [dommens praemis 19] — App-Zentrum I,
og Domstolen, [udelades] praemis 35 [udelades] — Meta Platforms Ireland).

Genstanden for sggsmalet er praesentationen af spil i »app-centret«pad sagsggtes
internetplatform og angivelsen af, at det tillades applikationen at offentliggere
visse personlige oplysninger om brugeren i dennes navn (Domstolen, [udelades]
preemis 35 [udelades] — Meta Platforms Ireland). Sagsggeren har'anlagt segsmalet
uafhaengigt af en konkret kraenkelse af en registrerets ret tilybeskyttelse “af
personoplysninger og uden bemyndigelse fra en sadan person,(Bundesgerichtshof,
GRUR 2020, 896 [dommens praemis 7] — App-Zentrum I, og Demstolen,
[udelades] praemis 36 [udelades] — Meta Platforms freland):

Segsmalet vedrarer dermed ikke det spgrgsmal, omysagseggte kreenker en brugers
databeskyttelsesrettigheder i det gjeblik, hwor hrugeren i“app-centret trykker pa
knappen »Sofort spielen« eller »Spiele spielen« og dermed muligvis udlgser en
behandling af sine personoplysninger. Det ertheller ikkesgenstanden for sagen, om
de automatiserede aktiviteter vedrgrendewensbrugers personoplysninger efter
aktiveringen af en sadand knap, ‘kreenkery dennes ret til beskyttelse af
personoplysninger.

(3) Efter afdelingens “opfattelse. kan det ikke besvares entydigt, om
tilsidesaettelsen i den,foreliggende sag af den forpligtelse, der folger af artikel 12,
stk. 1, farste punktumy, og artikel 13, stk.1, litra c) og e), i den generelle
forordning om databeskyttelse, til at oplyse den registrerede om formalene med
databehandlingen og om modtageren af personoplysningerne i en kortfattet,
gennenisigtigy letforstaeligog lettilgeengelig form og i et klart og enkelt sprog (jf.
Bundesgerichtshef, GRUR2020, 896 [dommens praemis 30] — App-Zentrum 1), er
omfattet ‘af begrebet, behandling som omhandlet i artikel 4, nr. 2), i den generelle
foerordning-em databeskyttelse.

En'wbehandling« kan ud fra en ordlydsfortolkning kraeve en direkte eller i det
mindste indirekte pavirkning af personoplysninger [udelades] [litteratur]. En
»aktivitet« som omhandlet i artikel 4, nr.2), i den generelle forordning om
databeskyttelse kan forudsatte en handling, der medfarer, at der sker noget med
oplysningerne, eller at de handteres, og omfatter dermed muligvis ikke
oplysningspligter i forbindelse med indhentning af et samtykke til den patenkte
senere udnyttelse af oplysningerne [udelades] [litteratur]. Ogsa forordningens
opbygning kan tale mod at inddrage oplysningspligter i begrebet behandling.
Pligterne til at oplyse om formalet med og omfanget af den af den dataansvarlige
tilsigtede databehandling vedrgrer det stadium, der gar forud for den egentlige
behandling af personoplysninger.
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Pa den anden side har Den Europaiske Unions Domstol med hensyn til begrebet
behandling, der skal fortolkes bredt, fastslaet, at dette begreb ogsa omfatter
aktiviteter, hvorved der blot »indledes« en indsamling af oplysninger og dermed
en aktivitet, som lovgiver udtrykkeligt anser for et eksempel pa behandling
(Domstolen, [udelades] premis 37 [udelades] — Valsts ien@mumu dienests). De
faktiske omsteendigheder i hovedsagen kan muligvis sidestilles hermed, eftersom
den prasentation af app-centret, som er genstand for sggsmalet, gav brugeren
mulighed for ved et klik pa knappen direkte at udlgse en aktivitet, som uden
yderligere mellemtrin medfgrte en behandling af brugerens personoplysninger.

Endvidere synes formalet med den generelle forordning om databeskyttelse, som
bestar i at sikre en effektiv beskyttelse af fysiske personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder samt bl.a. at sikre et hgjtbeskyttelsesniveau, for
enhver persons ret til beskyttelse af personoplysninger vedrgrendevedkemmende,
at tale for en bred fortolkning (jf. Domstolen, [udelades],preemis 73“judelades] —
Meta Platforms Ireland).

Det kan ligeledes tale for en bred fortolkning, at'den‘dataansvarlige 1 henhold til
artikel 13, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyittelse skal opfylde den i
hovedsagen omhandlede  oplysningspligt “\»pa % det, tidspunkt, hvor
personoplysningerne indsamles«. Eftersom,de oplysninger, der skal gives, udger
den registreredes grundlag for at beslutte, om“wedkommende giver samtykke til
behandlingen af sine data eller _rejser indvendingersmod denne behandling, og
eftersom dette formal ikké bliver “opfyldt, hvis personen farst modtager
oplysningerne efter pabegyndelsen af'dataindsamlingen, bar oplysningerne gives
for pabegyndelsen af datastremmen [udelades] [litteratur]. Dette tyder pa, at
lovgiver tog udgangspunkt i etiindsamlingsbegreb, der skal fortolkes bredt og ogsa
omfatter situationen far pabegyndelsen af dataindsamlingen i teknisk forstand.

(4)  Selv ivis den mhovedsagen omhandlede oplysningspligt omfatter begrebet
»behandling« semeomhandlet’i artikel 4, nr. 2), i den generelle forordning om
databeskyttelse, opstar det yderligere spargsmal, om sagsggeren i hovedsagen har
gjort enkraenkelse »semdfalge af« behandling som omhandlet i artikel 80, stk. 2, i
den generelle forordning om databeskyttelse geeldende.

Formuleringen®wssom falge af« tyder pa, at det sken, som medlemsstaterne er
tillagt ved artikel 80, stk. 2, i den generelle forordning om databeskyttelse, kun
omfatter etableringen af en sagsmalskompetence for en sammenslutning, hvormed
en krenkelse af en registrerets rettigheder i henhold til den generelle forordning
om databeskyttelse, idet denne kraenkelse skyldes en databehandlingsaktivitet som
omhandlet i artikel 4, nr. 2), i den generelle forordning om databeskyttelse, kan
geres geldende.

Derimod synes formalet med den generelle forordning om databeskyttelse, som
bestar i at sikre en effektiv beskyttelse af fysiske personers grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder samt bl.a. at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
enhver persons ret til beskyttelse af personoplysninger vedrgrende vedkommende
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(jf. Domstolen, [udelades] praemis 7[3] [udelades] — Meta Platforms Ireland), at
tale for ogsa at udstreekke sggsmalskompetencen for en sammenslutning til en
tilsideseettelse af forpligtelsen i henhold til artikel 12, stk. 1, ferste punktum, og
artikel 13, stk. 1, litra c) og e), i den generelle forordning om databeskyttelse til at
oplyse om formalet med databehandlingen og om modtageren af
personoplysningerne i en Kkortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og lettilgeengelig
form og i et klart og enkelt sprog. | denne henseende bgr det endvidere tages i
betragtning, at denne oplysningspligt ogsa danner udgangspunkt for fastsettelsen i
artikel 6, stk. 1, farste punktum, litra a), af den registreredes samtykke som en
central betingelse for, at en behandling af personoplysninger er lovlig.

I1l.  Afdelingen ger for fuldsteendighedens skyld opmarksom, pa,%at det
spgrgsmal, der fremgar af dens foreleeggelsesafgarelse af28. 'maj, 2020, i hvert
fald indholdsmaessigt kan opsta pa ny, safremt Domstolen besvarersdet her
forelagte preejudicielle spgrgsmal saledes, at segsmalskompetencen vhovedsagen
ikke kan stgttes pa artikel 80, stk.2, i den generelley forordning om
databeskyttelse.

[Udelades]
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