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GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. lapkri¢io 11 d.!

1. 2002 m. rugpjacio 29 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. sausio
23 d., Bundesfinanzhof paprasé Teisingumo
Teismo pateikti prejudicinj sprendima dél
keturiy klausimy, susijusiy su 1977 m. gegu-
7és 17 d. Sedtosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pri-
détinés vertés mokeséio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direk-

tyva)®,

2. Nutartj dél prejudicinio sprendimo prié-
mes teismas siekia suZinoti, ar (ir kuria
dalimi) asmuo, kuris su savo sutuoktiniu
pasistaté arba jsigijo gyvenamajj pastatg, gali
atskaityti PVM, sumokéta perkant ar statant
ta pastato dalj, kuria jis naudoja savo verslo
tikslais.

1 — Originalo kalba: italy.
2 —OLL 145, p. 1.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendprijos teisés akty nuostatos

3. Sioje byloje primintinos tam tikros Sesto-
sios direktyvos nuostatos, susijusios su
apmokestinamojo  asmens  apibréZimu
(4 straipsnis), teise atskaityti mokestj
(17 straipsnis) ir jos jgyvendinimo budais
(18 ir 22 straipsniai).

4. 4 straipsnis numato, kad:

»1. »2Apmokestinamasis asmuo” - tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuriag ekonoming veikly,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomi-
né veikla apima visokia gamintojy, prekiau-
tojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny
veikla, jskaitant kasyba bei Zemés iikio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy
veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy paja-
muy, taip pat laikomas ekonomine veikla.

<>

5. Dél teisés atskaityti mokestj 17 straipsnio
2 dalis numato, kad:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestina-
masis asmuo naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams, apmokestinamasis asmuo
turi turéti teise i8 mokescio, kurj jis turi
sumokeéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢iuoty
ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
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asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas

<>t

6. Galiausia dél atskaitymo jgyvendinimo
biido 18 straipsnis numato:

»1. Kad galéty pasinaudoti teise | atskaita,
apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straips-
nio 2 dalies a punkto nuostatomis —
turéti pagal 22 straipsnio 3 dalj i$ragyta
saskaitg faktirg;

< >u

3 — Bylos faktiniy aplinkybiy metu Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 2 dalis buvo pakeista 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EEB, papildan¢ia bendra pridétinés vertés
mokescio sistema ir i§ dalies kei¢ian¢ia Direktyva 77/388/EEB,
siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1). Dél $io
pakeitimo, kuris neturi jokios jtakos nagrinégjamos bylos
rezultatui, bet turi biti paminétas dél ibaigtumo, cituota
nuostata dabar numato: ,tiek, kiek prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis tur teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokéti,
atskaityti: a; pridétinés vertés mokestj, apskaigiuota ar
sumokéty uz kito apmokestinamojo asmens, privalandio
mokeéti mokestj, Zalies teritorijoje jam patiektas ar tickiamas
prekes ir suteiktas ar teikiamas paslaugas <...>"



7. 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad:

»2) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo
turi iSraSyti saskaita faktira ar kit jai
lygiavertj dokumenta kiekvienam prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo kitam
apmokestinamajam asmeniui atvejui
jforminti ir saugoti jos kopija.

o>

b) Saskaitoje faktdroje turi biti aiSkiai
nurodyta kaina be mokeséio bei atitin-
kamas mokestis pagal kiekviena atskira
tarifg, taip pat visi atleidimo nuo mo-

kescio atvejai.

Valstybés narés turi nustatyti kriterijus,
pagal kuriuos buty galima spresti, ar
dokumenty galima prilyginti saskaitai
faktarai®®,

4 — D¢l proceso iSbaigtumo vél reikély paminéti, kad cituota

Direktyva 91/680/EEB taip pat pakeité Sedtosios dircktyvos

22 straipsnio dalj:

»a) Kickvienas apmokestinamasis asmuo turi i§radyti sqskaitq
faktarg arba iilq jai lygiavertj dokumentg kitam apmokes-
ti i fui arba pmokestinamajam juridini
asmeniui paticktoms prekéms ir suteiktoms paslaugoms

jlorminti. <...> Apmokestinamasis asmuo privalo saugoti
iekvieno iSrasyto dokumento kopijy;

<>

b) Syskaitoje faktaroje turi bati aidkiai nurodoma kaina be
mokestio bel atitinkamas mokestis pagal kickvieng atskirg
tarify, taip pat visi atleidimo nuo mokeséio atvejai,

c)m\/valslybés narés nustato kriterijus, pagal kuriuos bity
alima spesti, ar dokumenty galima prilyginti sgskaitai
aktairai.

<

HE

B — Nacionalinés teisés nuostatos

8. Tiek, kiek tai susije su §ia byla, reik§min-
gos yra Umsatzsteuergesetz ([statymo dél
apyvartos mokescio, toliau — Umsatzsteuer-
gesetz) 14 ir 15 straipsnyje jtvirtintos nuo-
statos, taikytos 19911993 metais.

9. 14 straipsnis ,Saskaity i$raymas” nustato,
kad:

»Iai apmokestinamasis asmuo tiekia prekes
ar teikia paslaugas, kurios yra apmokestina-
mos pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktus,
jis gali, o jei 8ias operacijas atlicka kito
apmokestinamojo asmens jmonés naudai —
privalo §io asmens praSymu i$rasyti saskaitg,
kurioje atskirai nurodoma mokes¢io suma.
Saskaitose turi bati nurodyta tokia infor-
macija:

1. Apmokestinamojo asmens, kuris tiekia
prekes ar teikia paslaugas, pavadinimas

ir adresas.
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2. Prekiy ar paslaugy gavéjo pavadinimas
ir adresas.

3. Parduoty prekiy kiekis ir ju jprastinis
versle naudojamas pavadinimas arba
suteikty paslaugy pobuadis ir apimtis.

4, DPrekiy tiekimo arba paslaugy suteikimo
data.

5. Uz prekes ar paslaugas (10 straipsnis)
sumokéta suma.

6. Mokestio nuo $ios sumos dydis (5 punk-
tas).

«b
.

5 — Neoficialus vertimas,
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10. 15 straipsnis, pavadintas ,Mokeséio uz
pirkimus atskaitymas” jtvirtina:

»Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti
mokestj uz pirkimus:

1. Sgskaitose faktirose pagal 14 straipsnj
atskirai nurodyta mokestj uz prekes ar
paslaugas, gautas i$ kity apmokestinamuyjy
asmeny <...>“".

IT — Bylos faktinés aplinkybés ir procesas

11. Pagrindiné byla yra susijusi su Finan-
zamt Bergisch Gladbach (toliau — Finan-
zamt) sprendimu atsisakyti leisti HE (ie$ko-
vui) atskaityti i§ PVM, kurj jis turéjo
sumokeéti mokeséiy administratoriui, PVM,
sumokéta uz namo (kurj pirko kartu su
#mona) dalj, kurig jis paskyré naudoti kaip
biurg verslo tikslais, statyba.

6 — Neoficialus vertimas.



12. 1§ nutarties dél prejudicinio sprendimo
matyti, kad sutuoktiniai HE jsigijo Zemés
sklypa 1990 m. pabaigoje, o nuosavybés dalys
buvo padalytos taip — ketvirtadalis priklausé
HE ir trys ketvirtadaliai jo Zmonai.

13. Véliau sutuoktiniai samdé jvairias jmo-
nes pastato, kuris turéjo bati naudojamas
kaip gyvenamasis namas, statybai tame
sklype. Posédyje HE parei$ké, kad pastato
nuosavybés teisé jam ir jo Zmonai priklausé
tokiomis pat dalimis kaip ir sklypas, ant
kurio jis buvo pastatytas, dalys, t. y. -
ketvirtadalis ir trys ketvirtadaliai.

14. Visos statybos jmoniy i$radytos saskaitos
buvo adresuotos ,sutuoktiniams HE",

15. Nutartyje dél prejudicinio sprendimo
taip pat matyti, kad HE, be savo pagrindinés
samdomo darbuotojo veiklos, papildomai
uzZsiémé profesine specializuoty teksty auto-
riaus veikla; uzsiimdamas pastargja veikla, jis
naudojosi kambariu $eimai priklausanciame
name. Kadangi tas kambarys sudaré 12%
bendrojo namo ploto, 1991-1993 m. PVM
deklaracijose i§ mokétino PVM HE atliko
12 % uZ namo statybas sumokéto PVM vertés
atskaitymus.

HE

16. Taliau Finanzamt atmeté $iuos atskaity-
mus, remdamasi tuo, kad, jos nuomone,
statybos paslaugy pirkéjas ir gavéjas buvo
ne HE, bet abu sutuoktinius apimanti
bendrija, kuriai buvo iradytos saskaitos.
Anot Finanzamt ta bendrija pati nevykdé
verslo veiklos ir todél neturéjo teisés atskai-
tyti mokescio.

17. Dél Sio sprendimo HE pareiské ieSkinj
Finanzgericht.

18. 1§ dalies tenkindamas iekinj, Finanzge-
richt, skirtingai nei Finanzamt, laikési nuo-
monés, kad néra svarbu, kam buvo iSragytos
saskaitos, ir nurodé HE kaip faktinj biuro,
jrengto namuose, statybos paslaugy gavéjg;
todeél teismas pripaZino ie$kovo teise atskai-
tyti uz tas paslaugas sumokéto PVM dalj.
Tacdiau, anot Finanzgericht, HE priklausé tik
ketvirtadalis pastato, todél taip pat tik
ketvirtadalis ir jame jrengto biuro. Tad
atskaitymo suma galéjo bati nustatyta ne
12 % uz namo statyba sumokéto PVM vertés,
kaip reikalavo HE, bet tik ty 12% ketvirta-
dalis.

19. Tiek Finanzamt, tiek HE dél $io spren-
dimo pateiké kasacinius skundus Bundesfi-
nanzhof, kuris turéjo pasirinkti vieng i$
dviejy visiskai prieingy argumenty.
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20. Anot Finanzamt, kadangi uzsakant dar-
bus ir atitinkamai saskaity i$rasymo metu
nenurodant kitaip, paslaugy, i kurias patenka
namo statyba, gavéju pagal Umsatzsteuerge-
setz 15 straipsnj turi bati laikoma tik
sutuoktiniy bendrija. Todél vienas bendra-
turtis negali atskaityti net dalies uZ statybos
darbus sumokéto PVM.

21. Kita vertus, anot HE, jis turéjo teise
atskaityti mokestj; priefingai nei nustatyta
pirmosios instancijos teismo sprendime, §i
teisé turéty apimti visg uz biuro statybg
sumokéta PVM, t. y. 12 % visos PVM sumos.
I$ tiesy ta namo dalimi naudotysi iSimtinai
jis, todél jis ir turéty biiti laikomas vieninteliu
tos dalies pirkéju.

22. Bundesfinanzhof nuomone, nacionaliné
teisé pateikia $ios problemos sprendimg, nes
pagal paties Bundesfinanzhof byly praktika:

— jei darbg uzsaké du asmenys, sudarantys
bendrija, bet neturintys (mokestinio)
statuso kaip atskiras juridinis asmuo
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(bendrija arba bendrové), kiekvienas i§
bendraturéiy laikomas paslaugos gavéju
proporcingai jo turimos nuosavybés
daliai, nebent jie buty susitare kitaip ’;

— bylos faktiniy aplinkybiy metu nebuvo
ai$kiai uZdrausta atskaityti mokestj,
sumokétg uZ pastato statybg bei jren-
gima deél ,gyvenamajam namui priklau-
sandios patalpos, kuri atskirta nuo
gyvenamojo ploto ir naudojama iSimti-
nai arba beveik i§imtinai jmonés ar
versLo tikslais” (,biuras, jrengtas namuo-
se)

— isigyjant bendraja nuosavybe daiktus,
kuriuos vienas i§ bendratur¢iy naudoja
savo verslo tikslais, jis gali atskaityti
pirkimo mokestj, atitinkantj jo dalj
bendrojoje nuosavybéje *;

7 — Zr. 2001 m. vasario 1 d. Bundesfinanzhof (toliau — BFH)
sprendimg V R 79/99, BFHE 194, 488, BFH/NV 2001, 989;
2000 m. lapkri¢io 7 d. V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV
2001, 402 ir véliausia 2002 m. geguZés 16 d. Sprendima V R
15/00, BEH/NV 2002, 1346,

8 — Dél ,biuro, jrengto namuose” apibrézimo Zr. 1998 m. liepos
16 d. Federacinés finansy ministerijos rasto IV B 2-S
2145-59/98, 7 punkta, BStBI. I 1998, 863.

9 —.Zr. 1998 m. spalio 1 d. BFH sprendimg V R 31/98, BFHE 187,
78, BFH/NV 1999, 575.



aplinkybé, kad saskaitos yra iSradytos
sutuoktiniams HE, neuZdraudzZia atskai-
tyti sumokéta pirkimo mokestj '°.

23. Tadiau, kadangi Bundesfinanzhof iskilo
abejoniy, ar toks sprendimas suderinamas su
Sestosios direktyvos aiskinimu, jis pagal
EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo Teis-
mui prasyma dél prejudicinio sprendimo
$iais klausimais:

Ar asmuo, kuris jsigyja ar statosi gyve-
namgji namg ketindamas jame gyventi,
namo jsigijimo ar statybos metu veikia
kaip apmokestinamasis asmuo, jei vieng
i§ 8io namo kambariy jis ketina naudoti
kaip biura papildomai savarankiskai
veiklai?

Jei atsakymas | pirmajj klausimg yra teigia-
mas:

2) Jeiilgalaikj turta uzsako bendrija, kurios
nariy dalys néra aiSkiai nurodytos, arba

sutuoktiniy bendrija, kuri pati nesivercia

10 — Zr, BEH sprendimus BFH/NV 2002, 1346, ir BFHE 194, 270,
BFH/NV 2001, 402,

HE

verslu, ar reikia laikyti, kad ilgalaikj turta
jsigijo neapmokestinamasis asmuo, ku-
ris neturi teisés atskaityti uz pirkinj
priskai¢iuota PVM kaip pirkimo mo-
kestj, ar kad sandorio naudos gavéjai yra
visi bendrijos nariai?

Jei atsakymas | antragji klausima yra tei-
giamas:

3) Jei sutuoktiniai ilgalaikj turta jsigyja
bendrai ir tik vienas i§ jy § turtg

naudoja savo verslo reikméms, ar:

a) $is sutuoktinis turi teise tik i pirki-
mo mokesc¢io dalies, proporcingos
jo igytai nuosavybés daliai, atskai-
tymg;

ar

b) &is sutuoktinis pagal Sestosios di-
rektyvos 17 straipsnio 2 dalies

a punktya gali atskaityti pirkimo

I-3133



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-25/03

mokestj nuo viso turto dalies, kurig
jis naudoja savo profesiniams tiks-
lams (atsizvelgiant | sgskaitai taiko-
mus reikalavimus, kurie minimi 4
klausime)?

4) Ar tam, kad baty galima pasinaudoti
Sestosios direktyvos 18 straipsnyje nu-
matyta teise | atskaitg, $ios direktyvos
22 straipsnio 3 dalyje minima saskaita
turi bati irasyta tik $io bendraturcio/
sutuoktinio vardu, nurodant jo nuosa-
vybés daliai tenkancia kaina ir mokescio
suma, ar pakanka bendraturéiams/su-
tuoktiniams i$radytos faktaros, kurioje
toks paskirstymas nenurodomas?”

24, Nagrinéjimo Teisingumo Teisme metu
ietkovas, Finanzami ir Komisija pateiké
radytines pastabas. 2004 m. rugséjo 23 d.
vykusiame posédyje ieSkovas ir Komisija
pateiké Zodines pastabas.

III — Teisiné analizé

25. Kaip matyti, nacionalinis teismas pateiké
keturis klausimus, susijusius su dviejy su-
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tuoktiniy vykdomu gyvenamojo pastato,
kurio dalj vienas i§ sutuoktiniy verslo tikslais
naudoja kaip namuose jrengta biura, jsigiji-
mu arba statyba.

Saliy argumentai

26. Atsakydamas | §iuos klausimus ir rem-
damasis daugiausia nacionalinés mokesciy
teisés nuostatomis, Finanzamt pareigké, kad
jei pastatg sigyja arba stato asmenys, suda-
rantys bendrija, neturinéia juridinio asmens
statuso, kiekvienas i§ bendraturdiy gali ats-
kaityti pirkimo PVM, tik jeigu: 1) pirkimo—
pardavimo sutarties ar susitarimo metu jis
pareiské, kokig nuosavybés dalj skiria savo
verslui; 2) tam sandoriui i$radytoje saskaitoje
nurodoma jam tenkanti dalis ir mokestis. Tik
tokiu atveju baty aiku, ar ir kuria dalimi

 apmokestinamos paslaugos gavéjas buvo

kiekvienas i$ bendraturéiy.

27. Kita vertus, ieSkovas ir Komisija laikosi
kitokios nuomonés; dél prieZas¢iy, kurias



aptarsiu nagrinéjimo metu, jie prieina prie
tokiy isvady:

— asmuo, kuris sigyja pastatg, arba pasis-
taté gyvenamgjj pastata, veikia kaip
apmokestinamasis asmuo, jei jis naudoja
kambarj tame pastate kaip biura savo
verslui ir paskiria § biurg savo jmonés
turtui;

kai asmenys, sudarantys bendrija, kuri
pati néra savarankikas asmuo ir ne-
vykdo ekonominés veiklos, jsigyja ilga-
laikj turtg, kiekvienas bendraturtis turi
buti laikomas sandorio naudos gavéju;

jei du sutuoktiniai bendrgja nuosavybes
teise jsigyja ilgalaikj turty, kurj tik vienas
i§ jyu naudoja verslo tikslais, pastarasis
turi teise atskaityti PVM, tenkantj ilga-
laikio turto, kurj jis naudoja savo verslo
tikslais, daliai.

HE

28, Pastaruoju klausimu ietkovo ir Komisi-
jos nuomonés i§ dalies iSsiskiria: Komisijos
nuomone, teisé atskaityti PVM, tenkantj
ilgalaikio turto, naudojamo verslo tikslais,
daliai, priklauso nuo to, ar nacionaliné teisé
leidzia sutuoktiniui, vykdan¢iam ekonomine
veiklg, kuri apmokestinama PVM, naudotis
visu ilgalaikiu turtu kaip savininkui. Toliau
Komisija mano, kad jeigu nacionaliné teigé
numato kitaip, atitinkamas sutuoktinis turi
teise atskaityti mokestj tik nuo tos sumos,
kuri atitinka jo dalj bendrojoje nuosavybéje.

29. Kita vertus, ieSkovo ir Komisijos nuo-
monés sutampa dél to, kad teisé atskaityti
mokestj negali buti atimta i§ sutuoktinio,
kuris verdiasi apmokestinama veikla, tik
todél, kad jo turima sgskaita yra i$rasyta
abiem sutuoktiniams ir nenurodo, kuri
kainos ir mokescio dalis atitinka jo dalj
bendrojoje nuosavybéje.

Paslaugos gavéjo nurodymas turto statybos
arba jsigijimo bendrgja nuosavybés teise
atveju (2 klausimas)

30. Siekiant atsakyti nacionaliniam teismui,
mano nuomone, yra tikslinga pradéti ant-
ruoju klausimu ir visy pirma nustatyti, ar
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jeigu asmenys, kurie pagal jstatyma arba
savanorigku susitarimu sudaro bendrija, kuri
pati neatlieka ekonominés veiklos, jsigyja
ilgalaikio turto, uZsakytos paslaugos gavéjas
yra pati bendrija, ar kiekvienas i§ bendra-
turdiy.

31, Kaip matyti, Bundesfinanzhof savo byly
praktikoje igaiSkino, kad tokiu atveju kiek-
vienas i§ bendraturéiy laikomas paslaugos
gavéju proporcingai jo turimos nuosavybés
daliai, nebent jie biity susitarg kitaip (Zr. $ios
i$vados 22 punkta).

32. Mano nuomone, toks sprendimas ne-
prieStarauja Sestajai direktyvai ir jos sukurtai
bendrajai sistemai.

33. Si sisterna nustato, kad PYM mokamas
nuo kiekvieno apmokestinamo sandorio tik
atskai¢iuos ta mokest], kuris buvo tiesiogiai
sumokétas mokant uz prekiy ar paslaugy
kaina sudarandius elementus. Savo ruoZtu
atskaitymy sistema, yra sukurta taip, kad tik
apmokestinamieji asmenys gali i$skai¢iuoti
jau sumokeéty uZ prekes ir paslaugas PVM i§
ju mokétino PVM.
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34. Tai igplaukia i§ Seitosios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies, kuri apibrézia PVM
apmokestinama asmenj kaip ,bet kurj asme-
nj, savarankigkai vykdantj bet kurioje vietoje
bet kuria ekonomine veikla, nurodyta
2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas
ar rezultatas”,

35. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis
numato, kad ,teisé atskaityti mokestj atsi-
randa tuomet, kai atskaitytinas mokestis
tampa apskaiciuotinas”, o 17 straipsnio 2 dalis
suteikia teise apmokestinamajam asmeniui
stiek, kiek prekes ir paslaugas (jis) naudoja
savo apmokestinamiesiems sandoriams®, ats-
kaityti ,i§ mokeséio, kurj jis turi sumokéti
<.> pridétinés vertés mokestj, apskaidiuota
ar sumokéta uz kito apmokestinamojo as-
mens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas”.

36. I8 to galima daryti i$vadg, kad ,atskaity-
my sistema siekiama visikai atleisti iikio
subjekta nuo jo ekonominéje veikloje moké-
tino arba sumokéto PVM". Todél bendra
pridétinés vertés mokescio sistema uZtikrina,
kad ,nepriklausomai nuo jos tikslo ir rezul-
taty, kiekviena ekonominé veikla, kuri



apmokestinama PVM, apmokestinama visi§-
kai neutraliai“**,

37. Tokiu atveju man atrodo, kad Komisija
yra teisi, darydama i$vady, jog sutuoktiniy
HE bendrija nelaikytina PVM apmokestina-
muoju asmeniu, kuris yra pastato statybos
paslaugy gavéjas.

38. Taip yra todél, kad tokia bendrija, kaip
pazyméjo ir nutartj dél prejudicinio sprendi-
mo priémes teismas, neturi juridinio asmens
statuso ir, kadangi pati nevykdo jokios
savarankiskos ekonominés veiklos, ji néra
PVM apmokestinamasis asmuo 4 straipsnio
1 dalies prasme. Todél pridétinés vertés
mokescio atZvilgiu bendrija neturi savaran-
kisko statuso ir neatlieka jokio vaidmens tarp
statybos darby teikéjy ir dviejy sutuoktiniy,
kurie turi bati laikomi tikraisiais suteiktos
paslaugos gavéjais.

39. Kaip teisingai teigé ie$kovas, toks spren-
dimas taip pat atitinka minétg PVM neut-
ralumo principg, nes jei bity pripazinta, kad
paslaugos gavéjas buvo bendrija, kuri neturi
teisinio statuso (néra juridinis asmuo) ir néra

11 — 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, Rink.
p. 655, 19 punktas).

apmokestinamasis asmuo, todél negali ats-
kaityti mokescio, tai konkrediam bendratur-
Ciui, kuris vertési ekonomine veikla, baty
uzkirstas kelias atskaityti mokestj, nors tai
yra numatyta, ir todél jam tekty su jo verslu
susijusio sumokéto PVM nasta.

40. Dél isdéstyty prieZaséiy, mano nuomo-
ne, kuomet asmenys, pagal jstatymg arba
susitarimg sudarantys bendrija, kuri neturi
juridinio asmens statuso ir pati nevykdo
savarankikos ekonominés veiklos, jsigyja
ilgalaikio turto, paslaugos gavéjais Sestosios
direktyvos prasme laikytini kiekvienas i§
bendraturéiy, o ne pati bendrija.

Ar privatus asmuo, statantis arba jsigyjantis
gyvenamgji pastatg ir jo dalj naudojantis
savo verslo tikslais, yra laikomas apmokesti-
namuoju asmeniu

41. Savo pirmuoju klausimu nutartj dél
prejudicinio sprendimo priémes teismas
siekia issiai$kinti, ar privatus asmuo, kuris
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statosi arba jsigyja gyvenamajj pastaty, veikia
kaip apmokestinamasis asmuo, jei jis siekia
naudoti to pastato dalj kaip ,biurg, jrengta
namuose” papildomai profesinei veiklai,

42. Siuo klausimu taip pat norédiau paste-
béti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straips-
nio 1 dalj, apmokestinamuoju asmeniu
laikomas ,bet kuris asmuo, savarankiskai
vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvar-
bu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas”; ir
kad PVM atskaitymo procedira yra sukurta
taip, kad tik tie asmenys, kurie yra apmo-
kestinami, ,gali atskaityti pridétinés vertés
mokestj, apskai¢iuotg ar sumokéta uz kito
apmokestinamojo asmens jam pateiktas pre-
kes ir suteiktas paslaugas” 2.

43. Kaip ir Komisija, noréciau nurodyti tai,
kad Lennartz byloje Teisingumo Teismas
i%ai8kino, jog ,asmuo, kuris jsigyja prekiy
ekonominés veiklos vykdymo tikslais pagal
4 straipsnj, veikia kaip apmokestinamasis
asmuo” ir jog konkrediu atveju tai, ar
apmokestinamasis asmuo jsigijo prekiy tais
tikslais, turi bati nustatyta atsiZvelgiant ,j
visas bylos aplinkybes, jskaitant ty prekiy

12 — Cituoto sprendimo Rompelinan 16 punktas.
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pobudj ir laikotarpj tarp jy isigijimo bei
panaudojimo apmokestinamojo asmens eko-
nominés veiklos tikslais*, '

44, I$ nutarties dél prejudicinio sprendimo
matyti, kad gin¢o laikotarpiu (1991-1993 me-
tais) ieskovas papildomai vertési specializuo-
ty teksty autoriaus verslu ir kad versdamasis
$iuo verslu, kuris, be abejonés, yra neprik-
lausoma ekonominé veikla, i$imtinai naudo-
josi pastato, jsigyto su sutuoktine, dalimi nuo
tada, kai ji buvo tam paskirta '* Remiantis
cituota byly praktika ir atsiZvelgiant j nutar-
tyje dél prejudicinio sprendimo nustatytas
faktines aplinkybes, man atrodo, kad jsigy-
damas pastatg HE veiké kaip apmokestina-
masis asmuo Sestosios direktyvos 4 straipsnio
prasme,

45. Be to, negalima teigti, kad tokj ieskovo
statusg galéjo pakeisti tai, kad ekonominei
veiklai vykdyti jis naudojosi tik pastato
dalimi.

46. Kaip Komisija ir ieSkovas teisingai pa-
stebéjo, Teisingumo Teismas yra konstata-
ves, kad kai apmokestinamasis asmuo ,isigyja
ilgalaikj turta, siekdamas naudotis juo ir
verslo, ir asmeniniais tikslais®, jis gali rinktis,

13 — 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, Rink.
p. -3795, 14 ir 21 punktai).

14 — Zr. nutarties dél praymo priimti prejudicin sprendima I dalj
ir II dalies 2 straipsnio a punktq.




ar: 1) laikyti tokj objekta ,verslo preke, uz
kuriag visas sumokétas PVM i§ esmés yra
atskaitytinas®; ar 2) ,laikyti turta tik savo
asmeniniu turtu — taip jis visiskai nepatekiy j
PVM sistemg”; arba 3) (kaip Sioje byloje
pasielgé HE) integruoti | savo versly tik ta
turto dalj, kuri yra paskirta naudoti verslo
tikslais ',

47. Taigi pasirinkimas naudoti prekes verslo
tikslais néra kriterijus, dél kurio prekes
jsigyjantis asmuo prarasty apmokestinamojo
asmens statusg. Atvirk$ciai, tai yra viena i§
galimybiy, kurias Seitosios direktyvos su-
kurta sistema suteikia apmokestinamiems
asmenims tam, kad, remiantis neutralumo
principu, jie ,buaty apmokestinami, tik jei
(apmokestinimas) susijes su prekémis ir
paslaugomis, kurias (jie) naudoja asmeni-
niam vartojimui, o ne apmokestinamai verslo
veiklai“ 16,

48. Dél aptarty priezas¢iy manau, kad,
statydamasis arba jsigydamas gyvenamyjj
pastaty, asmuo, kuris papildomai verciasi
profesine veikla, Sestosios direktyvos

15 — Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Bakesi (Rink. p. I-1831, 25 ir
26 punktai). Talp pat Zr. cituoto sprendimo Lennartz
26 punkty ir 1995 m. spalio 4 d. Sprendima Armbrecht
(Rink. p. 1-2775, 20 punktas).

16 — Cituoto sprendimo Armbrecht 20 punktas.

HE

4 straipsnio prasme veikia kaip apmokesti-
namasis asmuo, jei jis paskiria to pastato dalj
naudoti verslo tikslais.

Teisés atskaityti mokestj apimtis (3 klau-
simas)

49, Savo tre¢iuoju klausimu nacionalinis
teismas siekia igsiaigkinti, ar jei sutuoktiniai
jsigyja turta bendrosios nuosavybés teise ir
vienas i$ sutuoktiniy $io turto dalj naudoja
savo verslui, $is bendraturtis turi teise
atskaityti mokestj, kuris: 1) yra lygus mokes-
Ciui, sumokétam uz tos objekto dalies, kuria
jis naudoja, statyba (3 klausimo b dalis); arba
2) yra mokes¢io, sumokéto uz jo naudojamos
objekto dalies statybg, dalis, proporcinga jo
daliai bendrojoje nuosavybéje (3 klausimo
a dalis).

50. Kaip suprantu, jei Bundesfinanzhof bity
pritaikes savo byly praktikq, baty pasirinktas
antrasis pozidris, ir todél bendraturtis bty
galéjes atskaityti sumokéta pirkimo mokestj,
kuris atitinka jo dalj bendrojoje nuosavybéje.
Akivaizdu, kad tai buty patvirting priimtg
pirmosios instancijos teismo sprendimag,
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kuriame Finanzgericht nustaté atskaitymo
suma ne 12 % nuo PVM, sumokéto uz namo
statyba (kitaip sakant — visag PVM, sumokéta
uZ biuro statybg), o tik ty 12% ketvirtadalj.

51. Siame kontekste vél paminésiu, kad,
remiantis Teisingumo Teismo praktika, ,ap-
mokestinamasis asmuo, kuris jsigyja ilgalaikj
turtg, siekdamas ji naudoti verslo ir asmeni-
niais tikslais®, turi tris pasirinkimo galimybes:
1) ,laikyti ilgalaiki turtg verslo preke, uZ kuria
visas sumokétas PVM i§ esmés yra atskaity-
tinas“; 2) ,visiskai laikyti ji savo asmeniniu
turtu”, dél ko ,nebiity atskaitoma né kiek
pirkimo PVM, sumokéto jsigyjant & objekta®;
ir 3) priskirti ji tik i dalies — kaip ieskovas ir
pasielgé Siuo atveju — verslui; ir tokiu atveju
atrodyty, teisinga laikytis poZitrio, kad
17 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
teisé atskaityti mokest] taikoma tik tai

nuosavybés daliai, kuri skirta naudoti verslo-

tikslais, remiantis paties objekto panaudoji-
mo verslo ir asmeniniais tikslais dalimis 7.

52. Jei pastarasis sprendimas yra teisingas
situacijose, kuomet migriai naudojama nuo-
savybé priklauso tik apmokestinamajam as-
meniui, tuomet skirtingoje situacijoje, kuria

17 — Zv. cituoty sprendimy Bakesi 25 ir 26 punktus iv Lennariz
26 punkta bei cituoto sprendimo Armbrecht 20 ir
21 punktus.
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mes nagrinéjame, kai apmokestinamasis as-
muo yra tik bendraturtis, man atrodyty
pagrista laikytis nuomonés, kaip sidlo ir
Bundesfinanzhof, kad jis turi teise atskaityti
dalj mokeséio, sumokéto uz verslui naudo-
jamg objekto dalj, laikant, kad tata mokescio
dalis atitinka jo dalj bendrojoje nuosavybéje.

53. Tam yra dvi prieZastys. Pirma, man $is
sprendimas atrodo atitinkantis mano anks-
¢iau minétg neutralumo principa. Laikoma,
kad bendraturtis moka proporcinga PVM,
sumokéto uZ ilgalaikio turto, naudojamo
verslo tikslais, statyba ar jsigijima, dalj. Todél
$io principo kontekste jis gali bati atleistas
tik proporcingai tai PVM daliai, kuri buvo
sumokéta uz ta nuosavybes dalj.

54. Sioje byloje HE pareitke, kad jis yra
ketvirtadalio pastato bendraturtis, taip pat ir
tos jo dalies (biuro), kuri naudojama verslo
tikslais. Todél galima daryti prielaida, kad jis
mokéjo proporcinga jo nuosavybés daliai
PVM dalj uZ biuro statyba (t. y. ketvirtadalj),
o likusius tris ketvirtadalius sumokéjo jo
sutuoktiné. Taip pat jis sumokéjo ir propor-
cinga jo nuosavybés daliai PVM uz likusio
pastato, skirto apsigyventi, statyba (vél —
ketvirtadalj).



55. Jei yra bitent taip, tuomet, mano nuo-
mone, pagal neutralumo principa ieskovas
negali atskaityti viso (jo ir sutuoktinés)
sumokéto PVM uz biurg, o tik jo ketvirtadalj,
nes kitu atveju HE atskaityty daugiau PVM,
nei jis faktiskai sumokéjo, ir jis i§ tiesy buty
atleistas nuo dalies mokes¢iy administrato-
riui sumokéto PVM mokesCio uZ likusig
pastato dalj, skirta gyventimui, ne kaip
savarankiska ekonomine veikla besiveréiantis
asmuo, o grei¢iau kaip privatus vartotojas.

56. Antra, sitlomas sprendimas man atrodo
atitinkantis vienodo pozilirio principa. Jei,
remiantis cituota byly praktika, asmuo,
kuriam pac¢iam priklauso misriai naudojamas
ilgalaikis turtas, jo dalj paskiria verslo veiklai,
gali atskaityti ta PVM dalj, kuri sumokéta uz
statybg ir jsigijima proporcingai jos naudoji-
mui verslo tikslais, tuomet tokio sprendimo
pritaikymas priesingoje situacijoje kai asmuo,
kaip yra ioje byloje, yra tik turto bendrasa-
vininkis, reik$ty diskriminacija.

57. Taip pat galima bity teigti, kaip ir
Komisija, kad atskaitymo apimtis gali pri-
klausyti nuo taisykliy, kurias sutuoktiniai
nustaté savo bendrai nuosavybei, arba nuo-
savybés rezimo, ir todél pasidlyto sprendimo
nereikéty laikytis, jei pagal tas taisykles
vienas i§ bendraturciy gali neribotai naudotis

HE

visu turtu, Taciau bijau, kad susikloscius
tokiai situacijai kilty pavojus paZeisti direk-
tyvos, kuri yra skirta batent sukurti ,bendros
pridétinés vertés mokeséio sistema”, tiksla.
Jei baty laikomasi $io argumento, kilty
grésmé, kad atskaitymo apimtis skirtingose
valstybése skirtysi, atsizvelgiant j atitinkamas
nacionalinés civilinés teisés nuostatas.

58. Atsizvelgdamas | i$déstytus samprotavi-
mus siiilau, kad Teisingumo Teismas, atsa-
kydamas | trecigjj klausimg, pripaZinty, jog
apmokestinamasis asmuo, kuris jsigyja nuo-
savybe bendrosios nuosavybés teise su savo
sutuoktine ir naudoja $ios nuosavybés dalj
savarankigkai verslo veiklai, pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktg turi
teise atskaityti i§ mokétino PVM jo nuosa-
vybés dalj atitinkanc¢ia pirkimo PVM, sumo-
kéta jsigyjant verslo tikslais naudojama
nuosavybés dalj.

Dél sqskaitos faktiros reikalavimy (ketvirtas
klausimas)

59. Savo ketvirtuoju klausimu nacionalinis
teismas siekia igsiaiSkinti, ar Sestosios direk-
tyvos 18 ir 22 straipsniai reikalauja, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris statosi arba
isigyja ilgalaikj turtq bendrgja nuosavybés
teise su savo sutuoktine ir naudoja jo dalj

1-3141



GENERALINIO ADVOKATO A. TIZZANO ISVADA — BYLA C-25/03

savaranki$kam verslui, gali pasinaudoti savo
teise atskaityti mokestj, tik jei turi savo vardu
iSradyta saskaitg faktirg, kuri parodo jo dalj
nuosavybéje atitinkancia kainos ir mokescio
dalj, ar pagal $ias nuostatas pakanka sutuok-
tiniy (ar bendraturéiy) vardu i§radytos sgs-
kaitos faktiiros, kurioje §i informacija ne-
nurodyta.

60. Bundesfinanzhof nuomone, remiantis jo
byly praktika, tokia saskaita faktiira, kuri
buvo ifradyta ieSkovui ir jo sutuoktinei —
»sutuoktiniams HE®, neuzkerta kelio atskai-
tyti paties ieskovo sumokéto PVM '8, Tadiau
Sis teismas noréty suZinoti, ar nurodytos
Seitosios tarybos direktyvos nuostatos gali
uzdrausti tokj atskaityma.

61. Siame kontekste noré¢iau pazyméti, kad
pagal 18 straipsnio 1 dalies a punkts, ,kad
galéty pasinaudoti teise j atskaita, apmokes-
tinamasis asmuo privalo turéti pagal
22 straipsnio 3 dalj i§radyta sgskaitg faktira“.
Savo ruoZtu pastaroji nuostata jtvirtina, kad
»saskaitoje faktaroje turi bati aigkiai nuro-
dyta kaina be mokesc¢io bei atitinkamas
mokestis pagal kiekvieng atskira tarifa, taip
pat visi atleidimo nuo mokeséio atvejai”
(b punktas) ir kad ,valstybés narés turi

18 — Zr. nutarties dél prafymo priimti prejudicinj sprendima
1I dalies 3 punkty,
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nustatyti kriterijus, pagal kurivos bity ga-
lima spresti, ar dokumenty galima prilyginti
sgskaitai faktirai®?®,

62. Kaip teisingai pastebéjo Komisija, $ios
nuostatos tik jtvirtina tris minimalius reika-
lavimus (kainos be mokesé¢io nurodymas,
atitinkamas mokestis pagal kiekvieng atskira
tarify ir, jei taikoma, atleidimo nuo mokeséio
atvejai), kurie privalo biti saskaitoje faktiiro-
je tam, kad atsirasty teisé atskaityti mokestj.
Taciau jie nenustato jokiy papildomy reika-
lavimy ilgalaikiam turtui, jgytam bendrosios
nuosavybés teise, o konkrecdiai kalbant, jie
nereikalauja, kad saskaitoje faktdroje bity
nurodyta pirkéjo dalj nuosavybéje atitinkanti
kainos ir mokescio dalis.

63. Todél, kaip atrodo prasyma dél prejudi-
cinio sprendimo pateikusiam teismui, jei
tokiu atveju nacionaliné teisé nereikalauja,
kad saskaitoje faktiroje bty nurodyta tokio
pobidzio informacija, mano nuomone, néra
pagrindo aptartus reikalavimus atitinkanéia
saskaitg faktira laikyti netinkama ir dél to
uzkirsti kelia apmokestinamajam asmeniui,
kuris naudoja jsigyta nuosavybe i§ dalies savo
verslo tikslais, pasinaudoti 17 straipsnio 2 da-
lies a punkte jtvirtinta teise atkaityti mokestj.

19 — Zr, i¥nada Nr. 3.



64. Taigi dél aptarty priezaséiy siilau, kad
atsakydamas | ketvirtgjj klausima Teisingu-
mo Teismas pripaZinty, jog Sestosios direk-
tyvos 18 straipsnio 1 dalis ir 22 straipsnio
3 dalis nereikalauja, kad siekdamas jgyven-
dinti 17 straipsnio 2 dalies a punkte numa-
tyta teise atskaityti mokestj apmokestinama-

IV — Nuomoneé

HE

sis asmuo, kuris statosi arba jsigyja ilgalaikj
turta bendrosios nuosavybés teise su savo
sutuoktine ir dalj $io objekto naudoja sava-
rankikam verslui, turéty jo vardu isradyta
saskaitg faktirg, kurioje bity nurodyta jo
nuosavybés daliai tenkanti kainos ir mokes-
¢io dalis,

65. Atsizvelgdamas j iSdéstytus samprotavimus sitlau, kad j klausimus, dél kuriy
Bundesfinanzhof kreipési priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas

atsakyty taip:

»1. Papildoma profesine veikla uZsiimantis asmuo laikomas apmokestinamuoju
asmeniu pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sedtosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnj, kuomet jis
statosi arba jsigyja gyvenamajj pastaty, jei to pastato dalj priskiria prie versle
naudojamo turto ir naudoja jj verslo tikslais.
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2. Tuo atveju, kai asmenys, pagal istatyma arba susitarima sudarantys bendrija,
kuri neturi )urldmlo asmens statuso ir pati nevykdo savaranki$kos ekonominés
veiklos, jsigyja 11ga1a11<1o turto, paslaugos gavéju Sedtosios direktyvos prasme
laikytinas kiekvienas i$ bendraturdiy, o ne pati bendrija.

3. Apmokestinamasis asmuo, kuris jsigyja nuosavybe bendrosios nuosavybés teise
su savo sutuoktine ir naudoja $ios nuosavybés dalj savarankiskos verslo veiklos
tikslais, pagal Sestosios dlrektyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta turi teise
atskaityti i§ mokétino PVM jo nuosavybés dalj atitinkanéia pirkimo PVM,
sumokéty jsigyjant verslo tikslais naudojama nuosavybés dalj.

4. Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalis ir 22 straipsnio 3 dalis nereikalauja, kad
siekdamas jgyvendinti 17 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta teis¢ atskaityti
mokestj apmokestinamasis asmuo, kuris statosi arba jsigyja ilgalaikj turta
bendrosios nuosavybés teise su savo sutuoktine ir dalj $io objekto naudoja
savaranki$kam verslui, turéty jo vardu iSrasyta saskaita faktira, kurioje biity
nurodyta jo nuosavybés daliai tenkanti kainos ir mokeséio dalis.
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