NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 11. novembra 2004

1. Uznesenim z 29. augusta 2002, dorude-
nym Stdnemu dvoru 23. janudra 2003,
poloZil Bundesfinanzhof Siidnemu dvoru
Styri prejudicidlne otdzky tykajtice sa vykladu
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zosiiladeni pravnych pred-
pisov ¢élenskych $tdtov tykajiicich sa dani
z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia
(dalej len ,giesta smernica®) 2,

2. Vnitrostdtny sudca sa v podstate pyta, ¢
a v akom rozsahu méze osoba, ktord
postavila, alebo nadobudla spoloé¢ne
s manzelom nehnutelnost ur¢ent na byvanie,
od splatnej DPH odpoéitat DPH, ktort
zaplatil z ddvodu nadobudnutia alebo
vystavby tej dasti nehnutelnosti, ktoru
vyuZiva na vykon svojej podnikatelskej ¢in-
nosti.

I — Jazyk prednesu: talianéina,
2 — U.v. ES L 145, 5, 1; Mim. vyd. 09/001, s, 23,

I — Prévny ramec

A — Prdvna dprava Spolocenstva

3. V tejto veci treba pripomentit niektoré
ustanovenia Siestej smernice, ktoré definujt
osobu podliehajicu DPH (&ldnok 4), prévo
na odpoéet (¢lanok 17), ako aj pravidla pre
vykon tohto prava (¢ldnky 18 a 22).

4. Clénok 4 znie:

»1. Pojem ,o0soba podliehajtca dani’ {platitel
dane — neoficidiny preklad] predstavuje
osobu, ktord nezévisle na Iubovolnom mieste
vykondva hospodarsku ¢innost blizéie uwréent
v odseku 2, odhliadajiic od téelu a vysledkov
tejto Cinnosti.
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2. Hospodarske ¢innosti spominané

v odseku 1 predstavuji ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a oséb poskytujticich sluzby,
vrtane banskych a polnohospodérskych ¢in-
nosti a ¢innost{ jednotlivich profesii. Aj
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na tdely nadobtdania zisku z nich
na nepretrzitom zéklade sa bude tiez pova-
zovat za hospodarsku ¢innost,

5. Pokial ide o pravo na odpodet, ¢lanok 17
ods. 2 znie:

,Pokial sa tovary a sluzby pouzivajii na Gcely
jeho zdanitelnych plneni, dafovnik [platitel
dane — nmeoficidlny preklad] méd pravo
odpotitat nasledovné polozky z dane, ktord
m4 zaplatif:

a) dafi z pridanej hodnoty splatnit alebo
zaplatentt za tovary alebo sluzby, ktoré
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mu dodal alebo mé dodat iny datiovnik
[platitel dane — neoficidlny prekiad); 3

6. Napokon, v stvislosti s pravidlami
vykladu prava na odpocet sa v ¢lanku 18
stanovuje:

,1. Aby sa mohlo uplatnit prévo na zniZenie
dane datiovnik [platitel dane — neoficidlny
preklad] must:

a) pri odpoéte dane podia ¢lanku 17 2) (&)
musi mat faktdru vystavent podla
¢lanku 22 (3),

3 — V pricbehu obdobia rozhodného pre postidenie veci samej bol
glénok 17 ods. 2 Sieste] smernice zmeneny smernicou Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopliia spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, men{ a doplia smetnica
77/388/EHS s ciefom zrusit dafiové hranice (U. v, ES L 376,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160). Pa tejto zmene, ktord nemd
vplyv na vyrieSenie tejto veci, ale z dovodu formdlnej tplnosti
je to potrebné na tomto mieste pripomenti, citované
ustanovenie znie: ,Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré st
pouzité na téely zdanitelnjch transakcif [plnenf — weoficidliy
preklad), zdanitefnd osoba must byt oprévnens, aby odpotitala
dan, ktor je povinna zaplatif [platitel dane musf byt
oprdvneny na odpoéitanie dane, ktord je povinny zaplatit—
neoficidlny preklad]: a) daii z pridanej hodnoty splatnii alebo
zaplatenil s ohfadom na tovar alebo sluzby dodané, alebo ktoré
sa pre neho maji byt dodané inou zdanitelnou osobou
zodpovednou [inym platitelom dane zodpovednym — neofi-
ciclny preklad) za dan v rmei dzemia krajiny..”



7.V &lénku 22 ods. 3 sa stanovuje, Ze:

»2) KaZd4 zdanitelnd osoba [Kazdy platitel
dane — neoficidlny prekiad] vystavi
fakttira a/alebo iny dokument, ktory
slizi ako faktira za tovar resp. sluzby,
ktoré ako dodévatel dodal inej zdanitel-
nej osobe [inému platitelovi dane —
neoficidlny preklad] a uchové si képiu
tohto dokumentu.

b) Faktdra musi jednoznaéne uvéadzat cenu
bez dane a zodpovedajticu sumu dane
pri kazdej sadzbe, a tiez musf obsahovat
vynimky z platenia dane.

¢) Clenské $tity wéia kritérid, podia kto-
rych sa bude povaZovat dokument za
fakttru, *

4 — Stdle z dovodu formélnej tiplnosti je potrebné pripomenti, 7e
cilovand smernica 91/680/EHS zmenila &ldnok 22 ods. 3 Ziestej
smernice takto:

#1) Kadd zdanitelnd osoba [Kazdy platitel dane — neaficidiny
prekiad] musi vydat faktiru alebo iny dokument slGziaci
ako faktiira s ohfadom na tovar alebo sluzby, ktoré dodal
alebo poskytol incj zdanitefnej osobe [inému platitelovi
dane — neoficidliy preklad) alebo nezdanitelnej prdvnickej
osobe [privnickej osobe, kiord nie je platitcfom dane —
neoficidlny preklad). Zdanitend osoba [Platitel dane —
neoficidlity preklad] musf udrziavat képiu kazdého vyda-
ného dokumentu,

b) Faktdra musf jasne stanovoval cenu, oddelene dait
a_zodpovedajicu daii pri kazdej sadzbe ako aj kazdu
vynimku.

¢) Clenské Stdty stanovia kritéria, ktoré urcia, & sa dokument
mdze povazovat za faktiru.
P

HE

B — Viiitrostitna pravna tiprava

8. Pokial ide o to, ¢o je podstatné v tejto veci,
je potrebné pripomentt §§ 14 a 15 Umsatz-
steuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len
»UStG"), v znenf platnom v rokoch 1991 —
1993.

9. Paragraf 14 s ndzvom ,Vystavovanie
faktiun” znie:

»Ak platitel dane doddva zdanitelné tovary
alebo poskytuje zdanitelné sluzby podla § 1
ods. 1 a 3, mdze a, pokial uskutoéuje tieto
plnenia na dcely podniku iného platitela
dane, musf na Ziadost tejto osoby vystavit
faktiiry jasne uvddzajtice sumu dane. Faktury
musia obsahovat tieto tidaje:

I. meno a adresu platitela dane, ktory
uskutoc¢niuje doddvku tovarov alebo
poskytovanie sluzieb;
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2. meno a adresu prijemcu dodévky alebo
poskytnutia sluZieb;

3. mno¥stvo a obvyklé obchodné oznace-
nie dodanych tovarov alebo povahu
a rozsah poskytnutych sluZieb;

4. d4tum dodania tovarov alebo poskytnu-
tia sluzieb;

5. thradu za dodanie tovarov alebo
poskytnutie sluzieb (§ 10) a

6. sumu dane vzfahujicu sa na Ghradu
(bod 5).

«5

5 — Neoficidlny preklad.
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10. Paragraf 15 s ndzvom ,Odpocet dane na
vstupe” potom uprestiuje, Ze:

_Platitel dane si moZe odpocitat nasledujtice
sumy dane na vstupe:

1. dati uvedend oddelene vo faktrach podla
§ 14, ktoré mu boli vystavené inymi plati-
telmi dane za dodavky tovarov
a poskytovanie sluZieb vykonané na dcely
jej podniku. L8

II — Skutkovy stav a konanie

11. Spor vo veci samej md povod
v rozhodnutf, ktorym Finanzamt Bergisch
Gladbach (dalej len ,Finanzamt”) odmietol
panovi HE (dalej aj ,Zalobca”) moznost
odpoé¢tu DPH, ktord zaplatil z dovodu
vystavby tej casti jeho domu, ktory nadobu-
dol spolo¢ne s manelkou, ktory bol uréeny
ako kanceldrske priestory, od DPH, ktort
mal zaplatif do $tatneho rozpoctu.

6 - Neoficidlny preklad.



12. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, %e na konci roka 1990
nadobudli manZelia HE pozemok, ktorého
spoluvlastnicke podiely boli rozdelené takto:
jedna Stvrtina pre pana HE a tri $tvrtiny pre
jeho manzelku.

13. Nésledne poverili rézne podniky vystav-
bou obytného domu na tomto pozemku.
Podla toho, ¢o uviedol po¢as pojednévania
pdn HE, vlastnictvo tejto nehnutelnosti bolo
rozdelené medzi neho a jeho manzelku tak,
Ze spoluvlastnicke podiely zodpovedali vlast-
nictvu zastavaného pozemku, teda 1/4 a 3/4.

14. Vietky fakttry, vystavené stavebnymi
firmami, boli vystavené na ,manzelov HE",

15. Z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania tiez vyplyva, Ze pan HE popri svojej
hlavnej ¢innosti zamestnanca v pracovnom
pomere vykondval tiez ako vedlajéiu ¢innost
slobodné povolanie odborného spisovatela
a Ze na jej vykon pouZival jednu miestnost
rodinného domu. Kedze tito miestnost
predstavovala 12 % celkovej plochy domu,
v dailovych priznaniach k DPH, tykajiicich sa
rokov 1991 — 1993 si pén HE uplatnil
odpocet DPH zodpovedajtici pomernej &asti
12 % DPH zaplatenej pri vystavbe tohto
domu.

HE

16. Finanzamt viak tieto odpoéty odmietol,
pretoze podia jeho nazoru nebol objednéva-
telom a prijemcom sluzieb vystavby pan HE,
ale spolodenstvo, tvorené manZelmi, na
ktorych boli aj vystavené faktiry. Podia
Finanzamt toto spolo¢enstvo ako také nevy-
kondvalo Ziadnu podnikatelski ¢innost,
a preto nemalo privo na Ziadny odpodet.

17. Proti tomuto rozhodnutiu podal pan HE
zalobu na Finanzgericht.

18. Finanzgericht na rozdiel od Finanzamt
¢iastone Zalobe vyhovel, pri¢om postdil ako
nepodstatné, na koho meno boli faktiry
vystavené, a uicil, Ze pin HE je skutoény
prijemca sluzieb vystavby kanceldrie; uznal
teda Zalobcovo pravo na odpocet ¢asti DPH,
zaplatenej z dévodu tejto sluzby. Finanzge-
richt sa viak domnieval, Ze pan HE bol iba
Stvrtinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
a teda aj kanceldrie, ktord sa v nej nachddza.
Preto nemohla byt ¢iastka odpodtu uréend
tak, ako poZadoval pan HE, vo vyike 12 %
DPH, zaplatenej pri vystavbe domu, ale iba
vo vyske jednej Stvrtiny z tychto 12 %.

19. Proti tomuto rozsudku sa aj Finanzamt,
aj pan HE odvolali na Bundesfinanzhof, ktory
sa mal rozhodniit medzi dvoma tiplne proti-
chodnymi tvrdeniami.

I-3131



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-25/03

20. Podla nézoru, ktory uviedol Finanzamt,
toti% v okamihu objedndvky a nasledne pri
oznadovani prijemcov faktdr neexistovali iné
tidaje, a teda iba spolodenstvo manZelov
moino zohladnif v zmysle § 15 UStG ako
prijemcov vystavby domu. Jeden zo spolu-
vlastnikov by si teda nemohol uplatnif ani
giasto¢ny odpodet DPH, zaplatenej za tuto
v{stavbu.

21. P4n HE sa naopak domnieval, Ze na
rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené
v prvostupfiovom rozsudku, mal pravo na
odpodet z celej DPH, zaplatenej pri vystavbe
kancelarie, vo vyike 12 % z celkovej DPH. On
toti% uziva tito ¢ast domu vyluéne, a preto by
mal byt povazovany za jej vflu¢ného objed-
névatela.

22. Bundesfinanzhof poukazuje na to, Ze
vnitro$titne pravo poskytuje rieSenie uve-
deného problému. Na zdklade judikattry
samého Bundesfinanzhof totiz:

— v pripade spolo¢nej objednévky sluZieb
viacerymi osobami, ktoré s spojené
v spoloéenstve, ale nemaji (daiiové)
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postavenie samostatného prévneho sub-
jektu (osobné alebo kapitélovd spolo¢-
nost), kazdy zo spoluvlasinikov sa
povazuje za ¢iastoéného prijemcu slu-
zieb, pokial nie je dohodnuté inak,”

— v okamihu rozhodnom pre postidenie
veci samej neexistovalo Ziadne vyslovné
obmedzenie dafiového odpocltu
vystavby a zariadenia ,prostredia, ktoré
hoci patri do obytného domu, je odde-.
lené od ostatnej plochy na byvanie a je
uzfvané vyluéne alebo takmer vylucne
na podnikatelské a/alebo odborné
udely” (tzv. domdca kanceldria), ®

— v pripade nadobudnutia nehnutelnosti
do spoluvlastnictva, pricom jeden zo
spoluvlastnikov ju pouZziva na svoje
podnikanie, md podnikatel privo na
odpolet dane, zaplatenej na vstupe,
zodpovedajicej jeho spoluvlastnickemu
podielu,’

7 — Dozri rozsudky Bundesfinanzhof z 1. februdra 2001, V R 79/99,
BEHE 194, 488, BFH/NV 2001, 989, a zo 7. novembra 2000
V R 49/99, BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402; a napokon
rozsudok zo 16. maja 2002, V R 15/00, BEH/NV 2002, 1346,
8 — Pokial ide o definiciu domécej kanceldrie, pozri list Bundes-
ministerium der Fi (spolkové mini tvo financii) zo
16. juna 1998, IV B 2-§ 2145-59/98, Rn. 7, BStB 1 1998, 863.

9 — Pozri rozsudok Bundesfinanzhof z 1. oktébra 1998, V R 31/98,
BFHE 187, 78, BFH/NV 1999, 575.




— oznalenie prijemcov, akym je oznadenie
uvedené vo faktdrach, adresovanych
manzelom HE, nebrdni odpoé¢tu dane,
zaplatenej na vstupe, '°

23. Kedze v$ak mal Bundesfinanzhof
pochybnosti o zluditelnosti tohto riefenia
s vykladom 3iestej smernice, polozil Sud-
nemu dvoru podla ¢ldnku 234 ES nasledu-
jace prejudicidlne otdzky:

»1. M4 osoba, ktord nadobtida alebo stavia
dom na tcely byvania s cielom obyvat
ho, pri nadobudnuti alebo vystavbe
predmetného domu postavenie platitela
dane, ak zamyila pouZivat jednu
z miestnosti tejto budovy ako kanceldr-
ske priestory pre vedlaj$iu zdrobkova
¢innost?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

2. Ak majetkové spolocenstvo spoluvlast-
nfkov alebo manzelov, ktoré samo
nekond s ciefom podnikania, podéva

10 — Pozri_rozsudky Bundesfinanzhof v BFH/NV 2002, 1346,
a v BFHE 194, 270, BFH/NV 2001, 402,

HE

objedndvku na investitny majetok, je
potrebné prijat zdver, Ze ide
o nadobudnutie platitefom dane, ktory
nemd prévo na odpocet DPH na vstupe
zataZujiicej toto nadobudnutie, alebo je
potrebné prijat zéver, Ze vietci spolu-
vlastnici sti prijemcami tohto plnenia?

V pripade kladnej odpovede na druhd
otdzku:

Ak manZelia nadobiddaji investi¢ny
majetok do spoluvlastnictva a ak tento
majetok je pouZivany na podnikatelské
tcely iba jednym zo spoluvlastnikov,
moZze byt pravo na odpoéet vykonané

a) tymto spoluvlastnikom vyluéne do
vySky podielu dane na vstupe zod-
povedajiiceho jeho spoluvlastnic-
kemu podielu,

alebo

b) méZe tento spoluvlastnik podia
Cldnku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice odpoditat sumu dane na
vstupe zodpovedajiicu podielu jeho
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podnikatelského pouzivania
majetku ako celku (pri dodrzani
podmienok fakturdcie uvédzanjch
v §tvrtej otdzke)?

4. Je potrebné, na vykonanie prdva na
odpotet v stlade s ¢linkom 18 Siestej
smernice, vystavit v zmysle clinku 22
ods. 3 tejto smernice fakt@ru na meno
samotného spoluvlastnika/manzela —
a uviest zlomky ceny a dane zodpove-
dajiice jeho spoluvlastnickemu podielu
— alebo postatuje faktira, ktord bola
vystavend na mend spoluvlastnikov/
manZelov bez uvedenia takéhoto roz-
delenia?”

24. V konani, ktoré sa pred Stidnym dvorom
takto zacalo, predloili pisomné pripomienky
salobca, Finanzamt a Komisia. Zalobca
a Komisia boli potom Stdnym dvorom
vypoduti na pojednévani 23. septembra 2004.

III — Pravny rozbor

25. Ako uZ bolo uvedené, vnitro$titny sid
kladie tyri otdzky, tykajiice sa predpokladu
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nadobudnutia alebo vystavby nehnutelnosti,
uréenej na byvanie, manZelmi, pricom ju
¢iastodne jeden z nich pouZiva ako kanceld-
riu na vykon svojej zdrobkovej ¢innosti.

Stanoviskd téastnikov konania

26. V odpovedi na tieto otdzky Finanzamt
predovéetkym odkazuje na vnitrotitne
dafiové ustanovenia, pri¢om pripomina, Ze
v pripade nadobudnutia alebo vystavby
nehnutelnosti viacerymi subjektmi, ktoré st
navzéjom spojené do spolotenstva, ale ktoré
nemaji postavenie samostatného privneho
subjektu, si jednotlivy spoluviastnik mdzZe
uplatnif prévo na odpocet DPH, zaplatenej
na vstupe iba vtedy, ak: i) v okamihu
uzavretia - kiipnej zmluvy alebo zmluvy
o dielo upresnil ¢ast nehnutefnosti, ktord si
vyhradzuje na svoje podnikanie; ii) a ak bola
pre toto plnenie vystavend fakttra, z ktorej
vyplyva éast ceny a dane na jeho farchu. Iba
takym sposobom by totiz vyplyvalo, ci
a v akom rozsahu je jednotlivy spoluviastnik
prijemcom zdanitelného plnenia.

27. 7alobca a Komisia maji naopak iny
nazor, kedze z dovodov, ktoré uvediem



v priebehu méjho rozboru, naopak, dospeli
k zdveru, Ze:

osoba, ktord nadobudne alebo si nechd
vystavat nehnutelnost uréent na byva-
nie, koné ako platitel dane, ak pouziva
jednu miestnost tejto nehnutelnosti ako
kanceldriu pre svoju zarobkovd ¢innost
a tdto kanceldria patri do jeho podnika-
telského majetku,

pokial viaceré subjekty, spojené spolo-
¢enstvom, ktoré nie je samostatnym
subjektom, ktory sém vykondva podni-
katelskit ¢innost, nadobudnt investiény
majetok, vietci jednotlivi spoluvlastnici
sa musia povaZovat za prijemcov tohto
plnenia,

v pripade nadobudnutia investi¢ného
majetku do spoluvlastnictva manzelov,
priom je uréeny na podnikanie len
jedného z nich, tento mé privo na
odpocet zaplatenej DPH, zodpovedajiici
Casti majetku, ktory pouifva na svoje
podnikanie.

HE

28. V tomto poslednom bode sa ndzory
zalobcu a Komisie Ciastoéne rozchddzaju.
Podla Komisie je totiz privo na odpocet
Clastky zaplatenej DPH, zodpovedajiicej Casti
majetku uréeného na wcely podnikania pod-
mienené tym, Ze vniiroititne privo umoy-
fiuje manZelovi, ktory vykonava podnikatel-
ska ¢innost, ktord podlieha DPH, aby ako
vlastnik nakladal s celym investiénym majet-
kom. Komisia pokracuje, Ze ak vniitrogtitny
pravny predpis stanovuje inak, manzel ma
prévo na odpocet iba sumy zodpovedajticej
jeho spoluvlastnickemu podielu.

29. Zalobca a Komisia majt naopak rovnaky
nizor na fo, Ze prdvo na odpodet nemozno
uprief manZelovi, ktory vykonava ¢innost,
ktord je predmetom dane, z dévodu, Ze m4
iba faktiru vystavend na oboch manzelov
bez toho, aby bola uvedeni cena a dan
zodpovedajtica jeho spoluvlastnickemu po-
dielu.

O uréeni subjektu, ktorému je uréené plnenie
v pripade vystavby alebo nadobudnutia
majetku do spoluvlastnictva (druhd otdzka)

30. Pre odpoved vnitroititnemu sudcovi je
podla méjho ndzoru potrebné zaat od
druhej otdzky, a teda predovietkym uréit, i
v pripade, ak si viaceré osoby, spojené do
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préavneho alebo dobrovolného spoloCenstva,
ktoré nevykonava podnikatelski ¢innost,
objednajti investi¢ny majetok, je prijemcom
poZadovaného plnenia samé spolocenstvo
alebo jednotlivi spoluviastnici.

31. Ako u bolo uvedené, Bundesfinanzhof
objasnil, ze podfa vlastnej judikatdry
v takomto pripade sa kazdy zo spoluvlastni-
kov povaiuje, pokial ide o jeho podiel, za
prijemcu plnenia, ak nie je dohodnuté inak
(pozri bod 22 vyssie).

32. Podla méjho nézoru nie je toto rieSenie
v rozpore so $iestou smernicou a so spolo¢-
nym systémom, ktory tito smernica ustano-
vuje.

33. Ako je totiZ znime, tento systém usta-
novuje, 7e pre kazdé zdanitelné plnenie je
DPH splatnd iba po predchddzajicom
odpoéte sumy dane, ktord priamo zataZila
néklady réznych prvkov, tvoriacich cenu
tovarov a sluZieb. Systém odpoctu je navr-
hnuty tak, 7e iba platitelia dane st oprévneni
od splatnej DPH odpotitat dan, ktorou boli
zafazené tovary a sluZby na vstupe.
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34. Také je aj znenie ¢ldnku 4 ods. 1 Siestej
smernice, ktory definuje ako platitela DPH
,osobu, ktord nezivisle na Iubovolnom
mieste vykonéva hospodérsku ¢innost blizsie
uréend v odseku 2, odhliadajic od Gcelu
a vysledkov tejto ¢innosti”,

35, Okrem toho, ¢lanok 17 $iestej smernice
v odseku 1 stanovuje, %e ,pravo na odpodi-
tanie dane vznikd v Case vyrubenia [splat-
nosti — neoficidlny preklad) odpotitatelnej
dane“ a v odseku 2 umozfiuje platitelovi
dane, ,pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na
ti¢ely jeho zdanitelnych plnent”, odpotitat
,z dane, ktorti mé zaplatif, ... dail z pridanej
hodnoty splatnt alebo zaplatend za tovary
alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo mé dodat
ing datovnik [platitel dane — neoficidlny
preklad]”.

36. Z uvedenych vlastnost je mozné vyvodit,
7e ,systém odpo¢tu mé za ciel uplne
oslobodit podnikatefa od DPH, ktortt md
zaplatit “alebo zaplatil v rdmci v3etkych
svojich hospodérskych ¢innosti. Systém
Spolo¢enstva pre dan z pridanej hodnoty
v désledku toho zarucuje ,dokonalt neutra-

litu zdanenia pre vietky hospodarske Cin-



nosti, nezdvisle na ti¢ele alebo na vysledkoch
tychto cinnosti, aby boli predmetom DPH
ako také”. !

37. Po tomto sa mi zd4, ze Komisia z toho,
¢o bolo uvedené, sprévne vyvodzuje, ze
spolocenstvo, vytvorené manzelmi HE,
nemozno povazovat za platitela DPH, pri-
jemcu plnenia vjstavby nehnutelnosti.

38. Ako totiz upresnil aj vnutrodtétny sudca,
toto spoloenstvo nemé pravnu subjektivitu
a nevykondva samo Ziadnu nezdvisli hospo-
ddrsku ¢innost, nie je platitefom DPH
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1. V désledku toho
nemd z hladiska dane z pridanej hodnoty
ziaden samostatny vyznam a nestavia sa
medzi poskytovatelov diela vystavby
a manZelov, ktorf teda musia byt povazovani
za skuto¢nych prfjemcov tohto plnenia.

39. Toto rie$enie, ako sprdvne uviedol
Zalobca, je tieZ v stlade s vy3sie spomenutou
zésadou neutrality DPH. Keby sa teda za
prijemcov plnenia povaZovalo spolocenstvo,

11 — Rozsudok 20 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb.
5. 655, bod 19.

HE

ktoré nemd prévnu subjektivitu a nie jej
osobou podliehajiicou dani, a teda, neméze si
uplatnit Ziadny odpocet, vysledkom by bolo,
ze jednotlivy spoluvlastnik, ktory vykonava
hospodérsku ¢innost, by si nemohol vébec
uplatnit ustanoveny odpocet a bol by teda
zataZeny DPH zaplatenou v rdmci svojej
¢innosti.

40. Z vyssie uvedenych dévodov sa domnie-
vam, Ze ked si osoby, spojené v prévnom
alebo dobrovolnom spolodenstve, ktoré
nemé prdvnu subjektivitu a samo nevyko-
néva nezdvisli hospodérsku ¢innost, objed-
najit tovar, prijemcom plnenia v zmysle
Siestej smernice st jednotlivi spoluvlastnici
a nie samo spoloéenstvo.

O postaveni platitela dane, ktorym je jedno-
tlivec nadobildajiici nehnutelnost wréenti na
byvanie, pridom ju d&iastoine poutiva na
podnikatelské ticely (prvd otdzka)

41. Prvou otdzkou sa vnitrostitny sudca
pyta, ¢i osoba, ktord stavia alebo nadobtda
nehnutelnost uréentt na byvanie, kond ako
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platitel dane, pokial chce Ciastotne pouZit
nehnutelnost ako kanceldriu na nezévisli
vedlajéiu ¢innost.

42, V tejto stvislosti opitovne pripominam,
#e &lanok 4 ods. 1 &iestej smernice za platitefa
dane povajuje ,osobu, ktord nezdvisle na
lubovolnom mieste vykondva hospodarsku
¢innost..., odhliadajiic od ucelu a vysledkov
tejto ¢innosti® a Ze tento systém odpoctu
DPH je ustanoveny tak, Ze iba subjekty, ktoré
maju také postavenie, ,majii pravo odpocitat
od DPH, ktorti maji zaplatit, danl
z pridanej hodnoty splatnd alebo zaplatent
za tovary alebo sluzby, na vstupe” 12,

43. Okrem toho spolu s Komisiou pripomi-
nam, %e vo veci Lennartz Stdny dvor
vysvetlil, Ze ,o0soba, ktord nadobudne tovar
pre potreby hospodérskej ¢innosti v zmysle
&lanku 4, kond ako platitel dane” a Ze na
uréenie, ¢i v osobitnom pripade boli tovary
nadobudnuté pre tieto potreby, je potrebné
vziat do tvahy ,vietky okolnosti konkrétnej
veci, medzi ktoré patri aj povaha pred-
metnych tovarov a ¢asové obdobie, ktoré
uplynulo od ich nadobudnutia az po ich

12 — Uz citovany rozsudok Rompelman, bod 16.
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pouzitie na tdcely hospoddrskej ¢innosti
platitefa dane”. **

44. 7 névrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, e v spornom obdobf
(1991 — 1993) vykondval Zalobca ¢innost
odborného spisovatela ako vedlajsiu ¢innost
a na jej vykon, kedze ide nepochybne
o nezivislt hospodérsku ¢innost, pouZival
vfluéne, od okamihu odovzdania nehnutel-
nosti, jednu cast nehnutelnosti, ktor na-
dobudol s manzelkou.'* Na zdklade vysgie
citovanej judikatiry a z hladiska tvrdeni
o skutkovom stave, ktoré uviedol vnitro-
Statny sudca, sa mi teda zdd, Ze pan HE, ked
nadobudol nehnutelnost, konal v postaveni
platitefa dane v zmysle ¢ldnku 4 Sieste]
smernice.

45. Voti tomu by sa na druhej strane dalo
namietat, Ze toto postavenie nemal z dovodu,
#e #alobca pouZival na uvedeni ¢innost iba
¢ast nehnutelnosti.

46, Komisia a Zalobca totiZ spravne pripo-
menuli, Ze podla Stidneho dvora, ked platitel
dane ,nadobudne investi¢ny majetok, aby ho
urfval zarovei ako ekonomicky prostriedok
a zéroven na sikromné Glely”, moZe si

13 — Rozsudok z 11. jila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s, I-3795,
body 14 a 21.

14 — Pozri ndvrh na zaatie prejudicidlneho konania, &ast 1 a gast IT
bod 2 pism. a).



vybrat, &i: i) bude povaZovat tento majetok
»za majetok podniku, pre ktory je zdsadne
DPH v celom rozsahu odpoéitatelnd® ii)
sponechat ho v celom rozsahu vo svojom
stikromnom majetku a tplne to tak vylagit
zo systému DPH iii) alebo ho aj (ako to
urobil pan HE v tomto pripade) zahrnit do
svojho podniku iba v ¢asti, uréenej na
podnikanie, '°

47. Volba pouzitia majetku iba scasti na
vlastni podnikatelskd ¢innost teda nie je
okolnostou, ktord by spésobila, %e osoba,
ktord ho nadobiida, nem4 postavenie plati-
tela dane. Naopak, ide o moZnost, ktort
systém Siestej smernice prizndva platitelom
dane prave preto, aby v stilade so z4sadou
neutrality zndSali ,bremeno dane z pridanej
hodnoty, iba ak sa toto [bremeno] tyka
tovarov alebo slufieb, ktoré tito osoba
pouzfva pre svoju osobnil spotrebu, a nie
pre svoje zdanitelné podnikatelské &in-
nosti." !

48. Z vy8sie uvedenych dévodov sa preto
domnievam, Ze osoba, ktord vykonava ako
svoju vedlajsiu ¢innost nezdvisli hospodar-
sku ¢innost v zmysle ¢lanku 4 Siestej

15 — Pozri rozsudok z 8. marca 2001, Bakcsi, C-415/98, Zb.
s. 1-1831, body 25 a 26, Pozri tieZ rozsudky Lennartz, u
citovany, bod 26, a zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92,
Zb, 5. 1-2775, bod 20.

16 — Uz citovany rozsudok Armbrecht, bod 20,

HE

smernice, kond v postaveni platitela dane,
ked stavia alebo nadobtida nehnutelnost
urcentt na byvanie, ak uré{ a pouziva Zast
tejto nehnutelnosti na vykon svojej vlastnej
¢innosti.

O rozsahu prdva na odpolet (tretia otdzka)

49. Svojou tretou otdzkou chee vnitrostatny
sudca v podstate vediet, ¢ v pripade nado-
budnutia majetku do spoluvlastnictva man-
Zelov, pricom ho jeden z manzelov &iastoéne
pouZiva na vykon svojej nezévislej ¢innosti,
md tento manZel pravo na odpodet vo vyike
rovnajuicej sa: i) dani, zaplatenej pri vystavbe
tej Casti majetku, ktord pouifva [tretia
otdzka, ¢ast b)l; ii) alebo zlomku, zodpove-
dajicemu spoluvlastnickemu podielu, dane,
zaplatenej pri vystavbe pouzfvanej &asti
majetku [tretia otdzka, ¢ast a)].

50. Zrejme chdpem, ze keby mal Bundesfi-
nanzhof pouZit vlastni judikatiru, sledoval
by posledné rieSenie, a teda by priznal
spoluvlastnfkovi odpocet dane, zaplatenej
na vstupe, zodpovedajici jeho spoluvlastnic-
kemu podielu. To by bolo zjavnym potvrde-
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nim prvostupfiového rozsudku, v ktorom
Finanzgericht urdil &astku odpoctu nie
v rozsahu 12 % DPH, zaplatenej pri vystavbe
domu (a teda celkovej sumy DPH, zaplatenej
pri vystavbe kanceldrie), ale iba v rozsahu
jednej §tvrtiny z tychto 12 %.

51. V tejto stvislosti opit pripominam, Ze
podla judikattry Sudneho dvora Jplatitel
dane, ktory nadobudne investiény majetok,
aby ho pouzil ako ekonomicky ndstroj
a zaroveii na stkromné ucely” md tri
moznosti: i) ,bude povaZovat tento majetok
za majetok podniku, pre ktory je zdsadne
DPH v celom rozsahu odpocitatelnd®; ii)
,ponechd ho v celom rozsahu vo svojom
stikromnom majetku” a v tomto pripade ,nie
je ziadna ¢ast DPH, zaplatend na vstupe pri
nadobudnuti tovaru... odpoéitatelnd”; iii)
zahrnie ho, ako to urobil v tomto pripade
7alobca, do svojho podniku iba v casti,
pri¢om v takom pripade by sa zdalo spravne
domnievat sa, Ze prévo na odpocet ustano-
vené &lankom 17 ods. 2 pism. a) sa vzahuje
iba na ta dast majetku, uréend na podnika-
nie, na zéklade pomeru uZivania toho istého
maj%ku na podnikanie a osobného uZiva-
nia.

52. Keby bolo toto posledné rieSenie, navr-
hnuté pre pripad; na zdklade ktorého by sa
majetok urdeny na zmie$ané uzivanie, pova-

17 — Pozxi u¥ citované rozsudky Bakesi, body 25 a 26, ako aj
Lennartz, bod 26, a Armbrecht, body 20 a 21.

1-3140

oval za vjluéné vlastnictvo platitela dane,
spravne, pre iny pripad, ktory je predmetom
tohto sporu, v ktorom je len spoluvlastni-
kom, sa mi zd4 rozumné domnievat sa, Ze mé
pravo, ako uviedol Bundesfinanzhof, na
odpodet, zodpovedajici spoluvlastnickemu
podielu tej ¢asti majetku, ktora sa ¢iastodne
vyuziva na podnikanie.

53, Je to tak z dvoch dévodov. V prvom
rade, také riefenie sa zdd byt v stlade
s viackrat citovanou zdsadou neutrality.
Predpokladé sa, Ze spoluvlastnik zaplatil iba
pomernt &ast DPH pri vystavbe alebo
nadobudnut{ &asti nehnutelnosti uZivanej
na tcely podnikania. Z hladiska tejto zédsady
by mal byt pozbaveny bremena iba
v pomernej ¢asti DPH, zaplatenej pre tito
¢ast majetku, ‘

i

54. V predmetnom pripade pin HE vyhlésil, -
#e je spoluvlastnikom nehnutelnosti, a teda aj
¢asti, ktorti uiva na podnikatelské ucely
(kancelaria), iba v rozsahu 1/4. Je preto
mozné predpokladat, Ze zaplatil iba pomernd
¢ast, a teda 1/4 DPH, zaplatenej pri vystavbe
kanceldrie, a Ze ostdvajiice 3/4 zaplatila
manelka. Zaroveh musel zaplatit pomerni
Zast (stile 1/4) DPH, zaplatent pri vystavbe
ostatnej ¢asti domu, uréenej na byvanie.



55. Ak je to tak, domnievam sa, Ze v stlade
so zdsadou neutrality si nemde Zalobca
uplatnit prévo na odpocet celej sumy DPH,
zaplatenej (nim a jeho manselkon) za kance-
lériy, ale iba jej 1/4. V opaénom pripade by si
totiz pdn HE odpoéital viac DPH, ako
skuto¢ne za kanceldriu zaplatil, a vysledkom
by bolo, Ze by bol fakticky &iastoéne oslobo-
deny od DPH, ktort zaplatil do $titneho
rozpoctu nie v postaveni osoby vykonavaji-
cej nezdvislii hospodérsku é&innost, ale ako
stikromny spotrebitel, pokial ide o ostdvajicu
¢ast nehnutelnosti uréenej na byvanie,

56. Na druhej strane, navrhované rieenie sa
mi zd4 byt v stlade so zdsadou rovnosti. Ak
totiz podla vy3sie citovanej judikatiiry osoba,
ktord m4 vo vyluénom vlastnictve majetok,
uréeny na zmiefané uzivanie, a ktord urdf
cast tohto majetku pre vlastny podnik, moéze
uplatnit odpoéet DPH zaplatenej pri jeho
nadobudnutf (alebo jeho vystavbe) v pomere
podla pouZitia na podnikanie, ktoré tam
vykondva, bolo by diskriminujice prijat to
isté riedenie aj v odli¥nom pripade, v ktorom,
ako je to v tomto pripade, ide iba
o spoluvlastnictvo tohto majetku.

57. Dalo by sa tiez tvrdif, ako to robf
Komisia, Ze rozsah odpodtu mése zivisiet
od vntitornej Gpravy spoluvlastnictva alebo
majetkového rezimu mangelov, a e teda
vy$sie navrhované rieSenie musf byt odmiet-
nuté, kedze na zéklade tejto Gpravy moéze
jednotlivy spoluvlastnik nakladat celym
majetkom, ktory pouziva. Obdvam sa viak,
Ze keby to tak bolo, hrozilo by zmarenie

HE

Gcelu smernice, ktord méd za ciel prave
zaviest ,spoloény systém dane z pridanej
hodnoty”. Tak by sa v skutoénosti rozsah
odpoctu odlifoval od 3tdtu k $tatu podla
prislu§nych vnatrodtdtnych ustanoveni
obdianskeho préva.

58. Z hladiska vysie uvedenych tivah navr-
hujem odpovedat na tretiu otizku v tom
zmysle, Ze platitel dane, ktory nadobudne
s manzelom do spoluvlastnictva majetok
a uziva ho ¢iastoéne na vykon svojej vlastnej
nezdvislej podnikatelskej ¢innosti, ma
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) iestej
smernice pravo na odpodet zlomku splatnej
DPH, zaplatenej pri nadobudnuti é&asti
majetku pouZivaného na podnikatelské ticely
v rozsahu zodpovedajiicom jeho spoluvlast-
nickemu podielu.

O ndleZitostiach fakidry (Stvrtd otdzka)

59. Svojou Stvrtou otdzkou sa vniitrodtitny
sudca pyta, ¢i ¢lanky 18 a 22 $iestej smernice
vyZaduji na to, aby osoba podliehajtica dani,
ktord stavia alebo nadobtuda do spoluvlast-
nictva s manzelom investiény majetok, ktory
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diastoéne pouziva na vlastnd nezévisli pod-
nikatelskii ¢innost, mohla uplatnit prévo na
odpotet skutoénost, ze mé fakttru vystavend
na svoje meno, kde je uvedeny tidaj o zlomku
ceny a dafi, zodpovedajtica jej spoluvlastnic-
kemu podiely, alebo ¢i naopak tieto ustano-
venia povaZuji za dostatoénu faktiru vysta-
veni na manZelov/spoluvlastnikov, ktord
nem4 takyto tdaj.

60. Bundesfinanzhof sa v skuto¢nosti dom-
nieva, e podla vlastnej judikatiry nebréni
faktdra, akou je faktdra vystavend na Zalobcu
a jeho manzelku, s oznaCenim smanzelia
HE*, odpoétu DPH, zaplatenej samym Zalob-
com. '® Pyta sa viak, ¢i moZu byt prekdzkou
takého odpoctu prisluiné ustanovenia Siestej
smernice.

61. V tejto stvislosti pripominam, Ze podla
ustanovenia ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) ,aby sa
mohlo uplatnif pravo na znfZenie dane,
dafiovnik [platitel dane — nedficidlny pre-
klad] musi... mat faktaru vystavend podla
¢anku 22 ods. 3“. V tomto poslednom
ustanoveni sa potom uvéddza, Ze Hfaktira
musi jednoznaéne obsahovat cenu bez dane
a zodpovedajicu sumu dane pri kaZdej
sadzbe, a tieZ mus{ obsahovat vynimky
z platenia dane [oslobodenie od dane —

18 — Pogri navrh na zadatie prejudicidlneho konania, ¢ast 11 bod 3.
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neoficidlny preklad)” [pism. b)] a Ze ,¢lenské
Staty urdia kritérid, podla ktorjch sa bude
povazovat dokument za faktru®. 19

62. Tieto ustanovenia sa teda obmedzujd,
ako ties sprivne pripomenula Komisia, na
uréenie troch minimalnych nélezitosti (Gdaj
o cene bez dane, o zodpovedajticej dani pri
kazdej sadzbe a, ak je taky pripad,
o oslobodeni od dane), ktoré musi fakttra
stile obsahovat, aby sa mohlo uplatnit prévo
na odpodet. Neobsahuji viak Ziadne doda-
totné nalezitosti, pokial ide o pripad nad-
obudnutia majetku do spoluvlastnictva,
najmi tdaj o zlomku ceny a dani, ktoré
zodpovedajit spoluvlastnickym podielom
nadobtidatefov.

63. V désledku toho sa vnutrostatny sudca
domnieva, Ze ak v takom pripade vniiro-
gtatne pravny predpisy neukladaju uvadzat
takéto tidaje, neexistuje podla mdjho nézoru
#iadny dovod, aby sa faktdra, obsahujtica
vy$die uvedené néleZitosti povaZovala za
nedostatoénd, a teda aby sa platitelovi dane,
ktory ¢iastoéne pouziva nadobudnuty maje-
tok na podnikatelské tc¢ely, nepriznalo pravo
na odpotet, ktoré mu patrf podla ¢ldnku 17
ods. 2 pism. a).

19 — Pozri pozndmku pod &arou 4.




64. Z vysSie uvedenych dévodov teda navr-
hujem odpovedat na 3tvrtd otizku tak, Ze
¢ldnok 18 ods. 1 a ¢lanok 22 ods. 3 Siestej
smernice nevyZaduji na uplatnenie prava na
odpocet podla ¢lédnku 17 ods. 2 pism. a) tejto
smernice, aby platitel dane, ktory stavia alebo
nadobtda do spoluvlastnictva s manzelom

IV — Navrh

HE

majetok, ktory Ciasto¢ne pouziva na vykon
vlastnej nezévislej podnikatelskej ¢innosti,
mal faktGru, vystavend na svoje meno,
obsahujiicu tidaj o zlomku ceny a dani,
zodpovedajicich jeho spoluvlastnickemu
podielu,

65. Vzhladom na predchddzajice tivahy preto navrhujem, aby Stdny dvor
odpovedal na prejudicidlne otézky, ktoré polozil Bundesfinanzhof takto:

»1. Osoba, ktord ako svoju vedlaj$iu ¢innost vykondva nezavislt hospodarsku
¢innost v zmysle ¢lanku 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladent prdvnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajticich sa danf z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
vystupuje v postaveni osoby podliehajiicej dani, ked stavia alebo nadobida
nehnutelnost urcend na byvanie, ak uréi a pouziva &ast tejto nehnutelnosti na

vykon svojej ¢innosti.
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2. Pokial si viaceré osoby, spojené v pravnom alebo dobrovolnom spolocenstve,
ktoré nemd pravnu subjektivitu a samo nevykondva nezvisii hospodarsku
¢innost, objednaji majetok, prijemcom plnenia v zmysle Siestej smernice s
jednotlivi spoluvlastnici a nie samo spolocenstvo.

3. Platitel dane, ktory do spoluvlastnictva s manzelom nadobtida majetok
a pouziva ho ¢iastocne na vjkon svojej nezévislej podnikatelskej ¢innosti, ma
v zmysle &léanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice pravo odpocitat od splatnej
DPH zlomok DPH, ktory zaplatil pri nadobudnuti ¢asti majetku, pouzivaného
na podnikatelské ti¢ely, zodpovedajtice jeho spoluvlastnickemu podielu.

4. Clanok 18 ods. 1 a &lanok 22 ods. 3 Siestej smernice nevyZzadujii, aby na tcel
"uplatnenia prava na odpocet podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice
platitel dane, ktory stavia alebo nadobtda do spoluvlastnictva s manzelom
majetok, ktory ¢iastoéne pouZiva na vykon svojej nezévislej podnikatelskej
¢innosti, mal faktGru vystavent na svoje meno, obsahujticu tdaj o zlomku ceny
a dani, zodpovedajticich jeho spoluvlastnfckemu podielu.”
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