HE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 21, aprila 2005°

Vo veci C-25/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 29. augusta 2002 a doruceny
Stdnemu dvoru 23. janudra 2003, ktory stvisf s konanim

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

HE,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R, Silva de
Lapuerta, R. Schintgen (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: neméina,
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generéalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani z 23. septembra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili: ‘

— Finanzamt Bergisch Gladbach, v zasttpent: A. Eich, splnomocneny zdstupca,

— pén HE, v zastapeni: C. Fuhrmann, Rechtsanwalt, a K. Korn, Steuerberater,

— Komisia Eurépskych spoloenstiev, v zasttipeni: E. Traversa a K. Gross,
splnomocneni zastupcovia,

po vypotuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednavani 11. novembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zatatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2, 4, 17, 18 a 22
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostiladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
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z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23) v jej pdvodnom znen, ako aj v znen{ vyplyvajiicom zo smernice Rady
91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopliia spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty, meni a dopliia smernica 77/388 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 160, dalej len ,3iesta smernica”) s ciefom zrugit datiové hranice.

Tento ndvrh bol podany v ramci konania medzi Finanzamt Bergisch Gladbach (dalej
len ,Finanzamt“) a pAnom HE s cielom zistit, ¢i a pripadne v akom rozsahu moéze
pan HE, ktory je so svojou manZelkou spoluvlastnikom obytnej nehnutelnosti,
v ktorej sém pouziva jednu miestnost na vjluéne podnikatelské ticely, mat prévo na
odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") zatazujlicej vystavbu tejto
nehnutelnosti,

Pravny ramec

Prdvna dprava Spolocenstva

Podla ustanoven{ ¢lanku 2 tvoriaceho hlavu II Siestej smernice oznadenti ako
»Rozsah platnosti®

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluieb za tGhradu v rémci tGzemia Statu osobou
podliehajicou dani [platitefom dane — neoficidiny prekiad);

I-3147



ROZSUDOK Z 21. 4. 2005 — VEC C-25/03

2. dovoz tovaru.”

Clanok 4 tvoriaci hlavu IV s nadpisom ,Osoby podliehajtce dani [Platitelia dane —
neoficidlny preklad]” tejto smernice stanovuje:

,1. Pojem ,0soba podliehajiica dani’ [platitel dane — neoficidlny preklad) pred-
stavuje osobu, ktora nezavisle na lubovolnom mieste vykonéva hospodérsku ¢innost
blizéie urdentt v odseku 2, odhliadajtic od Gcelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodérske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuju ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujticich sluzby, vrétane banskych a polnohospodarskych
ginnost{ a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuZivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na téely nadobuidania zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tiez
povazovat za hospodérsku ¢innost.

Clénok 5 s nadpisom ,Dod4vka tovarov” hlavy V ,Plnenia podliehajuce dani” tej istej
smernice stanovuje vo svojom odseku 1:

»Pojem ,dodévka tovarov’ predstavuje prevod préva nakladat s hmotnym majetkom
na iného majitela [nakladat ako vlastnik — neoficidlny preklad].”
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Podla ¢lénku 17 ,Vznik a rozsah prava na odpoéet zahrnutého v hlave XI ,Zni%enie
dane” Siestej smernice:

»1. Pravo na odpoditanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia [splatnosti — neoficidlny
preklad] odpoditatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouZivajd na tcely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpoéitat nasledovné polozky z dane,
ktorti ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo m4 dodat iny danovnik [platitel dane — neoficidlny prekiad],

6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od détumu, kedy tito smernica nadobudla
platnost, Rada v tizkej spoluprici s a podla névrhu Komisie rozhodne, aké vydavky
nespliiajii podmienky pre odpocet dane z pridanej hodnoty, Dafi z pridanej hodnoty
sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna¢ne do podnikatelskych
vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, &lenské Staty si mozu ponechat
vietky vynimky, ktoré umoziiujt ich narodné zakony aj po vstiipent tejto smernice
do platnosti.
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V priebehu uvedeného obdobia bola prijatd smernica 91/680, ktord svojim ¢lankom
3 uklad4 dlenskym $titom povinnost prisposobit ich rezim DPH ustanoveniam,
ktoré zavadza, a prijat opatrenia potrebné na to, aby tieto zmeny nadobudli platnost
1. januéra 1993. Clénok 17 ods. 2 v zneni vyplyvajicom zo smernice 91/680
stanovuje:

,2. Pokial sa tyka tovaru a sluZieb, ktoré st pouzité na tcely zdanitelnych transakcif
[plneni — neoficidlny preklad), zdanitelnd osoba musi byt opravnend, aby odpocitala
da, ktord je povinnd zaplatit [platitel dane musi byt oprédvneny na odpoditanie dane,
ktort je povinny zaplatit — neoficidlny preklad]:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatent s ohladom na tovar alebo sluzby
dodané, alebo ktoré sa pre neho maju byt dodané inou zdanitelnou osobou
zodpovednou [inym platitelom dane zodpovednym — neoficidiny preklad)] za
dan v ramci Gzemia krajiny;

Clénok 18 s nadpisom ,Pravidl4 upravujice vykon préva na zniZenie dane” tvoriaci
tast tej istej hlavy XI Siestej smernice znie takto:

,1. Aby sa mohlo uplatnit prévo na zniZenie dane datiovnik [platitel dane —
neoficidlny preklad] musi:

a) priodpotte dane podla ¢lanku 17 (2) (a) mat faktGru vystavend podia ¢ldnku 22

(3)
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Podla ¢ldnku 22, Povinnosti v ramci vniitorného systému® zahrnutého do hlavy X111
s nadpisom ,,Povinnosti 0s6b zodpovednych za platbu® Siestej smernice:

3. a) Kazdd zdaniteln4 osoba [Kazdy platitel dane — neoficidlny prekiad) vystavi
faktiru a/alebo iny dokument, ktory sléi ako faktdra za tovar resp. sluzby,
ktoré ako doddvatel dodal inej zdanitelnej osobe [inému platitelovi dane —
neoficidlny preklad)] a uchov4 si képiu tohto dokumentu

b) Faktira musi jednozna¢ne uvédzat cenu bez dane a zodpovedajicu sumu
dane pri kaZdej sadzbe, a tiez musi obsahovat vynimky z platenia dane.

¢) Clenské tity uréia kritérig, podia ktorych sa bude povazovat dokument za
faktaru,

8. ... clenské $tity mozu ulozit povinnosti, ktoré povaiujii za nevyhnutné pre
spravne vyrubenie [uplatnenie — neoficidlny preklad) a vjber dane a predchidzanie
danovym podvodom.
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1o Uvedeny &lénok 22 bol zmeneny vysie uvedenou smernicou 91/680 takto:

3, a) Kazda zdanitelnd osoba [Kazdy platitel dane — neoficidlny preklad] musi
vydat faktdru alebo iny dokument sliZziaci ako faktira s ohladom na tovar
alebo sluzby, ktoré dodal alebo poskytol inej zdanitelnej osobe [inému
platitelovi dane — neoficidlny preklad] alebo nezdanitelnej pravnickej osobe
[prévnickej osobe, ktord nie je platitelom dane — neoficidlny preklad).
7Zdanitelnd osoba [Platitel dane — neoficidlny preklad) musi udrZiavat kopiu
kazdého vydaného dokumentu.

b) Faktdra musi jasne stanovovat cenu, oddelene daf a zodpovedajiicu daf pri
kazdej sadzbe ako aj kazdd vynimku z platenia dane. :

c) Clenské $taty stanovia kritérid, ktoré urdia, &i sa dokument méze povazovat
za faktaru.
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8. Clenské staty mézu uvalit iné povinnosti, ktoré povaZujti ako potrebné na sprivne
inkaso dane a pre prevenciu proti tiniku, podmienené poziadavkami rovnakého
zaobchddzania domdcich transakcii a transakcii uskutoénenych medzi ¢lenskymi
Statmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode medzi ¢lenskymi krajinami
nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom hranic.

Vnitrostdtna prdvna liprava

Prisludné ustanovenia nemeckého zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dalej
len ,UStG"), v jeho zneni uplatnitelnom na roky — zdanitelné obdobia 1991 az 1993
(pozri BGBL 1, 1991, s. 351, a BGBI. I, 1993, s. 566), rozhodné pre konanie vo veci
samej, mali toto znenie:

»S 14 Vystavovanie faktir

1) Ak platitel dane dod4va zdanitelné tovary alebo poskytuje zdanitelné sluzby
podla § 1 ods. 1 a 3, médZe a, pokial uskutociivje tieto plnenia na téely podniku
iného platitela dane, musi na Ziadost tejto osoby vystavit faktry jasne
uvédzajice sumu dane. Fakttry musia obsahovat tieto udaje:

1. meno a adresu platitela dane, ktory uskutoéiiuje doddvku tovarov alebo
poskytovanie sluzieb;
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2. meno a adresu prijemcu dodévky alebo poskytnutia sluzieb;

3. mno¥stvo a obvyklé obchodné oznacenie dodanych tovarov alebo povahu
a rozsah poskytnutych sluZieb;

4. datum dodania tovarov alebo poskytnutia sluZieb;

5. thradu za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb (§ 10) a

6. sumu dane vzfahujicu sa na dhradu (bod 5).

§ 150dpocet dane na vstupe

1) Platitel dane si moze odpoitat nasledujiice sumy dane na vstupe:

1. dan uvedent oddelene vo faktirach podla § 14, ktoré mu boli vystavené
inymi platitelmi dane za doddvky tovarov a poskytovanie sluZieb vykonané
na tely jej podniku. Ak sa suma dane uveden4 oddelene tyka plnent takejto
povahy, ktoré boli uhradené, bez toho, aby uZz boli vykonané, je
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odpocitatelnd od momentu, ked je vystavena fakttira, alebo ked je vykonand
platba;

12 KedZe Bundesfinanzhof vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
odkazuje na pravnu situdciu, ktora existuje v tejto veci v Rakuskej republike, je
potrebné upresnif, ze v tomto &lenskom $tite ¢lanok 12 ods. 2 bod 2 zdkona z roku
1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 663/1994) stanovuje toto:

»Za vykonané na téely podnikania sa nepovazuji dodania tovarov, poskytnutia
sluzieb alebo dovozy,

a) pri ktorych tihrada za ne nepredstavuje najmé ndklady (vydavky) odpodéitatelné
v zmysle § 20 ods. 1 bodov 1 a% 5 zdkona z roku 1988 o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz, BGBL. 100/1988)

13 Predmetné ustanovenie je formulované takto:

»Od jednotlivych prijmov nemézu byt odpoéitané:
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d) naklady alebo vydavky tykajice sa kancelarskych priestorov umiestnenych
v byte a ich vybavenia, ako aj hnutelného vybavenia bytu. Pokial kanceldrske
priestory umiestnené v byte predstavuji centrum celého podnikania
a podnikatelskej ¢innosti osoby podliehajiicej dani, s néklady a vydavky,
ktoré sa tychto tykajd, vratane ndkladov na vybavenie, odpoéitatelné.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Zo spisu tykajiiceho sa konania vo veci samej vyplyva, ze pdn HE v priebehu roku
1990 nadobudol pozemok do spoluvlastnictva so svojou manzelkou. Spoluvlastnicke
podiely predstavovali jednu $tvrtinu pre manZela a tri Stvrtiny pre manzelku.
Nésledne tito manzelia poverili rézne podniky vystavbou obytného domu na tomto
pozemku. Na pojednavani pred Sidnym dvorom pravny zdstupca péna HE upresnil,
#e pokial ide o predmetny obytny dom, spoluvlastnicke podiely takisto predstavovali
jednu §tvrtinu pre manzela a tri §tvrtiny pre manZelku. Vietky faktdary tykajtice sa
vystavby domu boli adresované panovi a pani HE, bez rozlifovania podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu.

Je nesporné, %e pan HE pouZival jednu miestnost tohto domu ako kancelérske
priestory na Géely sibezného vykonavania svojho plateného zamestnania a vedlajdej
hospodarskej ¢innosti odborného spisovatela.
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Pre potreby svojich dafiovjch priznani k DPH tykajtcich sa zdanitelnych obdobi
rokov 1991, 1992 a 1993 pan HE vykonal na zaklade fakttr tykajiicich sa vystavby
domu pomerny odpocet, pre ktory povaoval za odpocitatelnd ¢ast 12 %
zodpovedajicich pomeru medzi plochou kancel4rskych priestorov a celkovou
obytnou plochou domu.

Finanzamt véak odmietol tento odpodet z dévodu, Fe objednédvatelom a prijemcom
stavby bolo majetkové spolocenstvo tvorené manzelmi HE, a nie samotny pan HE.

Zalobe, ktord podal pan HE proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, v prvom stupni
Ciasto¢ne vyhovel Finanzgericht.

Podfa tohto stdneho orginu bol pan HE z pohladu obé&anskeho préva
objedndvatelom stavby a prijemcom stavebnyjch préc zodpovedajticich kanceldrskym
priestorom iba v rozsahu jednej $tvrtiny. KedZe neboli zname iné skutkové okolnosti,
tento sidny orgén vychddzal z rozdelenia vlastnictva stavby medzi manselov. Bertic
do uvahy skuto¢nost, 7e podiel manelky bol tri Stvrtiny, Finanzgericht priznal
pénovi HE prévo na odpocet DPH iba do vyiky zodpovedajticej jednej tvrtine, teda
Stvrtine z 12 % stihrnu sim dane na vstupe, Podla tohto stdneho organu, okolnost,
ze fakttiry boli adresované obom manzelom bez rozligenia nie je v tomto kontexte
relevantnd.

Tak Finanzamt, ako aj pén HE podali proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na
Bundesfinanzhof.
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Podla Finanzamt je potrebné rozlifovat medzi tym, & predmetné plnenia boli
poskytnuté majetkovému spolocenstvu, alebo len jednému zo spoluvlastnikov. Ak
totoznost objedndvatela nevyplyva jasne z objednévky, malo by byt za prijemcu prac
povazované majetkové spolocenstvo. Pomer spoluvlastnictva medzi pdnom a pani
HE je v tomto smere irelevantny. V kazdom pripade, absencia rozdelenia sumy DPH
na vstupe medzi nich, ako aj vydanie faktir na meno oboch manZelov bez rozlisenia
brani tomu, aby pan HE mal pravo na akykolvek odpocet.

Naopak, pén HE sa domnieva, Ze disponujtic vjlu¢nym pravom uzivania Casti stavby
pouzivanej ako kanceldrske priestory, musi byt povazovany za vyluéného
objednavatela, pokial ide o stavebné price na tejto asti. Podla neho, odmietnutie
poZadovaného odpoctu vylucne na zéiklade vnutrodtatneho ob¢ianskeho prava je
nezluditelné so systémom DPH Spolocenstva. V rozpore s tym, ako rozhodol
prvostupfiovy sidny orgdn, prdvo na odpocet sa musi vztahovat na celd DPH
tykajiicu sa vystavby kanceldrskych priestorov, teda na 12 % zo sthrnu DPH
tykajtcej sa stavby.

Bundesfinanzhof poznamenéva, Ze podfa nemeckého préva platf, Ze ak je objednavka
dan4 spoloéne viacerymi osobami ktoré nekonajii ako samostatny pravny subjekt —
osobna alebo kapitdlova spolo¢nost — ale ako obycajné majetkové spoloCenstvo,
kazdy ¢len tohto majetkového spolodenstva je prijemcom plnenia do vysky casti
dojednanej v jeho prospech. V danom pripade, ak by sme sa na problém pozerali
z hladiska DPH, majetkové spolocenstvo ako také neméze konat, z ¢oho vyplyva, ze
za prijemcov predmetného plnenia je potrebné povaZovat oboch manzelov.

Tento stdny orgn tieZ poznamenéva, ze podla zisteni Finanzgericht, vykonaval
podnikatelsk ¢innost v kanceldrskych priestoroch umiestnenych v spolo¢ne
postavenej stavbe iba pan HE. V stlade s judikatrou Finanzgericht ma pan HE,

za predpokladu spolo¢ného nadobudnutia, kazdy z podnikatelov, ktory nadobudol
tovar s cielom pouZivaf tento tovar na podnikatelské ucely, do vysky jeho
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spoluvlastnickeho podielu na majetkovom spolocenstve. V pripade, ak si manZelia
prenajali nebytové priestory, ktoré pouziva pre potreby svojho podniku iba jeden
z manZelov, Bundesfinanzhof, kedZe neboli zndme iné okolnosti, vychadzal z § 742
nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch), podla ktorého si1
préva a povinnosti rozdelené medzi ¢lenov majetkového spolocdenstva na polovicu,
s cielom rozhodntit, Ze odpoéet v prospech jedného z tychto ¢lenov pouzivajtcich
tovar pre tcely podnikania je pristupny do vyiky polovice celkovej sumy dane na
vstupe.

Taky je aj zdver, ku ktorému dogiel v danom pripade Finanzgericht, ked dévodne
vyslovil ndzoy, Ze toto odévodnenie nie je v danom pripade spochybnené okolnostou,
Ze faktary boli vystavené na meno oboch manzelov.

Bundesfinanzhof sa viak pyta, &i je toto riefenie zluditelné so Siestou smernicou,

Predovietkym, nie je mozné povedat s uréitostou, & plnenie vo forme stavebnych
prac na dome na ticely byvania, v ktorom sa nachédzaju kancelarske priestory, bolo
panom HE prijaté ako ,platitefom dane” a ,na tcely jeho zdanitelnych plnent”
v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 alebo na stikromné ticely byvania, o to viac, e napriklad
rakiske orgdny v takomto pripade vylu¢uji pravo na odpodet.

V tomto kontexte je potrebné tiei urcit, ¢ ndklady vynalozené na vystavbu
kanceldrskych priestorov v bydlisku maju alebo nemaji ,striktne podnikatelski
povahu®, v pripade ¢oho by v neskdr menovanom pripade bolo vyla¢ené pravo na
odpocet podla ¢lanku 17 ods. 6 druhej vety Siestej smernice.
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Za predpoklady, Ze pravo na odpocet vo svojej podstate existuje v takomto pripade,
by bolo nasledne potrebné rozhodnit podla préva SpoloCenstva o podmienkach
vykonania tohto prava na odpocet pri nadobudnuti investitného majetku
majetkovym spolo¢enstvom, ktoré vyplyva zo spoluvlastnictva alebo z uzavretia
manelstva a ktoré samo nevystupuje ako platitel dane.

Nakoniec, pouzitie podmienok uvedenych v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 22
ods. 3 pism. a) a c) $iestej smernice vyvoldva pochybnosti vo vztahu k vnitrostitnej
judikature, podla ktorej poziadavky tykajtce sa dodatoénych tdajov uvadzanych vo
faktdre, ako st prisluéné spoluvlastnicke podiely, maja druhorada povahu.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof ‘rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otdzky:

1. Ma osoba, ktord nadobtida alebo stavia dom na tcely byvania s cielom obyvat
ho, pri nadobudnuti alebo vystavbe predmetného domu postavenie platitela
dane, ak zamyila pouzivat jednu z miestnosti tejto budovy ako kancelarske
priestory pre vedlajsiu zarobkovd ¢innost?

2.V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

. Ak majetkové spolo¢enstvo spoluvlastnikov alebo manzelov, ktoré samo nekond
s cielom podnikania, podédva objedndvku na investicny majetok, je potrebné
prijat zéver, e ide o nadobudnutie platitefom dane, ktory nemd pravo na
odpo¢et DPH na vstupe zatazujuicej toto nadobudnutie, alebo je potrebné prijat
zdver, #e vietci spoluvlastnici s prijemcami tohto plnenia?
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V pripade kladnej odpovede na druhi otézku:

Ak manZelia nadobudajii investi¢ny majetok do spoluvlastnictva a ak tento
majetok je pouZivany na podnikatelské cely iba jednym zo spoluvlastnikov,
moze byt pravo na odpocet vykonané

a) tymto spoluvlastnikom vyluéne do vyiky podielu dane na vstupe zodpove-
dajticeho jeho spoluvlastnickemu podielu,

alebo

b) moZe tento spoluvlastnik podla ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice
odpoditat sumu dane na vstupe zodpovedajiicu podielu jeho podnikatel-
ského pouzivania majetku ako celku (pri dodrzant podmienok fakturacie
uvaddzanych v stvitej otdzke)?

Je potrebné, na vykonanie prava na odpocet v stlade s ¢lankom 18 Siestej
smernice, vystavit v zmysle ¢ldnku 22 ods. 3 tejto smernice faktdru na meno
samotného spoluvlastnika/manzela — a uviest zlomky ceny a dane zodpove-
dajtice jeho spoluvlastnickemu podielu — alebo postacuje faktira, ktora bola
vystavend na mend spoluvlastnikov/manzelov bez uvedenia takéhoto roz-
delenia?”
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Uvodné poznamky

7

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze zo spisu vyplyva, Ze:

manzelia HE nadobudli do majetkového spolocenstva pozemok, na ktorom si
nechali postavit do spoluvlastnictva obytny dom,

v majetkovom spolo¢enstve takto vytvorenom manzelmi HE z dovodu uzavretia
ich manelstva, spoluvlastnicky podiel manzela dosahuje jednu Stvrtinu
a spoluvlastnicky podiel manZelky dosahuje tri Stvtiny, pokial ide o pozemok
a aj dom, :

popri svojom platenom zamestnani pan HE vykondva sibeine vedlajsiu
zarobkovt ¢innost odborného spisovatela,

pre vykon tejto ¢innosti pouZiva vjlu¢ne jednu miestnost spolo¢ného domu ako
kancelarske priestory; je nesporné, Ze tato miestnost predstavuje 12 % celkovej
obytnej plochy nehnutelnosti,

manzelka pana HE nevykonava Ziadnu z hospodarskych ¢innosti v zmysle Siestej
smernice a nikdy nepouzivala kanceldrske priestory svojho manZela,
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majetkové spolodenstvo vytvorené manzelmi HE z dovodu uzavretia ich
manZelstva tiez nevykondva hospoddrsku &innost v zmysle $iestej smernice,
nemd pravnu subjektivitu a ani samostatnii spésobilost na pravne tkony,

kedZe ani manzelka pana HE, ani predmetné spolocenstvo nemajti postavenie
platitela dane, nemajt pravo na odpodet pri pouziti $iestej smernice,

faktdry tykajice sa vystavby domu boli adresované bez rozliSenia manselom HE
a neupresiiovali zlomky ceny, ako aj DPH zodpovedajiice spoluvlastnickym
podielom kazdého z manzelov v spoluvlastnickom vztahu,

pan HE Ziada o odpocet DPH na vstupe z celych kancelarskych priestorov, ktoré
pouziva vyluéne na podnikatelské icely, teda 12 %, zatial &o v spoluvlastnickom
vztahu k nehnutelnosti ma 25 %.

Na prejudicidlne otazky je potrebné odpovedat vo svetle tychto charakteristik
konania vo veci same;.

Je potrebné dodat, Ze na vicely zodpovedania tjchto otizok nie je pri ¢lankoch 17
a 22 Siestej smernice potrebné rozligovat medzi ich pévodnym znenim a ich znenim
zmenenym smernicou 91/680, ked%e tieto ustanovenia musia byt povaZované pre
potreby vykladu, ktory Stdny dvor vykoné v ramci tohto konania, v podstate za
zhodné.
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O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vntitro§tétny sid v podstate pyta, ¢i osoba, ktord nadobtida alebo
stavia dom na tcely byvania s cielom obyvat ho so svojou rodinou, vystupuje
v postaveni platitela dane, a teda mé prdvo na odpocet podia ¢lanku 17 3iestej
smernice, pokial pouziva jednu miestnost tejto nehnutelnosti ako kanceldrske
priestory na Géely subezného vykonu vedlajsej hospodérskej ¢innosti v zmysle
¢lankov 2 a 4 tej istej smernice.

V tomto ohlade je potrebné na tivod pripomenif, Ze Siesta smernica zavadza
spolo¢ny systém DPH zaloZeny, najmi, na jednotnej definicii zdanitelnych plneni
(pozri rozsudok z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb.
s. I-6729, bod 38).

7 dénku 2 predmetnej smernice, ktory definuje rozsah platnosti DPH, v spojeni
s ¢lankom 4 tej istej smernice vyplyva, Ze tejto dani podliehaji vylucne cinnosti,
ktoré majit hospodarsku povahu, pokial st vykondvané v rdmci dzemia ¢lenského
§tatu samotnym platitefom dane.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 $iestej smernice sa za platitela dane povazuje ktokolvek, kto
nezévisle vykonava hospodérske ¢innosti uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

Pojem ,hospodérske ¢innosti” je definovany predmetnym odsekom 2 ako zahfnajtci
,véetky" &innosti vyrobcov, obchodnikov a o0sob poskytujicich sluzby a najmé
ginnosti tykajiice sa vyufvania hmotného alebo nehmotného majetku na ucely
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nadobtidania zisku z nich na nepretritom zaklade. Tento pojem ,vyuZivania“ sa
v stilade s poZiadavkami zdsady neutrality spolo¢ného systému DPH vztahuje na
vietky tieto operdcie bez ohladu na ich prévnu formu (pozri rozsudok z 21. oktébra
2004, BBL, C-8/03, s. 110157, bod 36).

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora élanok 4 Siestej smernice takto udeluje
DPH velmi Siroky rozsah platnosti zahifajici vietky $tadid vyroby, distribiicie
a poskytovania sluzieb (pozri najmi rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem,
C-186/89, Zb. s. 1-4363, bod 17, a MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, uZ citovany, bod
42).

Na zdklade kritérif uvedenych v &lanku 4 predmetnej smernice, vo vztahu ku ktorym
mus{ byt postavenie platitela dane vyluéne posudzované (pozri uz citované rozsudky
Van Tiem, bod 25, a BBL, bod 36), osoba ako pan HE musf byt povaZovan4 za osobu
v tomto postaveni,

Zo spisu vyplyva, Ze v priebehu obdobia rozhodného pre konanie vo veci samej,
ktoré trvalo od roku 1991 do roku 1993, dotknuty subjekt skuto¢ne vykondval —
hoci iba ako vedlaj$iu ¢innost — nezavisli hospodérsku éinnost v zmysle
predmetného ¢lanku 4.

Okrem toho, z ¢lédnku 17 ods. 2 Siestej smernice vyplyva, e pokial samotny platitel
dane, pouziva majetok na tcely svojich zdanitelnych plneni, mé prévo na odpocet
DPH splatnej alebo zaplatenej za tento majetok. Naopak, pokial majetok nie je
pouzivany na ticely hospodarskych ¢innosti platitela dane v zmysle ¢lanku 4 tej istej
smernice, ale len na jej osobnd spotrebu, neméze vzniknit iadne pravo na odpocet
(pozti v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1-3795,
body 8 a 9).
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Zo spisu véak vyplyva, Ze v priebehu predmetného obdobia, ktorého sa tyka konanie
vo veci samej, pan HE na téely vykondvania svojej nezavislej hospoddrskej ¢innosti
odborného spisovatela pouzival vlu¢ne jednu z miestnosti nehnutelnosti, ktora si
dal postavit so svojou manZelkou a ktorej je spoluvlastnikom.

Okolnost, 7 v danom pripade dotknuty subjekt pouzival iba ¢ast tejto nehnutelnosti
pre potreby svojej hospodérskej ¢innosti, je irelevantna.

7 ustilenej judikatéry vyplyva, %e v pripade poufitia investitného majetku na
podnikatelské a aj sukromné ticely mé dotknuty subjekt na t¢ely DPH na vyber, ¢i
zahrnie tento majetok v celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho uchova
v celom rozsahu vo svojom stikromnom majetky, ¢fm ho tiplne vyladi zo systému
DPH, alebo ho, ako v danom pripade, zahrnie do svojho podniku iba v rozsahu
skuto¢ného podnikatelského pouzitia (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 8. marca 2001, Bakesi, C-415/98, Zb. s. 1-1831, body 24 az 34, az 8. méja 2003,
Seeling, C-269/00, Zb. s. 1-4101, body 40 a 41).

V posledne uvedenom pripade je teda potrebné prijat zéver, Ze V medziach
podnikatelského pouzitia majetku vystupoval predmetny podnikatel ako platitel
dane pri nadobudnuti alebo stavbe nehnutefnosti, ktori je v tomto rozsahu potrebné
povazovat za pouzivant na Gcely jeho zdanitelnych plnen{ v zmysle ¢lanku 17 ods. 2
pism. a) $iestej smernice.

Vyssie uvedeny vyklad je potvrdeny zésadou neutrality, podla ktorej md dotknutd
osoba znasat bremeno DPH, iba ak sa toto tyka tovarov alebo sluZieb, ktoré tito
osoba pouziva pre svoju siikromnt spotrebu, a nie pre svoje zdanitelné hospoddarske
¢innosti.
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Ako to d6vodne zdoraznila Komisia, pochybnosti vyjadrené vnitro§tdtnym stdom,
¢o sa tyka otdzky, ¢i plnenie, akym je plnenie v konani vo veci samej, patr{ do
rozsahu platnosti $iestej smernice, nie st opodstatneng.

Okolnost, Ze iny ¢lensky $tét (v danom pripade Rakiiska republika) vylu¢uje pravo na
odpocet v pripade kanceldrskych priestorov v bydlisku je totiZ irelevantn4 s ohladom
na spolo¢ni povahu systému DPH, ako aj ciel harmonizicie, ktory tento systém
sleduje a z ktorého vyplyva, e vynimky z prava na odpocet si povolené iba
v pripadoch vyslovne uvddzanych $iestou smernicou s cielom zabezpe(it jej rovnaké
pouzitie vo vietkych ¢lenskych $titoch.

Okrem toho, pokial vniitro§tatny stid vychddza z &lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, je
potrebné na dvod poznamenat, %e pri terajsom stave prdvneho poriadku
Spolocenstva neexistuje akt Rady, ktory by vylucoval prévo na odpocet nékladov
nemajticich striktne podnikatelskii povahu, ako st luxusné ndklady, naklady na
zdbavu alebo reprezenta¢né naklady. Nasledne, nemeckd legislativa uplatnitelna
v momente nadobudnutia i¢innosti $iestej smernice neobsahovala Siadnu vynimku
z priva na odpocet za kanceldrske priestory v bydlisku. Nakoniec, Spolkovej
republike Nemecko nebolo povolené zaviest Specidlne opatrenia na zrudenie
platnosti tejto smernice v zmysle jej ¢linku 27.

Vzhladom na vy$ie uvedené Uvahy je potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, ze
osoba, ktord nadobiida alebo stavia dom na tcely byvania s cielom obyvat ho so
svojou rodinou, vystupuje v postaveni platitela dane, a teda m4 pravo na odpodet
podla ¢ldnku 17 Siestej smernice, pokial pouziva jednu miestnost tejto nehnutelnosti
ako kanceldrske priestory, hoci iba na téely siibezného vykonu vedlajsej
hospoddrskej ¢innosti v zmysle ¢lankov 2 a 4 tej istej smernice a ak zahrnie tato
¢ast nehnutelnosti do majetku svojho podniku.
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O druhej otazke

Tato otdzka sa tfka v podstate toho, ¢i za predpokladu Ze majetkové spoloCenstvo
vyplyvajiice z uzavretia manzelstva, ktoré nemd pravnu subjektivitu a nevykondva
samo hospodérsku &innost v zmysle Siestej smernice, podd objednévku na investi¢ny
majetok, majd byt spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkové spolocenstvo na
t¢ely pouzitia predmetnej smernice povazovani za prijemcov zdanitelného plnenia,

Zo spisu predlozeného Studnemu dvoru vyplyva, Zze majetkové spolocenstvo
vytvorené manzelmi HE z dovodu uzavretia ich manZelstva samo nevykondva
hospodaérsku &innost vo forme spolo¢nosti zaloZenej podla ob¢ianskeho prava, ktord
by mala samostatni pravnu subjektivitu, alebo vo forme pravneho subjektu, ktory by
napriek absencii pravnej subjektivity mal skutoénd sposobilost na pravne ukony.
Manzelia, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, sa pri nadobudnuti pozemku
a vystavbe nehnutelnosti obmedzili na redlne spolo¢né konanie.

Toto majetkové spolodenstvo teda z pohladu DPH nezasiahlo do predmetnych
tikonov, a preto neméze byt povazované za platitela dane v zmysle Sieste] smernice.

Za tychto podmienok a pri absencii inych relevantnych skuto¢nosti je potrebné
prijat zaver, e manZelia HE vo svojom postaveni spoluvlastnikov investi¢ného
majetku st na Géely uplatnenia Siestej smernice prijemcami dodévky tohto tovaru.

Toto rietenie je rovnako v stlade so zdsadou neutrality. Kedze majetkové
spolodenstvo vytvérané tymito manzelmi nie je platitelom dane a nemoze si
z tohto dévodu odpoditat DPH na vstupe, takéto pravo na odpocet musf byt
priznané manZelom jednotlivo v miere, v akej maji postavenie platitela dane.
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Na druht otzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze pokial majetkové spolo¢enstvo
vypljvajtice z uzavretia manelstva, ktoré nema pravnu subjektivitu a nevykondva
samo hospoddrsku ¢innost v zmysle Siestej smernice, poda objednavku na investi¢ny
majetok, spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkové spologenstvo maji byt na
ucely uplatnenia predmetnej smernice povazovani za prijemcov plnenia,

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutroStitny sid v podstate pyta, & pokial dvaja manZelia
v majetkovom spolodenstve z dévodu uzavretia ich manZelstva nadobudnd
investiény majetok, ktorého cast je pouzfvanid na podnikatelské tcely vylucne
jednym z manzelov spoluvlastnikov, m4 tento manel pravo na odpocet celej DPH
na vstupe, ktord zatazuje Cast majetku, ktory pousiva pre potreby svojho podniku,
alebo iba zlomku DPH na vstupe zodpovedajiiceho jeho podielu nadobtdatela.

Pokial ide o odpoved na tito otdzku, je potrebné pripomendt, Ze prvostupfiovy
vnutrostatny siid prijal zdver, Ze z pohladu nemeckého obéianskeho préva bol pén
HE prijemcom stavebnych préc tykajiicich sa kanceldrskych priestorov iba do vysky
jednej $tvrtiny. Vychédzal v tomto ohlade z rozdelenia vlastnictva pozemku medzi
manzelov spoluvlastnikov, kde podiel manzela dosahoval iba 25 %. Tento suadny
orgdn preto priznal panovi HE prévo na odpodet iba jednej $tvrtiny dane na vstupe
tykajicej sa kanceldrskych priestorov vyuzivanych na téely podnikuy, teda Stvrtiny
z 12 % celkovej sumy DPH na vstupe,

Naopak, pan HE sa domnieva, Ze podla iestej smernice m4 prdvo na odpocet sumy
DPH na vstupe zodpovedajticej casti majetku, pouZivanej na jeho podnikatelské
licely v celom rozsahu, teda v rozsahu 12 % celkovej sumy dane na vstupe,
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V tejto savislosti je potrebné na tvod pripomentit, Ze ako vyplyva z jej samotného
nézvu, iesta smernica mé za ciel zaviest spolo¢ny systém DPH, ked jednotnym
sposobom a podla pravidiel Spolocenstva upravuje plnenia podliehajiice dani (pozri
bod 36 tohto rozsudku a tam citovant judikatiru).

Okrem toho, z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze ustanovenie iestej smernice, ktoré
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na prévny poriadok ¢lenskych §tatov pre urcenie
jej zmyslu a vyznamu, mé byt obvykle v celom Spolo¢enstve vykladané auton6mne
a jednotne, aby sa zabranilo rozdielom v uplatiiovani systému DPH v jednotlivych
¢lenskych statoch (pozri rozsudok z 27. novembra, Zita Modes, C-497/01, s. 1-14393,
bod 34).

Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 5 ods. 1 Siestej smernice, podla ktorého je za
dodavku tovaru povaovany prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako
vlastnik, z judikatGry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem doddvka tovaru sa
nevztahuje na prevod vlastnictva sposobmi uvadzanymi uplatnitelnym vnutrostat-
nym prévom, ale zahffia kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora
splnomocni druhu stranu fakticky s nim disponovat, ako by bola vlastnikom tohto
majetku. Ciel predmetnej smernice by mohol byt ohrozeny, pokial by zistenie, ¢i ide
o dodavku tovarov, ktor4 je jednym z troch zdanitefnych plneni, bolo podriadené
splneniu podmienok, ktoré sa menia v zdvislosti od obcianskeho prava predmetného
¢lenského ¥tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. februdra 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, body 7 a 8; zo 4. oktdbra 1995,
Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775, body 13 a 14, ako aj zo 6. februara 2003, Auto
Lease Holland, C-185/01, Zb. s. I-1317, body 32 a 33).

V ddsledku toho nie je mozné pridfzat sa ani ndzoru prvostupfiového vnutro-
$tatneho stdu, ktory zaklad4 svoje odovodnenie na rezime vlastnictva v nemeckom
obé&ianskom prave, ani ndzoru zastdvaného Komisiou v jej pisomnych pripomien-
kach, podfa ktorého Ziadosti pana HE nemozno vyhoviet, pokial nemé podia
vnttrodtatnych prévnych predpisov z oblasti rezimu vlastnictva pravo nakladat
s celym investi¢nym majetkom.
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Okrem toho, to, ktory zo spoluvlastnikov v skutoénosti zaplatil faktiry tykajice sa
vystavby nehnutelnosti, nie je na téely odpovede na poloZend otdzku relevantné,
pretoZe z ¢linku 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice vyplyva, Ze protihodnota méze
byt rovnako poskytnutd aj tretimi osobami.

Pre zodpovedanie tretej otézky je naopak potrebné pripomentt, Ze v danom pripade
pan HE pouziva kanceldrske priestory umiestnené v obytnom dome osobne
a v rozsahu 100 % na tcely svojich hospodarskych &innostf a #e sa rozhodol zahrntt
tito miestnost v celom rozsahu do svojho podniku. Zd4 sa tiez, e dotknuty subjekt
v skutocnosti disponuje touto miestnostou ako vlastnik, a teda splna podmienku,
ktord vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 64 tohto rozsudku.

Je potrebné dodat, %e pin HE poZaduje odpoCet sumy DPH na vstupe
zodpovedajticej sume DPH tykajticej sa ¢asti majetku, ktory pouziva vyhradne na
podnikatelské tiéely a s ktorou sa rozhodol nakladat ako s majetkom podniku.

Nakoniec, za okolnosti zodpovedajticich okolnostiam konania vo veci samej,
kanceldrske priestory nie st spdsobilé vytvorit vznik prava na odpodet na strane
iného subjektu, ako je pan HE, z &oho vyplyva, Ze v danom pripade nehrozi vznik
situdcie podvodu, alebo obchddzania zdkona.

Ziadost pina HE smerujica k ziskaniu odpoctu celej DPH, ktord zafazuje tieto
kanceldrske priestory, musi za tjchto okolnosti byt povazovana za Ziadost v zhode
s rezimom odpoctov, ktory md za ciel tplne zbavit podnikatela bremena DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny
systém DPH takto zarutuje neutralitu, ¢o sa tyka datiového bremena vietkych
hospodarskych ¢innostf, bez ohladu na tdely a vysledky tychto ¢innosti, pod
podmienkou, Ze tieto v zdsade podliehaji DPH (pozri najmi rozsudok Zita Modes,
uzZ citovany, bod 38).
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Z toho vyplyva, Ze podnikatél’slq’r subjekt, ktory, tak ako pan HE, zahrnul celil
miestnost pouzivanu ako kanceldrske priestory do majetku svojho podniku, musi
mat prévo na odpocet celej DPH, ktord priamo zatazuje vysku jednotlivych prvkov
tvoriacich cenu tejto ¢asti nehnutelnosti. Pokial by si mohol odpogitat iba zlomok
DPH, ktord znasal za tito miestnost uzivant v celom rozsahu pre svoje zdanitelné
plnenia — zlomok uréeny v zévislosti od jeho spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti v jej celku —, nebol by takyto subjekt zbaveny celej dane tykajicej sa
majetku, ktory pouZiva pre potreby svojej hospodarskej ¢innosti, ¢o je v rozpore
s poziadavkami zdsady neutrality.

Vysie uvedeny vyklad je rovnako v sulade so zésadou rovnakého zaobchédzania,
ktor4 predstavuje prirodzeny dosledok zésady neutrality.

Takto sa s dvomi platitelmi dane, ktorf sa objektivne nachddzajd v rovnakej situacii,
ked¥e kazdy z nich vyluéne uZiva rovnaky percentudlny podiel nehnutelnosti ako
kanceldrske priestory zahrnuté do svojho podniku, zaobchédza rovnako, kedZe majit
prévo na odpocet rovnakej sumy DPH na vstupe. Naopak, do tivahy sa berie rozdiel,
ktory charakterizuje ich situdciu — kedZe jedna osoba je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zatial ¢o druhd mé na nej iba spoluvlastnicky podiel — z dévodu ¢oho
m4 prvé osoba moznost odpo¢tu DPH na vstupe do vysky 100 %, pokial si vybrala
zahrnutie viactéelovej nehnutelnosti do svojho podniku v celom rozsahu, zatial ¢o
druha osoba nemdze byt nikdy zbavend vysSej sumy DPH ako tej, ktort skutocne
znadala, a to sumy DPH tykajtcej sa jej spoluvlastnickeho podielu (teda 25 %
v danom pripade).

S prihliadnutim na stthrn vy3sie uvedenych dévodov je potrebné odpovedat na tretiu
prejudicidlnu otazku tak, Ze pokial dvaja manZelia v majetkovom spolocenstve
2 dévodu uzavretia ich manzelstva nadobudnd investi¢ny majetok, ktorého Cast je
pouzivand na podnikatelské téely vyluéne jednym z manzelov spoluvlastnikov, m4d
tento manzel prévo na odpodet celej DPH na vstupe, ktord zataZuje Cast majetky,
ktory pouziva pre potreby svojho podniku, pokial suma odpo¢tu nepresahuje hranice
spoluvlastnickeho podielu, ktorj ma osoba podliehajiica dani na spoluvlastnictve
predmetného tovaru.
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O Stvrtej otdazke

Této otazka v podstate smeruje k uréeniu, ¢ ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 22
ods. 3 Siestej smernice vyZaduju, za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci
samej, pre moznost vykonania priva na odpocet, aby platitel dane disponoval
faktarou vystavenou na svoje meno, uvadzajiicou zlomky ceny a DPH zodpoveda-
jace jej podielu na spoluvlastnictve, alebo & na tento udel postacuje faktira
vystavend bez rozdelenia na manZelov spoluvlastnikov a bez uvedenia takéhoto
rozdelenia.

Vo vztahu k tomu vyplyva najmi z ¢ldnku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, v jej
povodnom znent, ako aj v znenf vyplyvajiicom zo smernice 91/680, Ze pre potreby
vykonu priva na odpodet musi faktira jednoznaéne uvddzat cenu bez dane
a zodpovedajiicu sumu dane pri kadej sadzbe a tiey musi obsahovat vynimky
z platenia dane,

Z toho vyplyva, %e odhliadnuc od tychto minimdlnych poZiadaviek Siesta smernica
nepredpisuje iné povinné tidaje mimo tidajov uvddzanych v $tvrtej prejudicidlnej
otazke.

V stilade s ¢lankom 22 ods. 3 pism. c) $iestej smernice majt ¢lenské $tdty moznost
urcit kritérid, na zdklade ktorych sa bude dokument povazovat za faktdru, a pri
pouziti odseku 8 toho istého ¢ldnku tieto $taty majit moznost uloit povinnosti,
ktoré povazuji za nevyhnutné pre spravne inkaso dane a pre prevenciu proti tniku.
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Spolkova republika Nemecko vyuzila tato moznost. V tomto ¢lenskom §tate tak
UStG ustanovuje, #e faktiry musia obsahovat najmé meno a adresu prijemcu
plnenia, mnoZstvo a obvyklé obchodné oznacenie dodanych tovarov alebo povahu
a rozsah poskytnutych sluzieb, ako aj tthradu za plnenie.

Ako viak pripomenula Komisia, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze poziadavka
uvedenia vo fakttre injch tdajov, nez tdajov uvedenych ¢ldnkom 22 ods. 3 pism. b)
Siestej smernice pre vykonanie préva na odpotet, musi byt obmedzend na to, Co je
potrebné na inkaso DPH a ich kontroly spravcom dane. Takéto tGdaje okrem toho
nesmu svojim po¢tom alebo odbornostou prakticky znemozniovat alebo mimoriadne
stazovat vykon prdva na odpocet (rozsudok zo 14. jula 1988, Jeunehomme a EGI,
123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 17). Opatrenia, ktoré majti ¢lenské $taty moznost
prijaf v zmysle ¢lanku 22 ods. 8 tej istej smernice s cielom zabezpedit spravne inkaso
dane a pre prevenciu proti tiniky, teda nemaja sami osebe fst nad rdmec toho, Co je
potrebné pre dosiahnutie tychto cielov. Nesmu tiez byt pouZivané spdsobom
spochybiiujticim neutralitu DPH, ktord predstavuje zékladnt zasadu spolo¢ného
systtmu DPH zavedeného legislativou Spologenstva v tejto oblasti (rozsudky
z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 52,
a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Zb. 5. 1-6973, bod
59). ‘

V danom pripade pritom neexistuje Ziadne riziko podvodu alebo obchadzania
zékona, ked#e tento pripad sa tyka osobitného druhu majetkového spolocCenstva, a to
faktického spoluvlastnictva medzi manZelmi, ktoré samo osebe nemé postavenie
platitela dane a v ramci ktorého iba jeden z manZelov vykonava hospodarsku
ginnost, z dévodu &oho je vyladens, aby faktdry, hoci vystavené na meno ,Pén a pani
HE" a bez uvedenia tdaja o casti ceny a DPH zodpovedajticej spoluvlastnickym
podielom kazdého z manzelov spoluvlastnikov, mohli byt pouzité manzelom, ktory
nie je platitelom dane alebo majetkovym spolotenstvom pre opitovné ziskanie
odpo¢tu rovnakej sumy DPH.
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Za tychto podmienok by bolo nezluditelné so zisadou proporcionality odmietnut
manZelovi — platitelovi dane — pravo na odpoéet len z toho dévodu, Ze faktary
neobsahujii tidaje predpisané uplatnitelnym vnutrodtatnym prévom.

Z toho vyplyva, Ze na $tvrtti otazku je potrebné odpovedat tak, Ze ¢ldnok 18 ods. 1
pism. a) a ¢ldnok 22 ods. 3 Ziestej smernice nevyzaduji, za okolnosti, akymi st
okolnosti konania vo veci samej, pre moznost vykonania priva na odpocet, aby
platitel dane disponoval faktiirou vystavenou na svoje meno uvadzajicou dasti ceny
a DPH zodpovedajice jeho spoluvlastnickemu podielu. Na tento uéel postacuje
faktiira vystavend bez rozdelenia na manzelov spoluvlastnikov a bez uvedenia
takéhoto rozdelenia.

O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Sudnym dvorom mé vo vzfahu k téastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konan{ pred vniitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Gdastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhi komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajiicich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, v jej povodnom zneni, a aj
v zneni vyplyvajiicom zo smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991,
ktorou sa dopliia spoloény systém dane z pridanej hodnoty, meni a dopliia
smernica 77/388/EHS s cielom zrusif daiiové hranice, ma byt vykladan4 takto:
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— osoba, ktor4 nadobtida alebo stavia dom na tcely byvania s ciefom obyvat
ho so svojou rodinou, vystupuje v postaveni platitela dane, a teda ma pravo
na odpodet podfa élanku 17 Siestej smernice 77/388, pokial pouziva jednu
miestnost tejto nehnutelnosti ako kancelarske priestory, hoci iba na ucely
stibezného vykonu vedlajéej hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lankov 2 a 4
tej istej smernice a ak zahrnie tato cast nehnutelnosti do majetku svojho
podniku,

— pokial majetkové spolocenstvo vyplyvajiice z uzavretia manzelstva, ktoré
neméa pravnu subjektivitu a nevykondva samo hospodarsku cinnost
v zmysle $iestej smernice 77/388, poda objednavku na investi¢ny majetok,
spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkové spolo¢enstvo maja byt na
ti¢ely uplatnenia tejto smernice povaZovani za prijemcov plnenia,

— pokial dvaja manZelia v majetkovom spolocenstve z ddévodu uzavretia ich
manelstva nadobudn@ investiény majetok, ktorého cast je pouzivana na
podnikatelské iiely vylu¢ne jednym z manzelov spoluvlastnikov, ma tento
manzel pravo na odpocet celej dane z pridanej hodnoty na vstupe, ktora
zatazuje Cast majetku, ktory pouiiva pre potreby svojho podniku, pokial
suma odpoétu nepresiahne hranice spoluvlastnickeho podielu, ktory ma
platitel dane na spoluvlastnictve predmetného majetku,

— &4nok 18 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 22 ods. 3 Siestej smernice 77/388
nevyzadujt, za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, pre
moznost vykonania prava na odpocet, aby platitel dane disponoval faktiirou
vystavenou na svoje meno, uvadzajicou Casti ceny a dane z pridanej
hodnoty zodpovedajiice jej podielu na spoluvlastnictve. Na tento tcel
postacuje faktiira vystavena bez rozdelenia na manzelov spoluvlastnikov
a bez uvedenia takéhoto rozdelenia.

Podpisy
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