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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 1. 2023 — VEC C-45/23

Predmet konania vo veci samej

Zaloba zalobcov proti Zalovanej — poistovni pre pripad platobnej neschopnosti
organizatora cesty — o refundaciu ceny cesty vratane Urokov, ktor( zaplatili
organizatorovi cesty, sktorym uzavreli zmluvu o baliku cestovnych sluzieb
aktory, po tom, ¢o Zalobcovia odstUpili od tejto zmluvy na zaklade
neodvratitenych mimoriadnych okolnosti, bol vyhlaseny za» platobne
neschopného skdr, ako boli refundované sumy, ktoré im dlhoval. "Zalobcovia
uvadzajli, ze tieto sumy su kryté poistnou zmluvou medzi ‘@rganizatorom
a zalovanou. Zalovana odmieta vyplatit' tieto sumy s odévednenim,ze zmluva
0 baliku cestovnych sluzieb sa neukoncila v dosledku, platobnejyneschopnosti
organizatora z4jazdu, ale ukon¢ili ju zalobcovia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podfa¢lanku 26 AZFEU.

Prejudicidlna otazka

Ma sa ¢lanok 17 ods. 1 smernice Eurdpskeho, parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
z 25. novembra 2015 o baltkech, cestounych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach, ktorou sa meni “pariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 2006/2004 a smernica Eurépskeho‘parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa
zruSuje Smernica “Rady\90/314/EHS, “vykladat vtom zmysle, ze zabezpeka
refundacie vsetkychyplatiebyuskutocnenych cestujucimi alebo v ich mene, ktora je
v iom upravena, plativa) wpripade, ked cestujaci odstipi od zmluvy o baliku
cestovnych® sluzieb na“zéklade neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti
v zmysle, ¢lanku 12 ‘0ds. [2] tejto smernice a organizator — po ukoncéeni zmluvy
0 baliku “cestovaych sluzieb ztohto dbvodu, ale pred skuto¢nou refundaciou
tychtosplatieb ‘eestujucemu — je vyhlaseny za platobne neschopného, v désledku
Gohoncestujuel utrpi finanént stratu, a preto v pripade platobnej neschopnosti
erganizatorasnesie ekonomicke riziko?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015
0 balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni
nariadenie Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 asmernica
Europskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU aktorou sa zrusuje smernica Rady
90/314/EHS (dalej len ,,smernica 0 balikoch cestovnych sluzieb®), predovsetkym
odbvodnenia 1, 3, 39 a 40, ¢lanok 17 ods. 1 a ¢lanok 12 ods. 2
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Smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb, predovsetkym ¢lanok 7

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (zékon z 21. novembra 2017 o predaji balikov
cestovnych sluzieb, spojenych cestovnych sluzieb asluzieb sUvisiacich
s cestovanim) (Moniteur Belge z 1. decembra 2017) (d’alej len: ,,zakofro balikoch
cestovnych sluzieb*), predovsetkym ¢lanok 30 a ¢lanok 54 prva veta

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegeminsolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en ‘reisdiensten
(kralovsky vynos z 29. méja 2018 o ochrane pred platobnousneschopnostou pri
predaji balikov cestovnych sluzieb, spojenych cestovnyich sluzieb “a sluzieb
suvisiacich s cestovanim) (Moniteur Belge z 11.junay2018), (dalejden ,, KE®),
predovsetkym ¢lanok 10, ¢lanok 12 8§ 1 a ¢lanok™3 ods, 1

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobcovia sl spotrebitelia, zatial’ &o) v pripade “#alovanej ide 0 poistoviiu
organizatora, spolo¢nosti Exclusive “Bestinations “NV, pre pripad platobnej
neschopnosti.

Zalobca v prvom rade uZatvoril 13. novembra 2019 prostrednictvom predajcu,
Selectair Inter-Sun Reizen, BVBA, s, Exclusive Destinations NV zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb s celkovou,cenou 36 832,00 EUR. Cesta sa mala uskuto¢nit’
v marci 2020.

Z dévodu pandémie ochorenia COVID bola cesta presunutd na november 2020.
Podl'a novej objednavky sa upravena cena cesty pohybovala vo vyske 46 428,00
EUR a‘pévodna sumawo vyske 36 832,00 EUR bola zaplatena organizatorovi.

Voktobri 2020xsa predajca na ziadost’ organizatora spytal zalobcov, ¢i chcd cestu
Znovy, posunut’ z'dévodu opatreni proti ochoreniu COVID. To nechceli, na
zaklade . cohe “predajca poziadal organizdtora o zrusenie a refundéciu v plnej
vyske. Organizétor potvrdil, Ze uskutoéni potrebné kroky.

Ondernemingsrechtbank Gent (Obchodny siud Gent, Belgicko) vyhlasil
rozsudkom z 8. decembra 2020 platobnu neschopnost’ organizatora.

Predajca 9. decembra 2020 wvrétil sumu 4 151,00 EUR, ktora este nebola
odovzdana organizatorovi.

Zalovana bola 22. januara 2021 vyzvana na refundovanie zaplatenej ceny cesty.
Zalovana odmietla refundéciu, pretoze cestu zrusili zalobcovia a nedoslo k tomu
na zéklade platobnej neschopnosti organizatora.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 1. 2023 — VEC C-45/23

Zalobcovia 29. aprila 2021 na vnutrodtatnom sude poziadali o refundaciu
zaplatenej ceny cesty.

Zalovana pred vnitrodtatnym stidom pozaduje, aby sud zamietol Zalobu Zalobcov
ako nedbvodnu.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej

Na oddvodnenie svojej Zaloby Zalobcovia uvadzajl, ze zo znenia poistnej zmluvy
medzi MS Amlin Insurance SE a Exclusive Destinations NV vyplyvay Zze poistna
zmluva pokryva neuskuto¢nenie refundacie zo strany druhgj, menovanej.
Zalobcovia V tejto stvislosti upozoriiuju predovietkym na ¢lanok 1l véeobeenych
zmluvnych podmienok, v ktorych je predmet poistenia opisany takte. ,;Rredmetem
poistnej zmluvy sU podla zékona o baliku cestovnych ‘sluzieb @ KE, (clanok 8)
v pripade platobnej neschopnosti poisteného: a), sumyy, ktore maja byt
refundované cestujucemu, ktoré boli zaplaten®, viprespechy, poisteného pri
uzatvoreni zmluvy o baliku cestovnych siuzieb\alebo, potom,.y . "Zalobcovia sa
domnievaju, Ze toto ustanovenie treba chapat’ tak, %e poistnaochrana sa vztahuje
na vsetky sumy, ktoré boli zaplatenée organizaterovi a ktoré on musi refundovat’.

Zalovana popiera, e situacia zalobcov je krytatouto"peistnou zmluvou, pretoze
poistna ochrana plati pre refundaciu ceny eesty iba vtedy, ked” sa cesta nemohla
uskutocnit’ z dévodu platobnej neschopnostiyorganizatora.

Zhrnutie oddévodnenianavrhu

Aby bolo mozné "ucit,\¢1'sa "nay skodovi udalost’ vzt'ahuje poistnad zmluva
uzatvorena medzizaleyanou “a organizatorom, vnutroStaitny sud preskima
ustanoveniagsmernice %o baliku cestovnych sluzieb a vnuatroStitne ustanovenia,
ktoré sa tykaju ochrany pred platobnou neschopnost'ou.

Vnutrostatny std poukazuje najprv na ¢lanok 17 ods. 1 smernice o balikoch
cestovhychy sluziebygpodl’a ktorého su clenské Staty povinné zabezpeéit, aby
organizatori ‘usadeni na ich Uzemi poskytovali zabezpeku refundacie vsetkych
platieb “uskutoénenych cestujacimi alebo vich mene vrozsahu, vakom sa
prislusné “sluzby neposkytni v désledku platobnej neschopnosti organizéatora.
Odoévednenia39 a40 dalej spresiuju, Ze clenskym S$tatom je ponechana
pravomoc rozhodovat o0 spOsobe zabezpecenia ochrany v pripade platobnej
neschopnosti, pricom by mali zaistit, e tato ochrana je u¢inna. Uinnost
znamend, ze ochrana by mala byt k dispozicii hned’, ked’ sa v désledku problémov
organizatora s likviditou cestovné sluzby neposkytujud, nebudl poskytovat’ alebo
budd poskytovat’ iba Ciasto¢ne, a mala by sa vzt'ahovat na predvidatelné sumy
platieb, ktoré by mohla ovplyvnit’ platobné neschopnost’ organizatora.

VnutroStatny sid z toho odvodzuje, ze zdbezpeka upravena v ¢lanku 17 ods. 1
smernice o balikoch cestovnych sluzieb prichadza do Uvahy iba vtedy, ked sa
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predmetné sluzby neposkytnd v désledku platobnej neschopnosti organizatora.
Uvedena smernica teda nepredpisuje ziadnu zabezpeku, ked’ sa sluzby neposkytnd
z iného dovodu, ako je platobnd neschopnost’ organizatora, ako je to v pripade,
ktory je upraveny v ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, ked’ cestujuci ukon¢i zmluvu
o0 baliku cestovnych sluzieb v pripade, ked’ v mieste destinicie alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré
vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb. V tomto pripade méa cestujici
narok na uplnd refundéciu vsetkych platieb za balik sluzieb.

Pokial’ ide o zakon o balikoch cestovnych sluzieb, ktorym bola transponovana
smernica o balikoch cestovnych sluzieb, vnutrostatny sud ako prvé uvadza, ze
znenie ¢lanku 54 prvej vety — podla ktorého organizatori usadeni, v Belgicku
poskytuju zabezpeku refundacie vsetkych platieb uskute€nenyichy, cestujleimi
alebo v ich mene v rozsahu, v akom sa prislusné sluzby,neposkytnu vedésledku
ich platobnej neschopnosti — sa vo vel'kej miere zhodujé,s élankomy17 ods. 1
smernice o balikoch cestovnych sluzieb a ze toto ustanevenie nestanovuje ziadnu
vacsiu ochranu ako uvedena smernica. VnutroStatny ‘std, potom odkazuje na
¢lanok 30 zakona o balikoch cestovnych slizieb, podla“ktorého “ma cestujlci
pravo odstapit’ od zmluvy o baliku cestovnychisluZieb, ,.ked™w mieste destinécie
alebo v jeho bezprostrednej blizkosti® "hastanll, neodyratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovaniebalika stuzieb alebo vyznamne
ovplyvnia prepravu cestujicich do destinacie.“\V'tomto pripade ma cestujuci
podl'a tohto ustanovenia aj narok na Uplntsrefundaciu platieb, ktoré poskytol
organizatorovi. Toto znenig_jesteda perovnatePné so znenim ¢lanku 12 ods. 2
smernice o balikoch cestovaychysluzieb. Na zéver vnutrostatny sud poukazuje na
to, ze ¢lanok 13 ods,19KE “ebmedzuje refundaciu ,,na platby, ktoré prijemca
poskytol podnikatel'ovitzascestounu zmluvu, ked’ sa nesplni z dévodu platobnej
neschopnosti podnikatel’a, alebowna vsetky platby, ktoré boli poskytnuté na
cestovné sluzby, ktoré nie su poskytnuté z dévodu jeho platobnej neschopnosti®.
Na zéklade™toho dospel “wmutrostatny sud k z&veru, ze zadkon o balikoch
cestovnych “sluziebya KEymajl, pokial’ ide o predpisanu zadbezpeku pre pripad
platobnej, nesehopnosti, rovnaky obsah ako smernica o balikoch cestovnych
sluzieb.

Vautrestatny sud “sa preto domnieva, ze z&konom predpisana ochrana pred
platobnou neschopnostou podla stiCasnej pravnej upravy neplati pri cestujucich,
ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii ako zalobcovia, ked’ v désledku ukonéenia
zmluwy o baliku cestovnych sluzieb na zaklade neodvratitelnych a mimoriadnych
okolnosté maju narok na refundaciu ceny cesty, ktort uhradili, ale refundécia sa
neuskuto¢ni, pretoZze po odstdpeni od tejto zmluvy, ale pred refundaciou
zaplatenej ceny cesty, je organizator vyhlaseny za platobne neschopného.
Skutkovy stav v konani vo veci samej sa potom nevyznaéuje ziadnou poistenou
poistnou udalost’ou, takze Zaloba by bola nedévodna.

Vnutro$tatny sud ma vSak pochybnosti, pokial’ ide o posudenie a rozsah ochrany
podrla ¢lanku 17 ods. 1 smernice o balikoch cestovnych sluzieb.
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Vo svetle vSeobecného ciel'a tejto smernice prispiet k vysokej urovni ochrany
spotrebitel'a si sud jednak Kkladie otazku, ¢i ide oochranu pred platobnou
neschopnostou organizatora v plnom rozsahu v zmysle odbvodnenia 39 tejto
smernice, ktord prispieva k ochrane spotrebitel’a.

Pocas platnosti smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych avyletnych sluzieb, ktora bola zrusena smernicou o balikoch
cestovnych sluzieb, Sudny dvor rozhodol, Ze cielom ochrany pred platobnou
neschopnost’ou je ochrana spotrebitel’a proti ekonomickym rizikdm vyplyvajucim
z platobnej neschopnosti alebo Upadku, ktoré vyplyvaja ztoho, Ze pred
poskytnutim zmluvy o baliku cestovnych sluzieb cestujici zaplati cenu cesty.
Ciel’, ktory sa ma& v ramci ochrany dosiahnut’, spo¢iva v tomy,ze ‘eestujuci ma
v pripade platobnej neschopnosti organizatora narok na refandaciusplatieb, ktoré
vz zaplatil (pozri rozsudky z8.oktobra 1996, @illenkofer, €-190/94,
EU:C:1996:375, bod 42, zo 14. maja 1998, Verein fir Konsumenteninformation,
C-364/96, EU:C:1998:26, bod 18, zo 16. februara 2012xBlodelsPawlik,.C-134/11,
EU:C:2012:98, bod 19, z1.decembra 1998, Rechberger, “ai.,© C-140/97,
EU:C:1999:306, bod 74, az 10. jala 2019, HQ ai., C:163/18,,EU:C:2019:585,
bod 41). Sudny dvor d’alej k ¢lanku 7 smernice 90/3L4/EHS rozhodol, Ze ,,zaruka
refundacie penazi“ sa tyka pripadov, fked, platobnad “neschopnost’ organizatora
nastane po uzatvoreni zmluvy o baliku cestevnych, sluzieb apred zaciatkom
plnenia tejto zmluvy (pozri {rozsudek zowldsmaja 1998, Verein fir
Konsumenteninformation, C-364/96)EU:C;1998:226, bod 19).

Vnatro$tatny sud chce védicty, 6i skutonost, Ze cestujlci Vv situdcii zalobcov
nepoziva ziadnu ochranuw,V pripade, platobnej neschopnosti, prispieva k podpore
zaujmov spotrebitel'ov & K'vysokej Urovni ochrany spotrebitel’a.

Po druhé si vnuafrestatny\sudykladie otdzku, ¢i stcasna Uprava moéze viest
k rozdielnemu zaobchadzaniu:

Poukazuje na to, Ze, cestujuci, ktorého cesta sa nemdze uskutocnit, pretoze
organizator,sa ‘pred cestou stane platobne neschopnym, v zasade utrpi finan¢nu
stratunpretozewpride, o zaplatend cenu cesty, ale aj cestujici, ktory ma v désledku
ukoncenia zmluvy, o baliku cestovnych sluzieb na z&klade neodvratitelnych
a mimoriadaych okolnosti narok na plInu refundéciu zaplatenej ceny cesty, utrpi
finanén ‘stratt; ked’ sa organizator po ukonceni zmluvy o baliku cestovnych
sluzieb, ale pred refundaciou ceny cesty cestujucemu, stane platobne neschopnym.

Hoci obe kategorie cestujucich teda nest rovnaké riziko, podla smernice
0 balikoch cestovnych sluzieb prichddza iba v pripade prvej kategorie do Uvahy
predpisana ochrana pred platobnou neschopnost'ou organizatora.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i ide o odévodnené rozdielne zaobchadzanie.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze situdcia oboch kategorii sa vyznacuje
niektorymi rozdielmi, ale aj spolo¢nymi znakmi. V désledku platobnej
neschopnosti organizatora sa plnenie zmluvy stdva s kone¢nou platnostou
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nemoznym, zatial ¢o neodvratitené a mimoriadne okolnosti su spravidla
prechodnej povahy. Dalej nesplnenie zmluvy o baliku cestovnych sluZieb
v dbsledku platobnej neschopnosti predstavuje situaciu, s ktorou je cestujdci
konfrontovany neumyselne a ziadnym spdsobom ju neméze ovplyvnit. O opacny
pripad ide vtedy, ked sa cestujuci sam rozhodne, ze z dévodu neodvratitenych
a mimoriadnych okolnosti ukon¢i zmluvu o baliku cestovnych sluzieb. Toto
rozhodnutie predstavuje pre cestujaceho, rovnako ako platobna neschopnost’,
dosledok nezelanej aneodvratitelnej situacie. Koniec-koncov, v pripade prvej
kategorie cestujucich este existuje zmluva o baliku cestovnych sluzieb, zatial’ ¢o
v pripade druhej kategdrie sa zmluva o baliku cestovnych sluzieb® ukonc¢i pred
platobnou neschopnost'ou organizatora. Vnutrostatnemu sudu pretoynie je jasné, ¢i
tieto prvky predstavuju odévodnenie rozdielneho zaobchadzaniaaleboynie.



