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Navrhovatel a navrhovatel v Fizeni o stiZnosti:

Otec
Odpurkyné a odpiirkyné v fizeni o stiznosti:

Matka

[omissis]

OBERLANDESGERICHT, FRANKFURT AM MAIN (Vrchni zemsky soud
ve Frankfurtu nad Mohanem)

USNESENI

Véodinné véct
tykajicise'redi€ovské odpovednosti k ditéti L
Ucastnici Fizeni:
1. dit€ L, bytem v PL,
2. advokatka

opatrovnice,
3. otec, navrhovatel a navrhovatel v fizeni o stiznosti, bytem v CH

[omissis]
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4.  matka, odplirkyn¢ a odplrkyné v fizeni o stiznosti, bytem v PL

rozhodl [omissis] [sloZeni senatu] [Oberlandesgericht (Vrchni zemsky soud)] ve
Frankfurtu nad Mohanem [omissis] [shrnuti prubéhu fizeni]

dne 16. ledna 2023 takto:
l.

Rizeni se prerusuje.

.

Soudnimu dvoru Evropské unie se za tcelem vykladu ¢lankt 10 ‘a, I, nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti ‘a, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovske zodpovednosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (nafizeni Brusel“lla) piedkladaji tyto
pfedbézné otazky:

V jakém rozsahu se mechanismus upravenyay €lancich 10ya 1M, natizeni Brusel Ila
omezuje na fizeni mezi ¢lenskymi staty EU?

Konkrétné:

1.  Pouzije se ¢lanek 10 natizeni®Brusel Ta s tim dusledkem, Ze nadale trva
ptislusnost soudi dosavadiiho“statu pebytu, pokud dit¢ mélo pted [odebranim]
pfemisténim obvyklé bydlisté, viclenském stait¢ EU (Némecko) a fizeni o
navraceni podle Haagské Gmluvyso timosech déti z roku 1980 bylo vedeno mezi
Elenskym statem EUy(Polsko)a treti zemi (Svycarsko), pfiemz v tomto fizeni
bylo navraceni ditcteéxzamitnuto?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Jake'pozadavky musi byt v rdmci €l. 10 pism. b) bodu 1) nafizeni Brusel Ila
spinény k prokazani,trvajici prislusnosti?

3. %, Pouzije se ¢l. 11 odst. 6 az 8 natizeni Brusel Ila rovnéz v fizeni o navraceni
poedle Haagské, imluvy z roku 1980 mezi tietim statem a ¢lenskym statem EU
jakozto statem, do n€hoz bylo dité pfemisténo, jestlize dité mélo pied premisténim
obvyklé bydlisté v jiném clenském staté¢ EU?

Odtvodnéni:
l.
Rizeni se tyka otazek oblasti ptisobnosti &lankt 10 a 11 nafizeni Brusel Ila.

Rodi¢e ditéte uzavieli manzelstvi dne 7. bfezna 2013 ve Frankfurtu nad
Mohanem. Otec md némeckou, matka polskou statni ptisluSnost. Rodice ditcte
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nejprve zili spole¢né ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko). Dne 29. Cervna
2013 se otec z pracovnich divodi odsté¢hoval do Svycarska.

Spole¢né dité L., které ma némeckou a nyni jiz také polskou statni piislusnost, se
narodilo 12. listopadu 2014 v X (Svycarsko) a od ledna 2015 do zacatku dubna
2016 zilo s matkou ve Frankfurtu nad Mohanem.

Otec navstévoval matku a dité¢ pravidelné v Némecku, travili spolu rovnéz
spolecné dovolené. Dne 11. kvétna 2015 schvalil Amt fiir Migration (Imigracni
urad) zadost otce o slouceni rodiny. Matka obdrzela povoleni k pobytu na dobu
uréitou ve Svycarsku, které platilo do 31. prosince 2019.

Dne 9. dubna 2016 se matka odsté¢hovala s L do Polska. V této souvislosti matka
celou rodinu ve Frankfurtu odhlésila a uvedla adresu otcéve Svyearskin V 1été
2016 se matka uchazela o pracovni mista ve Svycarsku. ©d#listopadui2016
pracuje matka v Polsku u spole¢nosti Zurich Insurance.

Nejdrive otec jezdil do Polska na navstévy. Od 17.8dubna“2017 “matka odpirala
otci styk se spole¢nou dcerou a dceru bez souhlasu otee piihlasila do matefské
Skoly v Polsku. Na konci kvétna 2017 matka otci sd¢lilajyze's dcerou zlstane v
Polsku.

Dne 7. cCervence 2017 étec prostiednietvim Svyearského ustfedniho organu
(Bundesamt fiir Justiz in Bern [Spolkovyyjusti¢niifad v Bernu]) podal navrh na
navraceni ditdte do Svycarskaw, Tentoynavrh byl usnesenim Okresniho soudu v
Krakové Nové Huti ze dne 8. presince 2017 zamitnut s odivodnénim, Ze otec
souhlasil s prestéhovanim matky's [."do Polska na neomezen¢ dlouhou dobu. Soud
navic uvedl, Ze by wpiipad¢ nhavraceni byl vazné ohroZen nejlepsi zdjem ditéte ve
smyslu ¢l. 13 odstinl, bsHaagskéxamluvy z roku 1980. Otec ptiznal, Ze se (jednou)
dopustil nasili na matce. Otec\podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, které bylo
zamitnuto usnesenim Krajskéhaysoudu v Krakové ze dne 17. dubna 2018 (XII Ca
168/18).

Navrhem ze dne 27, zafi 2017 matka v Polsku zahdjila rozvodove fizeni. V fijnu
2017 matka odhlasila T na méstském uradé X ve Svycarsku.

Usnesenim zeydne 5. Cervna 2018 svéril Krajsky soud v Krakove spolecné dité
predbezné de péce matky a upravil vyzivovaci povinnost otce.

Na navrhu na navraceni ditéte na zdkladé¢ Haagské umluvy z roku 1980, ktery byl
podan dne 29. ¢ervna 2018 k némeckému Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy justicni
urad) v Bonnu, otec dale netrval.

V ftizeni v projednavané véci se otec navrhem ze dne 12. ¢ervence 2018, ktery byl
Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem)
dorucen dne 13. ¢ervence 2018, v bodé I domahal toho, aby mu dité bylo svéteno
do vylucné péce, a podpturné aby mu bylo ptfiznano pravo na urceni pobytu ditéte.
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V bod¢ II. otec dale navrhoval, aby matce byla uloZzena povinnost vratit dité k otci
do Svycarska od okamziku G¢innosti usneseni.

Otec uvadi, ze rodiCe ditéte se na jafe roku 2015 dohodli, ze s L budou v
budoucnosti zit ve Svycarsku. V dubnu 2016 se matka rozhodla, ¢ se na
pfechodnou dobu piestéhuje ke svym rodicim do Polska, aby jim pomohla pfi
stavbé domu. Otec s tim souhlasil, toto obdobi vSak vyslovné omezil na dva,
nanejvys tfi roky. Dit¢ meélo kazdopadné nejpozdéji od listopadu 2017
nav§tévovat mateiskou $kolu ve Svycarsku.

Matka tomuto navrhu oponovala.

Tvrdi, ze otec souhlasil s pfestchovanim do Polska, kde také peskytl\soucCianost
pti vystaveni polského cestovniho pasu. Dohoda o ¢asové omezeném piestéhovani
do Polska ani o stéhovani do Svycarska neexistovala.

V ftizeni v prvnim stupni byl otce slySen dne 9. kyéthan2019."Matkas'kterd byla
rovnéz predvolana a dopisem ze dne 19. dubna 2019 poezadala oyslyseni cestou
pravni pomoci, se k tomuto jednani nedostavila.

Otec na tomto jednani uvedl, Ze rodi¢é sesbchem telefonatu dne 29. ledna 2016
dohodli, Ze L ziistane v Polsku maximaln¢ dva az tii, roky a v kazdém piipadé¢
bude do matefské Skoly chodit veiSvyearsku.

Usnesenim ze dne 3. Cerynan2019,“které¢ bylordoruceno dne 7. Cervna 2019,
Amtsgericht (okresni soud) navrhvotce nagveteni ditéte do péce zamitl.

V odavodnéni soud uvadiy, Ze, neniy, mezinarodné prislusSnym soudem. Otec
neprokazal existenci ‘uvadénéikonktétni dohody o Casové omezeném pobytu
matky a ditéte ¥ Polsku.™Jeho vyjadieni pii jednani dne 9. kvétna 2019 jsou v
rozporu s jého*predchozim tvezenim v pisemném podani ze dne 3. srpna 2018, z
n¢hoz vyplyva, ze rodice jest¢ v kveétu 2017 komunikovali o délce trvani pobytu v
Polsku, ‘aniz dosp¢li ke'kenecnému zaveéru.

Otec méa za\tos ze prislusnost Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) vyplyvé z ¢l. 11 odst. 6 ve spojeni s odst. 7 nafizeni
Brusel Tla, jakoz i z ¢lanku 10 nafizeni Brusel Ila. Okresni soud v Krakové ve
svem rozhodnuti ze dne 8. prosince 2017 konstatoval, Ze bydlisté ditéte pted tim,
nez mélo bydlité v Polsku, nebylo ve Svycarsku, protoze matka s ditétem bydlela
v Némecku.

Otec je toho nazoru, ze zasady platné v fizeni podle Haagské imluvy z roku 1980,
podle kterych osoba, ktera nesouhlasi s navracenim ditéte, musi prokazat, Ze
osoba, které (rovnéz) ptisluSelo pravo péce o dite, souhlasila ¢i se pozdé€ji smifila
s pfemisténim nebo zadrZzenim, plati 1 v projednavané véci. Tento diikaz o ¢asové
neomezeném souhlasu matka neposkytla.
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Otec déle uvadi, ze svéteni ditéte do péce otce je v projednavané véci v nejlepSim
z4jmu ditéte. Matka svévolnym jednanim prakticky zruSila opravnéni otce jako
nositele rodicovské odpovédnosti a nejednala tak v nejlepSim zajmu ditéte.
Rovnéz v této souvislosti se otec odvolava na zasady platné pro fizeni podle
Haagské imluvy z roku 1980.

Svou stiznosti podanou k Amtsgericht (okresni soud) dne 8. ¢ervence 2019 otec i
nadale prosazuje svij navrh z fizeni v prvnim stupni.

Matka navrhuje, aby stiznost byla zamitnuta.

Otec byl senatem opakované upozornén na skutecnost, ze jeho ‘stiznost nema
vyhlidky na uspéch, protoze 1 pfi domnénce mezinidrodni pifslusnosti ‘nelze
vychézet z toho, Ze svéfeni dit€¢ do péce otce je v nejlepsim zdjmunditétey§ 1671
Burgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*).

Senét rovné€z upozornil otce na to, Ze podle nazéru senatu je ‘pouzitit€lanku 10
nafizeni Brusel Ila omezeno na vztah mezi ¢lenskymiystaty EUsa fizeni vedené ve
vztahu mezi Polskem a Svycarskem nemize vywvelat G€inky Clanku 10 nafizeni
Brusel lla.

Otec dava podnét, aby Soudnimu dvoru Evtepské™unie v Lucemburku byly v
ramci zadosti o rozhodnutifo pfedbéznéotazce predlozeny tyto otazky:

[omissis]

[Otazky, jejichz vyjasnéniyotec navrhujed Casteéné zahrnuty v piedbéznych
otazkach, které jediné jsou relevantni].

V roce 2022 se v Polsku uskutecnil styk otce s ditétem na zakladé tamnim soudem
schvalené Upravy:

.
14 Mezimarodni prislusnost

Mezindrodni, soudni piislusSnost némeckych soudi v fizenich ve vécech
rodicovskeé, odpovédnosti, kterd byla zahdjena pted 1. srpnem 2022, vyplyva
v zasad¢ z ¢l 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
(dale jem natizeni Brusel Ila), neuplatni-li se pfednostni ustanoveni ¢lanka 9, 10 a
12 (Cl. 8 odst. 2 nafizeni Brusel I1a). Nasledné natizeni (ES) 2019/1111 ze dne 25.
cervna 2019 (nafizeni Brusel IIb) se pouzije az na fizeni zahajena po dni 1. srpna
2022, [€l.] 100 odst. 1 natfizeni Brusel IIb. Na dotcené fizeni se i nadale pouzije
nafizeni Brusel Ila ve znéni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003, ¢l. 100 odst. 2 nafizeni
Brusel I1b.
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Rozhodujicim hlediskem pro mezinarodni piislusnost je podle ¢l. 8 odst. 1
nafizeni Brusel Ila obvyklé bydlisté ditéte (a.), pokud se nepouziji prednostni
ustanoveni, v projednavané véci ¢lanek 10 natizeni Brusel Ila (b.).

A. Clanek 8 odst. 1 nafizeni Brusel Ila

Podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni Brusel Ila jsou pfislusné soudy ¢lenského statu ve véci
rodicovské odpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydliste
na Uzemi tohoto ¢lenského statu.

Obvyklé bydliste musi byt urceno s prihlédnutim ke vSem konkrétiiim skutkovym
okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé¢ podle integrace ditéte W ramci
rodinného a socialniho prostfedi jako stiediska zivota ditéte, @V t@mto ehledu,jsou
relevantni trvani, pravidelnost a podminky pobytu na Gzemi status(rezsudky
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, C- 523/07, body, 42, a%44;%ze dne 22.
prosince 2010, C-497/10 PPU, bod 47 a ze dne 8. €ervnai2017,C-111/17 PPU,
bod 42).

L zije od dubna 2016 se svou matkou y Polsku, kde od dubna/kvétna 2017
navstévovala matefskou skolu.

V dob¢ podani zadosti v Cervenci 2018 zalozila [ysvé,obvyklé bydliste v Polsku,
takze piislusnost némeckyc¢h soudli nelze opftit o €l. 8yodst. 1 natizeni Brusel Ila.

b.  Ptislusnost v piipadech tmosu ditéte

Clanek 10 nafizeni Brusela déle Stanovi piislusnost pro ptipady neopravnéného
odebrani nebo zadrzeniyditéten, Vi téchto piipadech nadale plati mezinarodni
piislusnost statu.desavadniho obvyklého bydlisté, i kdyz dité zalozi nové obvyklée
bydlisté v jiném statémejseusli splnény zvlastni podminky.

K tomu by projednavanajvéc piedné musela spadat do ptsobnosti ¢lanku 10
nafizeni Brusel,Ila.

Podle “znéni, clankuwl0 natfizeni Brusel Ila (,Clensky stat®) je pouziti tohoto
ustaneveni omezene na vztah mezi ¢lenskymi stity vazanymi nafizenim Brusel
La. Soudni“dvir k tomu vyjasnil, ze okolnost, Ze ¢lanek 10 natfizeni Brusel Ila
pouziva vyraz ,,Clensky stat”, a nikoli vyrazy ,,stat” nebo ,,tfeti stat™, a ze pfiznani
Clenském staté*, aniz uvadi moznost bydlisté ziskané¢ho na uzemi tfetiho statu,
znamena, ze tentyz ¢lanek upravuje pouze piislusnost v pfipad¢ Gnost déti mezi
Clenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 2021, C-603/20
PPU, body 38 az 40).

Podle nazoru otce je tato podminka splnéna, protoze stavajici fizeni je vedeno
mezi Némeckem a Polskem a tedy mezi dvéma c¢lenskymi staty EU, které jsou
vazany nafizenim Brusel Ila. L zila se svou matkou ve Frankfurtu a méla tak
obvykl¢ bydlisté v Némecku.
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Senat tento nazor nesdili, nybrz spatiuje pouziti ¢lankti 10 a 11 nafizeni Brusel Ila
v kontextu s ¥izenim o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980. Clanek 11
nafizeni Brusel Ila obsahuje dalSi procesni pravidla, kterd se pouziji v tizeni o
navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980, ve kterych jsou jak stat ptivodu tak
i stat, do n€hoz bylo dité premisténo, ¢lenskymi staty EU resp. staty vazanymi
natizenim Brusel Ila [omissis] [zdroj v pravni literatufe]. Ustanoveni obsazena v
Clancich 10 a 11 nafizeni Brusel Ila na jedné strané posiluji mechanismus
navraceni podle Haagské timluvy z roku 1980 tim, ze omezuji pouziti vyjimek a
upfednostituji vykon rozhodnuti o navraceni, naproti tomu ale stanoyi povinnost
rychlého jednani, jakoz i slySeni, ochrany a informovani G¢astnika fizeni.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. bfezna 2021, C-603/20 PPW; ohledn¢ wykladu
¢lanku 10 nafizeni (ES) €. 2201/2003 (v projednavané ye€ei urceni pobytw, pii
unosu ditéte) uvedl, Ze pii vykladu ustanoveni unijniho pravaye tieba,vzit.v,uvahu
nejen jeho znéni, ale 1 jeho kontext a cile sledované pravmi pravoun(rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 2021, C-603/20 PRW, bod, 37). "V souladu s tim
ohledn¢ vykladu ¢lanku 10 natfizeni Brusel Ila ze zngni‘tohoto,ustanoveni, jakoz i
z vykladu Praktického privodce pro uplatievani natizeni :2201/2003, ktery
zvetejnila Evropska komise, jasné€ plyne, Zésetotoustanoyeni,tyka pouze sport o
ptisluSnost mezi Clenskymi staty a nikeli sporti o “piisluS§nost mezi Clenskym
statem a tietim statem (rozsudek Soudniho“dvoramze dne 24. biezna 2021, C-
603/20 PPU, bod 29). Soudni dviirssoucasn¢ ‘zduraznil, ze pravidla o zvlastni
prislusnosti musi byt vykladana restriktivné,a neumoziuji tedy vyklad, ktery jde
nad ramec ptipadi vyslovné tpravenych vidotyéném nafizeni, resp. ktery vede k
tomu, ze je zohlednéna pouge ‘€ast jeho znéni za ucelem jejiho samostatného
pouziti (rozsudek Soudnihoydvera ze dne 24. biezna 2021, C-603/20 PPU, body
47, 48).

Senat tomu rozumi tak,“Ze ‘ustaneveni clankd 10 a 11 nafizeni Brusel Ila tedy
nelze vnimatiod sebe oddélene.

V fizefiino nayraceni,nkteré bylo zahédjeno dne 7. Cervence 2017 na néavrh otce
prostrednictvim ‘Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy justi¢ni Gfad) v Bernu, v némz
ofec usiloval onavraeeni ditéte do Svycarska, se pozadavky na provedeni Fizeni
podle,Haagské timluvy z roku 1980 vyplyvajici z ¢lanku 11 natfizeni Brusel Ila
nepouzily, protoze Svycarsko neni vazano natizenim Brusel I1a. Soud v Polsku po
zamitnuti navrhu na navraceni ditéte proto ani nemél divod postupovat podle ¢l.
11 odst. 6 a 7 natizeni Brusel Ila a informovat soudy resp. ustfedni organ v
Némecku o zamitavém rozhodnuti.

Druhy navrh na navraceni ditéte, ktery otec podal pred zahajenim fizeni v
projednavané véci k némeckému Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy justi¢ni ufad) v
Bonnu, nemuaze zalozit trvajici prislusnost podle ¢lanku 10 nafizeni Brusel Ila,
protoze toto fizeni neprobiha. V tomto ohledu je relevantni doruceni névrhu
soudu. Dalsi fizeni o navraceni ditéte nebylo v Polsku podle sd€leni otce zahajeno.
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Krom¢ toho se pripustnost druhého navrhu podle Haagské umluvy z roku 1980

jevi zasadné nejista, protoze pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu v Polsku
by mohlo branit zahajeni dal$iho fizeni podle Haagské tumluvy z roku 1980 o
stejném piredmétu. Rozhodnuti polskych soudi obsahuji rovnéz Uvahy tykajici se
protipravniho zadrZeni ditéte.

2. Pouziti ¢lanku 10 nafizeni Brusel Ila

Pouzije-li se ¢lanek 10 nafizeni Brusel Ila v zdsad¢ i v situaci v projednavané
véci, dojde ke zméné prislusnosti (s ohledem na chybéjici souhlas obou osob
majicich pravo péce o dité, pism. a)) az v okamziku, kdy dité ziska now¢ obvyklé
bydlisté, mé bydlisté¢ v jiném stat€¢ po dobu nejméné jednohoyrokuy, zvyklo si v
novém prostiedi a je spInéna jedna z podminek uvedenych vépism.'b) badechii) az
iv). V projednavané véci prichazi do uvahy bod 1), pedle kterche \trvajici
prislusnost odpada, pokud do jednoho roku poté, kdy se nositehprava'péceo dité
dozvédél nebo se mél dozvédeét o mistu pobytu ditéte, nebyla pedana %adost o
navraceni ditéte u piislusnych organt ¢lenského statu,kam bylo, dité premisténo
[odebrano] nebo kde je zadrzovano (¢1. 10 pism.\b) bod,i) narizeni Brusel I1a).

Podle tohoto ustanoveni tedy otec pro zachovaniimezinarodni p¥isluSnosti zdejsich
soudid musel zadost o navraceni ditste podattde,jedneho roku poté, co se o
protipravnim stavu dozvédél nebo co nastal.

Otec tvrdi, ze dal souhlas k docasnému pebytu matky s L v Polsku. Po uplynuti
této lhiity se matka v rozperu's otcem, tvrzenou dohodou nevratila s L zpét do
Svycarska.

Otec k tomu uvadipze dit€ jeyprotipravac zadrzovano v Polsku nejpozdéji od 24.
kvétna 2017 (doChézkavdo matetske Skoly). Dale otec tvrdi, ze rodice se dohodli,
ze dité bude navstévovat matetskomskolu od listopadu 2017 ve Svycarsku.

Navrh otce na svéteni ditéte do jeho péce byl Amtsgericht (okresni soud) dorucen
13. Cervenee 2018. Rocnightita podle ¢l. 10 pism. b) bodu i) natizeni Brusel Ila by
byla'dodrzenaypouze tehdy, pokud by bylo nutno vychazet z pozd¢jsiho data, tedy
zahéjeni, doehdzky, do mateiské Skoly. S tvrzenim v fizeni o navraceni ditéte
(protipravnest od prihlaSeni do matefské Skoly v kvétnu 2017) by navrh nebyl
derucen wramei rocni lhity podle €l. 10 pism. b) bodu 1) natizeni Brusel Ila.

V tétoysouvislosti vyvstava otdzka, zda je dalsi tvrzeni otce v dusledku fizeni
podle Haagské umluvy z roku 1980 probihajiciho v Polsku proml¢eno nebo zda
lze v ramci Clanku 10 nafizeni Brusel Ila vychazet 1 z pozdéjsiho data. V tomto
pfipad¢é by existovala mozZnost odsouvat po ukonceni fizeni o navraceni ditéte
okamzik zacatku ro¢ni lhlty, coZz v kone¢ném duasledku neni v souladu se
zamérem co nejrychlejsiho vyjasnéni prava péce o dité¢ ve prospéch nejlepsiho
zajmu ditcte.

Rodice dale nejsou zajedno v otazce prechodnosti pobytu matky a ditéte v Polsku.
Matka popird, ze by takova dohoda existovala.
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K otazce bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene otec odkazuje na zdsady platné
pro prokéazani souhlasu nebo dohody v fizeni podle Haagské umluvy z roku 1980,
podle kterych rodi¢, ktery s navracenim nesouhlasi, musi prokéazat, Ze navrhovatel
s premisténim souhlasil nebo se s nim (pozdéji) smifil (viz ¢€l. 13 odst. 1 pism. a)
Haagské imluvy z roku 1980).

Podle nazoru senatu nelze zvlastni pravidla dikazniho bfemene, ktera plati v
fizeni podle Haagské umluvy z roku 1980, na projednavanou véc pouzit.
Predmétem projedndvané véci neni navraceni ditéte v ramci fizeni podle Haagské
umluvy z roku 1980, nybrz navrh na svéteni ditéte do péce, v némzgplati procesni
zasady obecné platné v fizenich o péci o dité. Podminky ¢lanku 10ynaiizeni Brusel
ITa musi samostatné piezkoumat soudy v predchozim statégpobytu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, C-497/10 PPU4 body 62 a,nash). V
novém staté¢ pobytu neni rozhodnuti o navrhu na navraceni ditéte pedlésHaagske
umluvy z roku 1980 zavazné. V tomto smyslu plati zasada prezkumuifadem z
ufedni povinnosti podle § 26 Gesetz iiber das Verfahren in Eamiliensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zaken o, fizeni& rodinnych
vécech a v nespornych fizenich), kterd rovacz,zahrnujeyprezkumy mezinarodni
ptislusnosti z moci ufedni (Bundesgerichtshof\[ Spelkovys soudni” dviir] [omissis]
[zdroj v odborném pravnim Casopisu] fusneseniize dne 17, unora 2010 - X1 ZB
68/09]). V fizeni zahajeném na navrh, jake,je,vaprojednavané véci navrh na
svéfeni dité do péce podle § 1674nBGB;, plati“Ze castnici nesou u skute¢nosti,
které jsou pro né piiznivé, uréité bfemeno,tvazeni.'Soud proto musi odpovidajicim
zpusobem vyhodnotit rovnéZ rfezpory'y. tvrzeni otee.

3. Pouziti ¢l. 11 odst. &nafizeniBrusel Ila

Ustanoveni obsazenéw ¢l 1 adste6,az*8 natizeni Brusel Ila podporuji v piipadé
zamitnuti navraceninditéte ' fizeni vedeném na zaklad¢ cClanku 13 Haagské
Zejména se na rezhodnuti o rodicovské odpovédnosti, kterd jsou piijata
V navaznosti na zamitauti navraceni ditéte v fizeni podle Haagské umluvy z roku
1980 v oblasti pusobnesti clanku 11 nafizeni Brusel IIa a kterd zahrnuji vydani
(nayraceni)\ditéte, vztahuje podle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel Ila a ¢l. 40 odst. 1
pismab) natizeni Brusel I1a ve spojeni s jeho ¢lankem 42 privilegovany vykon.

Otec ma“za to, ze rozhodnuti senatu o rodiCovské odpovédnosti spojené s
rozhoednutim®o vraceni ditéte spada pod ¢l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel Ila a tedy
pod ustanoveni o privilegovaném vykonu.

Senat ma za to, Ze pouziti €l. 10 odst. 6 az 8 nafizeni Brusel Ila naproti tomu nutné
predpoklada, ze je tizeni podle Haagské timluvy z roku 1980 vedeno ve vztahu
dvou clenskych stati vazanych natizenim Brusel Ila, takze se ¢l. 11 odst. 8
naiizeni Brusel ITa v projednavané véci nepouzije. Uelem ¢&l. 11 odst. 8 nafizeni
Brusel Ila je napomoci jednodu$§imu prosazeni rozhodnuti o rodiCovské
odpovédnosti, ktera jsou piijata nasledné po tizeni podle Haagské umluvy z roku
1980, které podléha zvlastnim pozadavkim podle ¢l. 11 odst. 2 az 5 nafizeni
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Brusel IIa. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o navraceni ve vztahu mezi Svycarskem a
Polskem nespadalo do oblasti pisobnosti nafizeni Brusel I1a. Rozhodujici v tomto
ohledu neni bydlisté otce, nybrz otazka vzajemné vazanosti a zavaznosti nafizeni
Brusel Ila pro pfislusné staty.
[omissis]

[omissis]

[podpisy; ovérovaci dolozka]
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