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mot
1. Laudamotion GmbH, [utelamnas] Schwechat (Osterrike),
motpart,
2. Ryanair DAC, [uteldamnas] Dublin (Irland),
motpart
[utelamnas]
[utelamnas]

har tionde avdelningen for civilmal vid Bundesgerichtshof (Hogstandomstolen,
Tyskland), efter muntlig forhandling den 10 januafiy2023, Jutel&émnas]> fattat
foljande beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts med stdd av artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande betraffande tolkningen av
Europaparlamentets  och gpradets'\ forordning  (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststallande “wav. gemensamma regler om
kompensation och assistans ‘till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av
forordning (EEG)mr.295/91 (EWUT 46, s. 1 och féljande sidor):

1.  Ar det’ generelityuteslutet att en passagerare ska ha ratt till
kompensation enligt artiklarna 5, 6 och 7 i férordning nr 261/2004 pa
grund av attyen flygning forsenats med mer &n tre timmar, nar
passageraren vidhen befarad kraftig forsening reser med ett av honom
eller henne sjalv bokat erséttningsflyg och déarigenom nar den slutliga
bestammelseoften med en forsening pa mindre an tre timmar, eller
komimer ‘en ratt till kompensation under alla omstandigheter i fraga i
denna‘situation om det redan fére den tidpunkt da passageraren senast
mastesinfinna sig for incheckning med tillracklig sakerhet stod klart att
den slutliga bestammelseorten skulle nas med en forsening pa mer an
tre timmar?

2. For det fall att frdga 1 ska besvaras i den sistnamnda betydelsen: Ar
det en forutsattning for att en ratt till kompensation ska foreligga enligt
artiklarna 5, 6 och 7 i forordning nr 261/2004 pa grund av att en
flygning forsenats med mer &n tre timmar i ovanndmnda situation, att
passageraren i enlighet med artikel 3.2 a i ndmnda foérordning infinner
sig for incheckning i tid?

Skal



LAUDAMOTION OCH RYANAIR

I.Klaganden har véckt talan om kompensation enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av foérordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s.1)(nedan kallad
forordningen om flygpassagerares réattigheter) mot den forsta motparten.

Klaganden bokade en flygning fran Dusseldorf till Palma de Mallorca och
tillbaka med den andra motparten. Den forsta motparten var det lufttrafikforetag
som skulle utfora flygningen. Avgangsdatum for den utgaende flygningen var den
31 oktober 2019. Avgangen forsenades med sex timmar. Motparten erbjod inte
klaganden ett tidigare ersattningsflyg. Pa grund av ett mote pa bestammelseorten
bokade klaganden sjalv ett ersattningsflyg och ankom till Palma meden forsening
som uppgick till mindre &n tre timmar.

Klaganden har havdat att han infann sig i tid for incheckning ochuatt han déar
informerades om foérseningen av den forsta motparten.

Klaganden har av den forsta motparten begért kempensation till ett belopp
om 250 euro och ersattning for de kostnaderfor juridisktwistand som uppkommit
fore det rattsliga forfarandet och av den ‘andrasymotparten genom en talan inom
ramen for vilken flera yrkandeny,framstéllts sem provas successivt begart
information om det skattebelopp'som inte forbrukats och betalning av det belopp
som foljer av den informationen. Genem“deldom forpliktade Amtsgericht
(distriktsdomstol) den andr@ motparten att tillhandahalla information, och ogillade
talan mot den forsta motparten.

Appellationsdomstolengogillade / klagandens 6verklagande av beslutet att
delvis ogilla talan. I sitt 6verklagande vid Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen)
for vilket appellationsdemstolen  beviljade provningstillstand, har klaganden
vidhallit simytalan, i forsta instans mot den forsta motparten. Den forsta motparten
har bestritt 6verklagandet.

Il. Appellationsdomstolen fann att den forsta motparten inte var
skyldigyatte, betalad ndgon  kompensation enligt artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 i
férordningen om,flygpassagerares rattigheter, trots att den flygning som foretaget
utférde hade‘en forsenad ankomst som 6versteg tre timmar. Klaganden infann sig
inte “fér ombordstigning pa denna flygning och ankom till den slutliga
bestammelseorten med mindre &n tre timmars forsening. Den omstandigheten att
klaganden sjalv ordnade ersattningsflygningen saknar relevans. Klaganden befann
sig inte heller i en samre situation &n om han hade stigit ombord pa den forsta
motpartens flygning. Under de forutsattningar som foreskrivs i 280 § 1, 281 8§ 1
och 3 samt 281 8 i Birgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan
kallad BGB), kan han krédva ersattning fér kostnaden for den ersattningsflygning
som han sjalv bokat.
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. Utgangen i malet vid den nationella domstolen beror pa tolkningen
av artiklarna 3.2, 5.1c och 7.1 i foérordningen om flygpassagerares réttigheter.

1. Enligt EU-domstolens praxis har passagerare ratt till kompensation enligt
artikel 5.1 c¢ jamford med artikel 7.1 i foérordningen om flygpassagerares
rattigheter om de vid ankomsten till sin slutliga bestdmmelseort drabbas av
tidsspillan pa tre timmar eller mer (se enbart EU-domstolens dom av den 19
november 2009, C-402/07 och C-432/07, Sturgeon, [uteldmnas] punkterna 61 och
69, dom av den 23 oktober 2012, C-581/10 och C-629/10, Nelson, Jutel&mnas]
punkt 37, och EU-domstolens beslut av den 12 november 2020, C-367/20, KLM,
[utel&mnas] punkt 27).

2. Utifran denna utgangspunkt talar mycket for att det intesforeligger nagon
skyldighet att betala kompensation om passageraren gvid enybefarad kraftig
forsening stiger ombord pa ett ersattningsflyg som han eller hen sjélv harbokat
och darmed ankommer till den slutliga bestdmmelseorten, med en forsening som
understiger tre timmar.

a) Enligt EU-domstolens praxis &r passagerare som begar kempensation for
en kraftigt forsenad flygning i princip fintesskyldiga att. genom boardingkortet
styrka att de varit narvarande vid inéheckningen for‘ndmnda flygning, det kan
emellertid forhalla sig annorlundagem ‘det\visas“att dessa passagerare inte har
transporterats pa den flygning som forsenats"(EU-domstolens dom av den 24
oktober 2019, C-756/18, easyJet, [utelamnas] punkt 33 och féljande punkter).

Detta bor bygga pa antagandet att“en vétt till kompensation pa grund av kraftig
forsening i princip endast tillkommer sadana passagerare som har stigit ombord pa
den berdrda flygningenweeh, som faktiskt har ankommit till den slutliga
bestammelseorten med,en forsenihg pa mer an tre timmar.

b) Detta antagande ar férenligt med de grundldggande dvervdaganden ur vilka
EU-domstoleny, harleder den® kompensationsskyldighet som inte uttryckligen
foreskrivs I'forordningenazid kraftig forsening vid ankomsten.

EU-domstolen grundar denna rattsfoljd bland annat pa unionsrattsliga principen
omilikabehandling, enligt vilken lika situationer inte far behandlas olika och olika
situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandlingnEU-domstolen anser i detta avseende att den omstdndigheten att
passagerare pa kraftigt forsenade flygningar och passagerare vid installda
flygningar befinner sig i situationer som &r jamforbara nar det géller den
kompensationen som foreskrivs i forordningen, i den man dessa passagerare
drabbas av en liknande olagenhet, det vill sdga en tidsspillan som uppgar till tre
timmar eller mer i forhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden, ar avgorande
I detta avseende (EU-domstolens dom av den 19 november 2009, C-402/07 och C-
432/07, Sturgeon, [uteldmnas] punkt 50 och foljande punkter, och dom av den 23
oktober 2012, Nelson, C-581/10 och C-629/10 [utelamnas]).
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Den omstandigheten som kréver likabehandling forutsatter darfor i princip att de
berérda passagerarna faktiskt ankom till den slutliga bestammelseorten med en
forsening pa mer an tre timmar. Av detta kan slutsatsen dras att det, for att en ratt
till kompensation ska anses foreligga, inte ar tillrackligt att en flygpassagerare
skulle ha drabbats av en sadan forsening vid ett hypotetiskt orsakssamband.

C) Mot den bakgrunden kan den omsténdigheten att lufttrafikforetaget har
asidosatt sin skyldighet att erbjuda en ersattningsflygning, med vilken en
forsening kunde ha undvikits, inte i sig leda till en annan bedémning.

aa)  Enligt EU-domstolens praxis ar en av de atgarder som ett lufttrafikforetag
maste vidta vid forseningar eller installda flygningar att erbjuda passageraren en
alternativ mojlighet till ombokning pa en annan direkt eller ‘icke, direkt flygning
som utfors av det berorda lufttrafikforetaget eller ett annat lufttrafikfOretag och
som anlander med mindre forsening an det berorda lufttrafikforetagets paféljande
flygning, eller med mindre genomférandet av en sadam ombokningyskulle ha
inneburit orimliga uppoffringar for lufttrafikféretagety,med “hansyn till dess
kapacitet vid den relevanta tidpunkten (EU-domstolensydom awden'11 juni 2020,
C-74/19, LE/TAP, [utelamnas] punkt 61, BGH, dom“av den 6 april 2021, XZR
11/20, [utelamnas] punkt 41).

Ett asidosattande av denna skyldighet ‘ger. emellertid  inte i sig nagon ratt till
kompensation enligt artikel 7.1 I forordningenwem flygpassagerares réattigheter.
Namnda skyldighet tjanar visserligen syfiet att i majligaste man undvika en
instélining eller en forsening av flygningen men enligt forordningen foreligger en
ratt till kompensation emellertid endast vid.en tidsspillan pa minst tre timmar.

bb)  En rétt till Kompensatien i'sadana situationer borde inte kunna hérledas ur
principen om Jlikabehandling enbart pa grund av att ett asidosattande av en
skyldighet till.ombokning, till ensannan flygning ocksa kan medféra olagenheter
for passagerarna:

| férardningen fdreskrivsen ratt till ersattning enligt artikel 7.1 inte for varje slags
olagenhety utan,endast fér en situation som kannetecknas av en tidsspillan pa till
minst tre’ timmar.«Denna regel kan inte genom principen om likabehandling
overfdras till situationer dar en sadan tidsspillan inte har intraffat.

EU-domstolen har salunda slagit fast att d&ven om den omstindigheten att
reservationen for en (den forsta) av de flygningar som resan bestar av andras
medfor en oldgenhet for den berérda passageraren, kan denna emellertid i vart fall
inte anses vara “allvarlig” 1 den mening som avses 1 forordningen nér passageraren
anda ankommer till sin slutliga bestammelseort med den andra flygningen av den
bokade resan med en forsening pa mindre &n tre timmar (EU-domstolens dom av
den 30 april 2020, C-191/19, Air Nostrum, [uteldmnas] punkt 32).

3. En annan bedémning skulle emellertid kunna vara nddvandig atminstone i
sadana situationer dar det, redan fore den tidpunkt da passageraren senast maste
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infinna sig for incheckning med tillracklig sékerhet, stod klart att den slutliga
bestammelseorten skulle nas med en forsening pa tre timmar eller mer.

Vid installd flygning foreligger enligt artikel 5.1 ¢ i fdrordningen om
flygpassagerares réttigheter en ratt till kompensation redan om passageraren inte
erbjuds ombokning med en tidsspillan som understiger tre timmar.

N&r dessa villkor &ar uppfyllda saknar det i princip betydelse huruvida
passageraren faktiskt pabdrjar den planerade resan eller nar han eller hon
ankommer till den slutliga bestammelseorten. | ett sdant fall ar passageraren inte
heller skyldig att infinna sig for incheckning i tid. Nar det star fast-att\flygningen
stallts in, skulle ett sadant krav under alla omstandigheter vara meningslost.

Sasom Bundesgerichtshof redan har forklarat i ett anpat’ sammanhang (BGH,
beslut av den 3 maj 2022, X ZR 122/21, punkt 16), kan en. situation.som &r
jamforbar med denna uppsta om det redan fore den: tidpunkt da passageraren
senast maste infinna sig for incheckning med tillracklig ‘sékerhet stod klart att
flygningen till den slutliga bestammelseorten, endast, kan genomféras med en
forsening pa tre timmar eller mer. | denna situation, skulle kravet att &nda komma i
tid for incheckning, precis som vid en instélldiflygning, vara meningslost.

Av detta skulle slutsatsen kunna.drashatt en rétt till kompensation i denna
situation, precis som vid en installd “flygnifg,. inte “beror pa om passageraren
paborjade den planerade resan eller narhanseller*hon ankom till den slutliga
bestdimmelseorten.

4. | forevarande_fall skulleyklagandens 6verklagande sakna grund, i den man
en ratt till kompenSationngenerellt, ar utesluten ndr en passagerare ankommit till
den slutliga bestdmmelseorten med en forsening pa mindre an tre timmar.

5. Om.en rtt till kompensation daremot skulle kunna komma i fraga, om det
redan fote den, tidpunkt da passageraren senast maste infinna sig for incheckning
med tillracklig sakerhet sted klart att flygningen kommer att bli kraftigt forsenad,
uppkommer vidareWfragan huruvida ratten till kompensation i ett sadant fall
forutsatter att passageraren anda infinner sig for incheckning i tid for att ge
lufttrafikforetaget mojlighet till ombokning.

Bundesgeriehtshof har redan hanskjutit denna fraga till EU-domstolen i ett annat
mal. Under ovannamnda forutsattningar ar dven den avgorande for utgangen i
forevarande mal.

De lagre instanserna har hittills inte tagit stallning till huruvida klaganden, i likhet
med vad som har pastatts, infann sig i tid till incheckningen. Om detta inte ar
nddvandigt for att en réatt till kompensation ska foreligga, kan Bundesgerichtshof
slutligt avgéra malet i sak. Om sa inte ar fallet ska malet aterforvisas till
appellationsdomstolen for att denna ska klargéra de faktiska omstandigheterna
ytterligare.
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