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VEGZES

Az Obvodni soud proyPrahu L, (prégai 1. sz. kerileti birésag, Cseh Koztarsasag)
[omissis] a

kérelm&zd: . “Ceské drahy, a.s.
[omissis] Préaga 1

altal az ‘ebcansky soudni fad (polgari perrendtartas) 6todik részének megfeleléen
inditett kereset targyaban folyamatban 1év6 eljarasban

a kovetkezoképpen hatarozott:
[omissis] [az eljaras felfliggesztése]

[omissis] Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke alapjan az
Obvodni soud pro Prahu 1 (prégai 1. sz. kertileti birosag) el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

1) Megfelel-e a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (a polgari
perrendtartasrol szoldé 99/1963. sz. térvény, a tovabbiakban: o.s.f.)



2)

3)
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otodik részeben foglalthoz hasonldé nemzeti szabalyozas az igazgatasi
szervezet hatarozatainak az egységes eurOpai vasuti térség
létrehozésarol szolo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2012/34 iranyelv)
56. cikkének (10) bekezdése szerinti birdsagi felllvizsgalataval
szemben tamasztott kdvetelményeknek?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén Osszeegyeztethetd-e az a
2012/34 irdanyelv 56. cikkének (6) bekezdésével, hogy az igazgatasi
szervezetnek az infrastruktira-hasznalati dij 0sszegére wonatkozo
hatarozatait a kérelmezdk és palyahaldzat-miikodteték részvetelével
folytatott eljarasokban kiilonb6z6 rendes birdsagok™dltal, az igazgatasi
szervezet kozremiikodése nélkiil hozott érdemi itéletek waltjakfel?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetémlehetéve teszik-€ az'egy, a
vasuti 4gazatra vonatkozd nemzeti igazgatasi szervezet létrehozasanak
a 2012/34 irényelv 55. cikkének () bekezdésébeny, az igazgatasi
szervezet feladatainak a 2012/34giranyelv 56. Cikkének® (2), (11) és
(12) bekezdéseében, valamint az" igazgatasi \szervezetek kozotti
egylittmiikodésnek a 2012/34 iranyelv 57.¢ikkenek (2) bekezdéseben
foglalt kovetelményei, hogy“az “igazgatasi, szervezet gy érdemeében
hozott hatarozatainak ¢helyébe “kiilénbozd rendes birdsdgok olyan
hatarozatai lépjenek,“amelyeket nem két az igazgatasi szervezet altal
megéllapitott tényallas?

[omissis] [nemzeti eljarés]

Praga, 2020. oktoberd.

[omissis]
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[eredeti 2. 0.] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (préagai 1. sz. keriileti
birdsag)

[omissis]

[omissis] [a kérdést elOterjesztd birdsag cime, ligyszam, az Eurdpai Unio
Birésaganak cime, birosagi titkar neve)

2021. marcius 24.

[omissis] [eredeti 3. 0.] [omissis] [eredeti 4. 0.] [omissis] [anfelperes és 104
alperes neve és azonositd szama]

Tisztelt cim!

Az Obvodni soud pro Prahu 1 (pragai 1. sz. keruleti birgsag)altal felytatott eljaras
[omissis] —amelynek keretében eldzetes déntéshozatalra “eléterjesztett kérdés
meriilt fel, amelyet ezt kovetden 2021. marcius'2san‘az Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjesztettek — jellegének és menetének,rovid, (legjobb esetben’egy A4-es oldalon
torténd) osszefoglalasa iranti, 2021. marcius 4-ikerelmének eleget téve kozoljuk,
hogy az ugy targyara, az eljaraSbany részt, veyo “felek szamara és az altaluk
benydjtott iratok terjedelmére tekintettel"a birdsag ely modon kényszerult eljarni,
hogy az eldzetes dontéshozatal, iranti kerelem) eldterjesztésének koriilményeit
illetden az Ugyiratokban foglalty, jelenw,elektronikus levél csatolmanyakent
megkuldott relevans iratokra;fog hivatkozni.

Maga a jelen Ugy alapja azvalabbiakban foglalhatd dssze:

A felperes, a,Ceské drahy a.su(Cseh Vasutak) a 2019. oktdber 21-i keresetével azt
kérte, hogy az Utad pro pifstup k dopravni infrastruktuie (a kozlekedési
infrastrukt(rahez wal6, hozzéaférés hatésaga, Cseh Koztarsasag, a tovabbiakban:
Hatdsdg) 2019, mareiusis-i hatarozatdnak [omissis] 2. pontjat a kovetkez6 pont
valtsa “fel: 3A “Prohlaseni 2019 (2019. évi haldzati Uzletszabalyzat) 1. sz.
mellekletenek I, cikke, valamint 111. cikkének (1) és (2) bekezdése nem ellentétes
a zékon o,drahach-val (a vasutakrol sz6lo térvény)”, valamint e hatadrozatnak a
Prohlaseni %2019 (2019. évi halozati Uzletszabalyzat) 1.sz. mellékletének
IV. cikkére vonatkozd pontjat a kovetkez6 pont valtsa fel: ,,A Prohlaseni 2019
(2019. évi halozati Uzletszabalyzat) 1.sz. mellékletének IV. cikke ellentétes a
zakon o drahach (a vasutakrol sz6lo torveny) 33.8-a (3) bekezdésének
K) pontjaval. A Hatosag az Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera
(Pardubicei Egyetem, Jan Perner kozlekedési kar, Cseh Koztarsasadg) szamara a
jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napos hataridot allapit meg,
amelynek elteltével a Prohlaseni 2019 (2019. évi halozati lzletszabalyzat) 1. sz.
mellékletének I1. cikke, I11. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint IV. cikke nem
alkalmazhat6.”
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2020. augusztus 13-an a Hatosag a kovetkez6 indokolassal inditvanyozta elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztését:

A Hatosag kozigazgatasi eljarasban [omissis], amelynek soran a vasutakrol szolo
torvény 34e. §-a alapjan hivatalbol vizsgalta, hogy a Prohlaseni o draze celostatni
a o vefejné piistupnych vle¢kach provozovanych spole¢nosti Ceské drahy a. s.,
platné pro jizdni tad 2018/19 (a Ceské drahy a.s. tarsasag altal mikodtetett
orszagos vasUtvonalakra és nyilvanosan rendelkezésre all6 mellékvaganyokra
vonatkozd, a 2018/2019-es évi menetrend, azaz a 2012/34 iranyelv 27. cikke
értelmében vett haldzati Uzletszabalyzat [a tovabbiakban 2019.ewi haldzati
izletszabalyzat]) cimii dokumentum Osszeegyeztetheté-e e tdrvénnyel, 2019.
marcius 5-én hatarozatot hozott. [eredeti 5. 0.] A palyahalézat-miikodtetd'a Geské
drdhy, a.s. (a tovabbiakban: palyahalozat-mikodtetd),  mig ay kapacitast “az
Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera (Pardubicei Egyetem;sJan
Perner kozlekedési kar, a tovabbiakban: kapacitaselosztasért,felelés szerv) osztja
el. A palyahalozat-miikodtetd e hatarozat tekintetében, jogervoslatic kérelmet
nyUjtott be a Hatosag elnokéhez. A Hatosag elnoke, 2020. “augusztus 20-i
hatérozataval [omissis] helyben hagyta a Hatosag els6 foken hezott hatirozatat.

A Hatdsag a kozigazgatasi eljarasban hivatalbol megvizsgaltaa 2019. évi halozati
Uzletszabalyzat ,, Navrh ujedndni o sankénich ‘platbdeh za naruseni provozovdni
drazni dopravy, vcetné nestranmehe zpiisobu “mimosoudniho FeSeni sporii
tykajicich se naruseni provozovdini drazmi.dopravywa drdze” (a vasuti kozlekedes
miikddésének megzavardsa esetében kiszabett biintetésekrol, és ennek részeként a
vasuti kozlekedés mitkodési zavaraivalikapcsolatos jogvitak részrehajlas nélkiili és
peren kiviili rendezésérbl szoloymegallapadas tervezete) cimii 1. sz. mellékletenek
jogszeriiségét. A jelen ‘esetben, a,2012/34 "iranyelv 35. cikkében meghatarozott,
bintetésekre vonatkezé “megallapedasokrol van sz6. E rendszer az
infrastruktira-hasznalati dijak kialakitasanak és a dijképzési rendszernek a részét
képezi, amelyeketia 2012134 iranyelv V. fejezetének 2. szakasza szabalyoz. A
cseh jogha,ezeket ‘awasutakrol szolo torvény 33. 8-a (3) bekezdésének k) pontja
ultette at.

A" Hivatal UGgy “itélte® meg, hogy azon bintetések esetében, amelyek nem
kaposolodnak ‘a, vasuti kozlekedés mikodésének zavardhoz, a birsdgokra
vonatkoz6é, megallapodas a vasutakrdl szol6 torvény 33. 8-a (3) bekezdésének
K)pontja, szerint nem alkalmazhatd, és ennélfogva a 2019.évi haldzati
Uzletszabalyzat 1. sz. mellékletének I1. cikke, Ill. cikkének (1) és (2) bekezdése,
valamint V. cikke ellentétes a vasutakrél sz616 torvény 33. §-a (3) bekezdésének
K) pontjaval.

A Hatosag elotti  eredeti kozigazgatasi eljards egyik résztvevdje ¢és
palyahalozat-miikodtetd, a Ceské drahy, a. s. az Obvodni soud pro Prahu 1 (pragai
1. sz. kertileti birosag) elott az o.s.t. 6todik része alapjan keresetet inditott,
amelyben azt kérte, hogy az Obvodni soud pro Prahu 1 (pragai 1.sz. keruleti
bir6sag) [omissis] ismételten biralja el az tigyet, és az o.s.f. 250j. §-a alapjan a
Hat0sag hatarozatat sajat itéletével valtsa fel.
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A 2012/34 iranyelv 56. cikkeének (10) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy az igazgatasi szervezet altal hozott hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatnak
legyenek alavethetok. Az o.s.f. 6todik része alapjan folytatott birdsagi eljaras
azonban [omissis] [elirds] nem mindsiil az igazgatasi szervezet hatarozata birosagi
felllvizsgalatanak.

A birésag a kozigazgatasi eljaradsban elbiralt Ugyet teljes mértékben ujbol
megvizsgalja, az igazgatasi szervezet korabbi hatarozatatdl fuggetlendl jogosult
hatarozatot hozni, és nem koteles a hatarozatban foglalt érvelést figyelembe venni.
A Dbirésdg nem jogosult az igazgatasi szervezet hatarozatat hatalyon“helyezni, és
azt az igazgatési szervezet elé Gjboli hatarozathozatalra visszautalni. Asbirdsag
elutasithatja a keresetet, vagy onalléan elbiralhatja az tUgyet, ézaltal\felvaltva az
igazgatasi szervezet hatarozatat. Az igazgatasi szervezetnek“minimalis,lchetésége
van arra, hogy a birosag elott hatarozatat megvédje.

A fenti kovetkeztetéseket megerdsitette a Nejvyssi spravniy, soudy, (legfelsdbb
kozigazgatési birosag, Cseh Koztarsasag) 2007. jOnius, 241 itéletey(igyszam: | As
53/2006): ,, Az o.s.7. otodik részének rendelkezéseialapjan, eljaré birésagok nem a
kozigazgatasi szerv hatarozatanak felllvizsgalatatvvégzikael, "hanem felvaltjak
annak hatarozatat — de facto a hatarozaqrot hozo szery helyébe lépnek”.

A Cseh Koztarsasagban Osszesen, 86 olyan birdsag muikodik, amely az o.s.i.
otodik része alapjan a keresetek, elbiralasarashataskorrel rendelkezik, amelynek
soran az illetékességet az eljardsban, résztyevofelek székhelye hatarozza meg.
Realis esély van arra, ‘hogy%.a' rendeswpolgari birésagok a haldzati
lizletszabalyzatnak a wyasutakrol sz6lo“wtorvénnyel vald 0Osszeegyeztethetdsége
targyaban teljesen eltérOshataroezatokat fognak hozni.

Kovetkezésképpen ay, fiiggetlen ‘polgari birdsdgok e kiilonbozé hatarozatai,
amelyek esetében, valészini, “hogy azokat magasabb foku birdsagok nem
egysegesitik, “felvalthatjak az “igazgatdsi szervezet altal végzett felllvizsgalat
egységessegét.

A2, 0.1 Otodik része alapjan folytatott birdsagi eljarasra vonatkozo, fent
ismertetett, szabalyazas fényében a Cseh Koztarsasagban minden egyes polgari
birosag “ényegében a vasuti agazatra vonatkozd fuggetlen nemzeti igazgatasi
szervezet ‘szerepét tolti be. Ez ellentétes a 2012/34 iranyelv 55. cikkének
(1) bekezdésevel, amely szerint mindegyik tagallam létrehoz egy, a vasUti
agazatrayonatkozo nemzeti igazgatasi szervezetet.

A kozigazgatdsi birosagi rendszer teljes mértékben megfelel az igazgatasi
szervezet hatarozatainak a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (10) bekezdése szerinti
birdsagi fellilvizsgalatara vonatkozd kovetelményeknek. Minden esetben egyetlen
kdzigazgatasi birésag rendelkezne hataskorrel az igazgatdsi szervezet
hatarozataival szembeni keresetek elbiralasara. A  soudni ftad spravni
(kbzigazgatasi eljarasrol szOlo torvény, a tovabbiakban: s.f.s.) szerinti eljaras
kasszacios jellegii. A birosag a hatarozatot annak jogellenessége vagy eljarési
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hibai miatt hatalyon kivil helyezheti. Az igazgatasi szervezet ebben az esetben az
adott Ugyben ismét hatarozatot hoz, amelynek soran koti a kdzigazgatasi birdsag
jogi értékelése.

[eredeti 6. 0.] A 2012/34 iranyelvet csak a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb
kodzigazgatasi birdsag) hatdrozata utan dltették at a vasutakrol szold térvénybe.
Egyben elfogadtik a zakon & 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktuiet (a kozlekedési infrastruktirahoz valé hozzaférés hatosagarol szolo,
320/2016. sz. torvény), amelynek alapjan létrehoztak az igazgatasi szervezetet,
amely a Drazni Gfadtol (vasuati hivatal, Cseh Koztarsasag) atvette a szabalyozo
hatdsag funkcidjat.

A haldzati Uzletszabalyzat vasutakrol szolé torvénynek valo “megfelelése
ellendrzésének intézményét a 2012/34 iranyelv Aatiiltetésénekyeredményeképpen
oly modon igazitottdk ki, hogy az igazgatasi szervezetwkizar@lag ‘a haldzati
lizletszabalyzat torvénnyel vald 0Osszeegyeztethet@ségety vizsgalja,w¢s/ azt nem
helyettesiti meghatarozott tartalommal. Az igazgatasi ‘szervezet a haldzati
Uzletszabalyzat ezen értékelesét ismételten és hivatalbol vegziel.

Az Eurdpai Unio Birdsaga is hozott hasenlo Ugyre veonatkozo és a jelen ugyre
alkalmazando hatarozatot.

A Birdsag (6todik tanacs) 2017 navember 9:i CT L “Lkogistics GmbH kontra DB
Netz AG itéletér6l (C-489/15,EU:€:2017:834) van sz0.

Kiegészitésképp a Hatdsag hozzateszi, hogy«a,2012/34 iranyelv a korabbi 2001/14
irdnyelv helyébe l|épett, és ‘az ‘utobbival ‘azonos modon szabalyozza a hélozati
lizletszabalyzat ¢és ‘@annak“az igazgatdsi szervezet altali ellenOrzése kérdését. A
2012/34 irényelv 55, "és 56, cikke —a 2001/14 iranyelv 30. es 31. cikkéhez
képest — Kkifejezetten Kiterjesztette és szigoritotta az igazgatasi szervezetre
vonatkozo kdvetelményeket. Ujdonsagot jelent az egyetlen igazgatasi szervezet
fennéllasanak,hangstlyozéasa.

AdHatésag szerint a Birosag CTL Logistics itélete teljes mértékben alkalmazhato a
jelenheljarasban, €s, ennélfogva a Hatosag eljarasanak az o.s.f. 6todik részének
megfeleldenyelvégzett birosagi feliilvizsgalata ellentétes a 2012/34 iranyelv olyan
nemzetiyrendelkezesek alkalmazasat kizaro céljaval, amelyek szerint az igazgatasi
szervezet halézati tizletszabalyzattal kapcsolatos eljarasa az o.s.f. 0todik része
alapjanbirdsagi felllvizsgalat targyat képezi.

Az o.s.f. 99. §-anak megfelelden az eljaras a résztvevok kozotti perbeli egyezség
utjan is lezarhatd. Ha a birésag jovahagyna az egyezséget, a halozati
lizletszabalyzat  jogszerliségér6l  valojaban a  kérelmezdk  ¢és a
palyahal6zat-muikodtetd kozotti egyezség hatarozna.

Az egyezség megkotése nem felelne meg a 2012/34 iranyelv 56. cikkének, mivel
az elbirja, hogy a palyahalozat-miikodtetd, vagy adott esetben a véallalkozo vasiti
tarsasag vagy a kiszolgalo létesitmény mikodtetdje altal a halozati
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Uzletszabalyzattal és az abban meghatarozott kovetelmenyekkel kapcsolatban
elfogadott dontésekkel szembeni jogorvoslatot az igazgatasi szervezet biralja el. A
2012/34 iranyelv emellett arrdl is rendelkezik, hogy az igazgatdsi szervezet
hatarozata az abban érintett valamennyi félre nézve kotelezd, és azt mas
kdzigazgatasi hatésag nem vizsgalhatja felll.

A Hato6sagnak a halozati Uzletszabalyzatnak a vasutakrél szolo torvénnyel vald
Osszeegyeztethetosége targyaban hozott hatarozata a vasutakrol szolo torvény
34e. §-anak megfelelden teljes mértékben értelmét vesztené, ha az eljarasban részt
veve felek barmikor megkeriilhetnék a Hatosagot, és perbeli® egyezséget
kothetnének, amely esetben a Hatosag allaspontja egyaltalan nemylenne, relevans.
A halozati iizletszabalyzat jogszertiségének kérdésében tehat d'wegsdyszOt nem a
Hatosdg, hanem a kapacitas-elosztd és a kapacitas _ €losztasat s\ kérelmezo
szervezetek mondanak ki, amelyek egymas kozott allapodnanaksmegarrol, hogy a
halozati iizletszabalyzat jogszerii-e, vagy sem.

A 2012/34 iranyelv 56. cikke (10) bekezdésének “megfeleloen, az 1gazgatasi
szervezet hatarozatai birdsagi felllvizsgélat, targyat “képezik. E* rendelkezés
semmiképpen sem értelmezhetd Ggy, hogy az 1gazgatési szeryezetaltal lefolytatott
eljaras vagy az altala hozott hatarozatwfelllvizsgalata _helyett a birdsagok
ténylegesen betdlthetik a hatdsag funkcidjat.

A Hatdsag szabalyozasi tevékenységenek maganositasa ellentétes a gyengebb
szerz0d6 fél védelmének elvével,s\mivel ‘a, Hatésag szabalyozasi tevékenysége
gyakorlasa soran a felett s, Telugyeletet gyakorol, hogy a vasuti
palyahaldzat-mikodtetémme “¢ljen Wvissza ®a kiilonboz6 vastti  tarsasagok
tekintetében fennall6 természetessmonopolhelyzetével.

A Hatoésag altal folytatott, eljarasnak a jelen {igyh6z hasonldan hivatalbol torténd
birosagi feliilvizsgalata esetén olyan helyzet allhat eld, amelyben a Hatésag olyan
hatérozatet hoz, amely sem a kérelmezdk, sem a palyahalozat-miikddtetd, sem
pedig “a ‘kapacitaselosztasért felelés szerv elvardsainak nem felel meg.
Feltételezve, hogyilyemesetben az eljarasban részt vevo egyik fél [eredeti 7. 0.]
sem, lépne fel\a felperessel szemben, a felperes — barmilyen ellenfél nélkil — igen
kedvezo eljarasjogivhelyzetben lenne, és az igazgatési szervezet megkerilesere
Kerulhetne sor,

A birosag clott folyamatban 1évé {igy az infrastruktara-hasznalati dijak
kialakitésara és a dijképzési rendszerre vonatkozik, amelyeket a 2012/34 iranyelv
IV. fejezetének 2. szakasza szabalyoz.

A 2012/34 iranyelv 56. cikkének (6) bekezdése értelmében |, /ajz igazgatdsi
szervezet Dbiztositja, hogy a palyahalozat-miikodteté  dltal megallapitott
infrastruktdra-hasznalati  dijak megfeleljenek a V. fejezet 2. szakasza
rendelkezeseinek, és hdtrdanyos megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek. A
kérelmezok  és a  palyahalozat-miikédteto  kozotti  targyalasok  az
infrastruktara-haszndlati dijak mértékérdl csak akkor engedélyezhetdk, ha ezekre
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az igazgatasi szervezet felligyelete alatt kertl sor. Az igazgatasi szervezet
kozbelép, ha a targyaldasok varhatoan megsértik e fejezet rendelkezéseit ™.

Az o.s.f. Otodik része alapjan folytatott eljardsban az egész tligyet ujra
megvizsgaljak, beleértve a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (6) bekezdése
értelmében vett dijak 0sszegét is, azonban az igazgatasi szervezet felligyelete és
beavatkozasi lehetdsége nélkiill. A Hatdsag szerint ugyanazon ligynek a rendes
birdésagok altal, az igazgatasi szervezet részvétele nélkiil torténd elbiralasa
ellentétes ezen iranyelv rendelkezéseivel.

Végezetiil az o.s.f. 6todik részének alkalmazasa azért sem felel,meg a'2012/34
irdnyelvnek, mert bizonyos esetekben a kdzigazgatasi birésagek, ‘mas esetekben
pedig a polgari birésagok rendelkeznek hataskorrel a Hatdsagyhatarezatainak
birosagi felllvizsgélatara. Ez lehet a helyzet az érak, illetve dijak jogellenes, jelen
tigyben felmeriild megallapitasanak esetében, amiért szabalysértés ‘elkOvetése
cimén a palyahalézat-mikodteto felel. A Hatosag szabalysértés targyaban hozott
hatérozatéat jogorvoslat benyujtasa esetén a k{zigazgatasi“birosag biralja el. A
halozati lizletszabalyzatban rogzitett arak jogszertiségérohazonban ujfent a polgari
birdsdgok hataroznak. Az igazgatasi szervezet eljardsanak ‘vagy hatarozatainak a
2012/34 iranyelv 56. cikkének (1) bekezdesébenicmlitett kiillonbozo eljarasokban
valo birdsagi feliilvizsgalata attol fliggden tervel,thogy az eljaras adott tipusara
mely birdsag rendelkezik majd hataskérrel.

Ezzel Osszefliggésben a kiilénboz6 \birosagok jaltal kiilonbozd tipusti birdsagi
eljarasokban gyakorolt birdsagi, felilvizsgalat a szabalyozasi gyakorlat
0sszehangolasardl valgslemondashoz, vezet,»ami ellentétes a 2012/34 iranyelv
55. cikke (1) bekezdésének céljaval. Erendelkezés értelmében minden tagallam
egy, a vasuti dgazatrayyvonatkozoynemzeti igazgatasi szervezetet hoz létre. Ez két,
6ssze nem hangolt donteshozatali eljaras egyuttes fennallasat eredményezheti, ami
nyilvanvaloan ellentétesia 2042/34 iranyelv 56. cikke altal Kittizott céllal.

Az o.s%. otddiknrésze “alapjan eljard polgari birésagok nem tesznek eleget a
2012/34 “iranyelwaltalnaz igazgatasi szervezet hatarozathozatala tekintetében
tamasztott egyeswkovetelmenyeknek. E birésagok nem kotelesek hatarozataikat a
2012/84 Niranyelvs, 56. cikkének  (11) bekezdésébol eredé kotelezettségnek
megfeleléen wayilvanossagra hozni. Az o.s.f. 158. §-8ban foglalt szabalyozas
szerint,a\birgsag polgari birdsagi eljarasban hozott itéletét csak az eljarasban részt
vevo \felek, részére kézbesitik. Abban az esetben, ha a Hatdsdg nem vesz részt
felként "az eljarésban, nincs kifejezett torvényi kotelezettség arra vonatkozoéan,
hogy az igazgatasi szervezetnek meg kell killdeni a hatarozatait felvalto itéletek
irasba foglalt mésolatét.

A polgari bir6sagok a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
rendelkeznek hataskorrel a vasati szolgaltatdsok piacan zajlo verseny, valamint a
palyahalozat-mtkodtetok tevékenységének figyelemmel kisérésére a halozati
lizletszabalyzatban a kérelmezdkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
megeldzése érdekében meghatarozott szabalyokkal 6Osszefliggésben. Az ugyek
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birosdg altali elbirdlasa tehdt nem helyettesitheti az igazgatési szervezet
hatarozathozatalét.

Ami az egyezséget illeti, a polgari birdsdgok nem biztosithatjak, hogy a
kérelmez6k és a palyahalozat-mitkodteték kozotti, infrastruktira-haszndlati dijak
dsszegére vonatkozd targyalasokra az igazgatési szervezet felligyelete alatt
kertljon sor, amint azt a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (6) bekezdése
megkdveteli. E dijakat a halozati Uzletszabalyzat hatarozza meg.

A polgéri birésdgok nem jogosultak a palyahaldzat-mikodtetoknél, ‘@kiszolgald
1étesitmény lizemeltetdjénél, vagy adott esetben a vallalkozé vasuti tarsasagoknal
ellendrzéseket végezni vagy kiils6 ellendrzéseket kezdeményezniy, “annak
ellenérzése érdekében, hogy —amint azt a 2012/34 iganyel. 56."cikkéenek
(12) bekezdése eldirja— megfelelnek-e a szamviteli elkilénitesre, venatkozo
rendelkezéseknek. Az ellenOrzések elvégzésének szilksegessége azonbam egy
birdsagi eljarasban is felmerulhet. [eredeti 8. 0.]

A polgari birosagok nem miikodhetnek egyittiaz igazgatasi, szervezetekkel a
piacfigyelési feladatok ellatasaban, valamintia, papaszoksy(beleértve a halozati
lizletszabalyzat ellendrzését), illetve vizsgalatoky kezelésében valdo kolcsonos
segitségnyujtas céljabdl, amint azt a 2012/34, iranyelw57acikkének (2) bekezdése
eldirja.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) hivatkozott 2014.
majus 7-i hatdrozata (lgyszam: TAS 28/2014=62) tobbek kozott a 29. pontjaban
megallapitja, hogy a 200&/14/EK iranyely 30scikkének (6) bekezdése megkoveteli
a szabalyozo szervezet's amelyna Cseh Koztarsasagban a Drazni urad (vasuti
hivatal) — hatarozata, felilvizsgalatanak biztositasat. Ezzel szemben az iranyelv
nem szabdlyozza a killonbozovagallamok birosagainak hataskorét, igy kizarolag a
tagéllamok feladata annak meghatarozasa, hogy mely biréség rendelkezik majd
hataskorrel awszabalyoz6. szervezet hatarozatainak fellillvizsgalatara. A Cseh
Koztarsasagban ‘tehdt, mindvaz s.r.s. 65. és azt koveté §-ai, mind pedig az o.s.7.
otodik resze szerintiveljaras esetében teljesul a felllvizsgalat kbvetelménye, amely
eljagrasekat fészabaly szerint e tekintetben egyenertékiinek kell tekinteni. Mivel a
birosag “Nhataskorének  jelen iigyben  tortéené  meghatdarozasa  nemzeti
jogszabalyoken alapul, és nem sziikséges a 2001/14/EK iranyelv vagy az unios jog
egyebyrendelkezései érvényességének értelmezése vagy értékelése, a Nejvyssi
spravui “soud (legfelsobb kozigazgatasi birosag) nem  terjesztett az
EUMSZ\267. cikk értelmében vett elozetes dontéshozatal iranti kérelmet az
Eurdpai Unid Birdsaga elé.

Azéta sor kerllt mind az igazgatasi szervezet tekintetében alkalmazando
kdvetelmények fentiekben emlitett valtozasaira, mind az emlitett CTL Logistics
itélet meghozatalara. A 2012/34 iranyelv nem szabalyozza ugyan a birdsag
hataskorét, a hatarozat elfogadasara iranyuld eljarast azonban igen. Nem teljesen
helytall6 mar tehat, hogy a Cseh Koztarsasagban a birdsagi eljarasok mindkeét
tipusara nézve teljesilnek a hatarozatok felllvizsgalatara vonatkozé
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kovetelmények. A Hatdsag allaspontja szerint a polgari birdsag el6tti eljaras
ellentétes a 2012/34 iranyelvvel. Ennélfogva a Hatosag azt kéri, hogy a birdsag
forduljon az Europai Unié Birosagdhoz az EUMSZ 267. cikk értelmeben vett
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel.

A Hatosag osszefoglalva Ugy véli tehat, hogy a Hatdsag halozati Uzletszabalyzat
vasutakrol szo6lé torvénnyel vald Osszeegyeztethetosége targyaban hozott
hatarozatanak az o.s.f. 6todik része szerinti birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo,
jelenleg hatalyos nemzeti szabalyozas a kovetkez6 okok miatt ellentétes a 2012/34
iranyelvvel:

a) aNejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birosag)hatdrezathozatala
Ota modosult a jogi szabalyozas és az itélkezési gyakorlat, ami alapul,szelgéltiaz
elozetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztéséhez,

b) nem a hatdsdg hatarozatanak birdsagi felllvizsgélatarél van,sz0, hanem
ugyanabban az igyben hozott 0j hatarozatrél, ami ellentétes a 2012/34 iranyelv
56. cikkének (10) bekezdésevel,

c) a rendes birosagok itéleteikkel amHatOosag hatarozatait valtjak fel, és
ennélfogva az iranyelv 55. cikkének () bekezdesetumegsértve jarnak el, amely
rendelkezés szerint egy, a vasiti, agazatra. ‘womatkozO nemzeti igazgatasi
szervezetet kell 1étrehozni,

d) a Cseh Koztarsasagban a hataskorrel rendelkez6é 6sszesen 86 rendes birdsag
egyuttes itélkezési gyakorlata —az, thletékes hatdsag hatarozataval szemben
benyujtott kereset targyabanthatarozatot hezo birdsagok altal gyakorolt esetleges
utolagos fellilvizsgéalatra“figyelemmel~ felvaltand az e hatdsag éaltal végzett
felllvizsgalat egységességetpamelynek eredményeként két, 6ssze nem hangolt
donteshozatalineljaras “éllna, fenn egyuttesen, ami nyilvanvaldan ellentétes a
2012/34 iranyelv 55. és 56. cikke altal kovetett céllal,

e) .a kérclmezOk @&s a® palyahalozat-mikodtetd kozotti perbeli  egyezseég
megkdtésének “lehetéségével teljes mértékben megfosztjdk az igazgatasi

céljaval

f) “polgaris peres eljards keretében az igazgatési szervezetnek minimalis
lehetosége ‘sincs arra, hogy megvédje hatarozatait, a Hivatal hatarozatait felvalto
birdsagi hatarozatok pedig az igazgatasi szervezet tevékenyseégére tekintet nélkdl
szllethetnek meg,

g) nem teljesil a 2012/34 irdnyelv 56. cikkének (6) bekezdésében
meghatarozott feltétel, amely szerint a kérelmezdék és a palyahalozat-miikodtetd
kozotti, infrastruktira-hasznélati dijak 0sszegére vonatkozO targyalasokra az
igazgatasi szervezet felligyelete alatt kell, hogy sor keriljon,
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h)  a polgari birsagok nem tesznek eleget a 2012/34 iranyelv 56. cikkének (2),
(11) és (12) bekezdéseben, valamint 57. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek. [eredeti 9. 0.]

Ami a tovabbi, esetlegesen relevans informaciokat illeti, az Onoknek kézbesitett
birdsagi iratokra utalunk.

[omissis] [birosagi titkar neve, kérdést eldterjesztd birdsag]
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