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Obiectul procedurii prineipale

Cerere de anulareya decizieiComisiei independente de solutionare a contestatiilor
din (cadrul Ministerului Imigratiei si Azilului de respingere ca vadit nefondatad a
contestatieifommulate de reclamant Tmpotriva deciziei de respingere a cererii sale
de'protectie internationala.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 46 din Directiva 2013/32 coroborat cu dispozitiile
Directivei 2008/115 si in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si a principiilor autonomiei procedurale a statelor
membre, echivalentei si efectivitatii — articolul 267 TFUE
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Intrebari preliminare

1) Avand in vedere importanta unei cdi de atac, in sensul articolului 46 din
Directiva 2013/32, legiuitorul poate sa stabileasca 0 prezumtie de introducere
abuziva a acestei cai de atac si sa prevada drept consecinta ca ea se respinge ca
vadit nefondata, fara o examinare completd si €X NUNC a cauzei [ceea ce implica si
neacordarea unui termen pentru plecarea voluntara in temeiul articolului 22
alineatul (4) din Legea nr. 3907/2011 si al articolului 7 din Directiva 2008/115],
pentru motivul cd solicitantul [de protectie internationalda] nu s-a prezentat
personal in fata Comisiei care a examinat cauza?

2) a. In cazul in care aceastd chestiune ar trebui considerdfdycatintrand sub
incidenta principiului autonomiei procedurale a stateloggpmembre, . cadrul
examindrii principiului echivalentei ar trebui sia se retina ca fiindwnormes de
procedurd nationale similare normele care reglementeazayprocedusile in fata
comisiilor administrative sesizate cu cai de atac administrativeyde drept,national
sau normele procedurale care reglementeaza introducereaactiunilotpe fond (sau a
actiunilor 1n anulare) n fata instantelor de judecata de,contencios:administrativ?

b. Stabilirea obligatiei de a comparea personal Jsau deva transmite certificatul
prevazut la articolul 78 alineatul (3) din Legeanr..4636/2019 in cazurile permise]
este compatibild cu principiul efeetivitatii dreptului @niunii si, in special, cu
exercitarea eficientd a dreptului {a ¢di de atae,efective? In acest context, se pune,
de asemenea, intrebarea daca este relevant, pe defo parte, faptul ca prezumtia de
introducere abuziva a unei, cai'de atac, prevazuta la articolul 97 alineatul (2) din
Legea nr. 4636/2019, corespunde eencluzitler deduse din experienta comuna si,
pe de alta parte, faptuliea, th,contextul examinarii (In prima instanta) a cererilor de
protectie internatienala,‘acelasi comportament ar fi atras o prezumtie de revocare
tacita, iar nu o respingere a,cererii,ca vadit nefondata?

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii si jurisprudenta Curtii de Justitie
Tratatul privind functiénarea Uniunii Europene: articolul 78

Carta, drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»earta™)s articolul 47

Directiva/2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60): articolul 28, articolul 31 alineatul (8), articolul 32 alineatele
(1) s1(2), articolele 46 s1 47

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
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eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9): articolul 4

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO 2008, L 348, p. 98): articolul 7 alineatul (4) si articolul 11 alineatul

().

Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335), Hotararea
din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10 si C-439/10, EU:C:2011:865), Hotararea
din 31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11, EU:C:2013:45)§"Hotatarea din 7
noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013;720)Hotararea diny17
decembrie 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), Hotararea din‘ 26, februarie
2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), Hotararea din 18 octombrie 2018, E.
G. (C-662/17, EU:C:2018:847), Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és
Menekiltugyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:G;2020:218), si Hetararea din 9
septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Respingerea
unei cereri ulterioare — Termen de introducere a “eaii dewatac) (C-651/19,
EU:C:2020:681).

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Greciei: articolul'8, articoluly20 alineatul (1), articolul 87 si articolul
89 alineatul (2).

Nomos 4636/2019, Peri “Diethnous Prostasias kai alles diataxeis (FEK
A'169/1.11.2019) [Legea, ne. 4636/2019 privind protectia internationala si alte
dispozitii (FEK'A! 169/1,11.2019):articolul 2, articolul 4, articolul 5 alineatul (1),
articolul 9 alineatulh(l)narticolul™ 5, articolul 78 alineatele (3) si (9), articolul 81,
articolul 92, artieolul 95 alineatul (1) si articolul 97 alineatul (2)].

Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodechis kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis'Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
ByropaikowKoinovouliou kai tou Symvouliou ,,schetika me tis koines diadikasies
gia‘ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)“ (L
180/29:642013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
diataxeis (FEK A' 51/3.4.2016), [Legea nr. 4375/2016 privind organizarea si
functionarea Serviciului pentru azil, a Autoritatii de solutionare a contestatiilor si
a Serviciului de primire si identificare, infiintarea Secretariatului General pentru
primire, adaptarea legislatiei elene la dispozitiile Directivei 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului ,,privind procedurile comune de acordare
si retragere a protectiei internationale (reformare)” (L 180/29.6.2013), dispozitii
privind incadrarea in muncd a beneficiarilor de protectie internationald si alte
dispozitii (FEK A’ 51/3.4.2016), astfel cum a fost modificata ulterior prin Legea
nr. 4399/6.4.2016: articolul 4 alineatul (1)].
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Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,»,schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron kai loipes diataxeis (FEK A'
7/26.1.2011) [Legea 3907/2011 privind infiintarea Serviciului de azil si a
Serviciului de prima primire, adaptarea legislatiei elene la dispozitiile Directivei
2008/115/CE ,,privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala” si alte dispozitii (FEK A' 7/26.1.2011): articolul 22 alineatul (4)].

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 28 februarie 2019, reclamantul din litigiul principal, resartisant'irakian, axdepus
o cerere de protectie internationala la Perifereiako Grafeip Asylou Samoun(Biroul
regional pentru azil din Samos), declardnd ca si-a parasit tarayde origine pentru
motivul ca viata sa era pusd in pericol de o ,militie” ‘¢a urmareva unui conflict
sectar.

Dupa ce i s-a recunoscut statutul de_yvictimd .a unot, vielente fizice grave,
reclamantul a fost audiat la 24 februarie 2020 1a Periferetako Grafeio Asylou
Thessalonikis (Biroul regional pentru azil dimySalonie). Cu acea ocazie, el a
declarat, in legatura cu motiveleare I-au obligat sd paraseasca tara sa de origine,
ca avea o relatie sentimentald cu,o fata si ca acest lucru ii punea viata in pericol,
deoarece fusese luata deciziamribala dewfi ucis. Din acest motiv, reclamantul a
parasit Irakul, s-a deplasat in TurcCtaysi'de acelo a intrat in Grecia.

In cursul procedurii administrativehde examinare a cererii sale, solicitantul a
prezentat un document \care ‘era adresat tuturor triburilor si prin care era
condamnat la moartescasurmare a conduitei necorespunzatoare pe care 0 avusese
in privinta;acestora."\Reclamantul’a declarat ca nu doreste sa se intoarca in tara sa
de origing deoarece, daga s=ar intdmpla acest lucru, ar fi ucis.

La 18 mai 2020, cereréa sa a fost respinsa printr-0 decizie a Biroului regional de
azil din Salonicintrucat declaratiile sale au fost considerate nefiabile, in conditiile
in care decumentul mentionat anterior nu a fost admis ca mijloc de proba complet.

La 27 august 2021, reclamantul a introdus o cale de atac administrativa impotriva
acesteindecizii In fata Comisiei independente de solutionare a contestatiilor. La
momentul introducerii caii de atac, el a fost informat ca termenul fixat pentru
examinarea cererii era 11 octombrie 2021 si cd trebuia sa se prezinte personal la
acea data in fata comisiei independente de solutionare a contestatiilor competente,
cu exceptia cazului 1n care avea resedinta legala intr-un Kentro Ypodochis kai
Taftopoiisis (Centrul de primire si identificare, denumit in continuare ,,KYT”) sau
a cazului in care facea obiectul unei restrictii de circulatie sau al unei obligatii de
sedere intr-un loc din afara regiunii Attica.
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Cu toate acestea, reclamantul nu s-a prezentat personal in fata comisiei la
termenul fixat pentru examinarea cererii. In consecinti, Comisia, dupi ce a
constatat ca reclamantul nu se afla intr-un KYT, cd nu era supus unor restrictii de
circulatie si cd nu existau motive de forta majora, a adoptat o decizie de respingere
a caii de atac ca vadit nefondata, fara a 0 examina pe fond, si a dispus repatrierea
acestuia, fara posibilitatea de plecare voluntara din tara.

Reclamantul a introdus o actiune in anulare la instanta de trimitere impotriva
deciziei Comisiei independente de solutionare a contestatiilor (denumita in
continuare ,,decizia atacata”).

Argumentele esentiale ale reclamantului din procedura principala

Reclamantul sustine printre altele ca decizia atacata a fost,adoptata fata o ‘motivare
legitima si suficienta. Mai precis, el sustine ca cererea i-a,fost respinsa in mod
nelegal pentru simplul motiv cd a fost absentein cussul procedurii s1 fard o
examinare adecvata a fondului, dat fiind ca nu a putut sa se,prezinte la sedinta din
motive de fortd majora si mai precis din catiza dificultitilor‘economice care 1-au
impiedicat sd se deplaseze de la Salonic, undelocuieste, la\Atena.

Prezentare pe scurt a motivelordrimiterirpreliminare

Directivele 2011/95 si 2013432, ‘eare fac parte din sistemul european comun de
azil, au fost transpuse imbordiniea juridicd nationald prin Legea 4363/2019. In
temeiul articolului 92 din accastawlege, care corespunde articolului 46 din
Directiva 2013/32 privind deeptul la, o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecatoresti, soli€itantul,de pretectie ‘internationald are dreptul de a introduce o
contestatie Impotriva,deciziei'de respingere a cererii de protectie internationala de
autoritatea deprim'grad,deyurisdictie.

Articolul 4 alineatul (1)'din Legea nr. 4375/2016, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 4399/2026,< a instituit comisiile independente de solutionare a
contestatiilor, eare sunt responsabile de examinarea cailor de atac ale solicitantilor
de protectie internationala, in vederea controlarii, In drept si pe fond, a deciziilor
de respingere adoptate de autoritatea de prim grad de jurisdictie.

Pentrw, a Joferi garantiile procedurale necesare, s-a prevazut ca aceste comisii,
denumite ,,organisme cvasijudiciare”, sa fie compuse in majoritate din judecatori
in functie (judecatori ai instantelor administrative ordinare). Membrii comisiilor se
bucura de independenta personala si functionala in exercitarea atributiilor lor.

Tn plus, principiul impartialititii este garantat, intrucat comisiile au calitatea de
tert in raport cu partile implicate si nu reprezintd administratia.

Deciziile adoptate de aceste comisii cu privire la contestatiile formulate Tmpotriva
deciziilor administrative, dupa o examinare temeinica in drept si pe fond si cu o
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motivare completd, specificd si concretd, sunt obligatorii pentru parti, deoarece
pot fi contestate numai prin intermediul unei actiuni in justitie sau al unei actiuni
in anulare in fata unei instante de contencios administrativ.

Avand in vedere cele de mai sus, comisiile independente de solutionare a
contestatiilor nu sunt instante judecatoresti, astfel cum sunt definite in Constitutie,
ci comisii care exercita competente judiciare in sensul articolului 89 alineatul (2)
din Constitutie.

In plus, articolul 97 alineatul (2) din Legea 4636/2019 prevede c#, in cadrul
procedurilor in fata comisiilor independente de solutionare d%contestatiilor,
solicitantul este obligat sa se prezinte personal. Singurele cazifinin eare nu, este
necesara prezenta fizicd sunt enumerate la articolul 78 alineatul ((3). Esteworbayde
cazurile in care solicitantul de protectie internationald este cazatimunitagi’ de
cazare sau de ospitalitate sau face obiectul unei restrictitvde ¢irculatigysaual unei
obligatii de sedere intr-un anumit loc, caz in care poate. fi reprezentat de un avocat
sau poate trimite un certificat care sa ateste c@yse afla intr-unagdintre aceste
situatii. In cazul in care solicitantul de protectie imternationald nu se prezinti
personal [sau nu trimite certificatul prevazut la articoluh78 alineatul (3) din legea
mentionatd], contestatia este respinsd cagwadit'nefondata,intrucat se prezuma ca
solicitantul a introdus-o numai pentru ayintarzia sau a impiedica executarea unei
decizii de expulzare anterioare saufiminente sau pentru‘@ intarzia sau a impiedica
in orice alt mod Indepartarea sa.

In aceasta privinta, instanta désrimitere ‘aminteste ci, potrivit unei jurisprudente
constante, caracteristicile caii ‘de “atae, prevazute la articolul 46 din Directiva
2013/32 trebuie sa fie'determinate eonform articolului 47 din carta, potrivit caruia
orice persoand ale carei ‘drepturi si‘libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incélcate are dreptul la,o calende atac'efectiva in fata unei instante judecatoresti, cu
respectarea eonditiiloristabilite la articolul mentionat (Hotararea din 18 octombrie
2018, E. GnC=662/1%, EW:C:2018:847, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Or, An=lipsa, unor nerkme ale Uniunii Tn materie, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat ‘membru atributia de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor 1ny, justifie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor, 1n temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca
acestea sa nuifie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu facd imposibild in
practica'sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitdtii) [Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és
Menekiltugyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 63, si
Hotararea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de introducere a caii de
atac), C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 34).

Directiva 2013/32 nu contine nicio dispozitie specifica privind prezentarea
solicitantilor in persoana in fata organismului care examineazd o cale de atac
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efectiva in sensul articolului 46 din aceastd directivda si nici consecintele
nerespectdrii acestei obligatii procedurale. Prin urmare, se poate concluziona ca
impunerea obligatiei prezentarii personale 1n conformitate cu articolul 97 alineatul
(2) din Legea nr. 4636/2019 [sau a trimiterii certificatului in conformitate cu
articolul 78 alineatul (3) din aceeasi lege] si dispozitia privind respingerea
contestatiei ca vadit nefondata in caz de nerespectare intra in domeniul de aplicare
a principiului autonomiei procedurale a statelor membre si nu poate fi examinata
in continuare decat in ceea ce priveste respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii.

Potrivit articolului 32 din Directiva 2013/32, o conditie prealabilda pentru ca o
cerere de protectie internationald sa fie consideratd vadit nefondatéeste,ca cererea
s fie considerata nefondata, cu alte cuvinte ca cererea sa fienexaminata'pe fond.
Cu toate acestea, potrivit articolului 97 alineatul (2) din Legea nr4636/2019; in
cazul in care solicitantul nu se prezinta personal la sedintd, contestatia trebuie
respinsa ca vadit nefondati, dar fard examinarea pe, fondya “acesteia.vin plus,
potrivit interpretarii coroborate a articolului 46 alineatele,(1) si,(3)udin Directiva
2013/32 si a articolului 97 din Legea 4636/2019, calea de atac efectiva prevazuta
de dreptul elen, prin intermediul unei “contestatiiyimpotfiva unei decizii
administrative, trebuie sa asigure o examinase completa si ex'nunc a aspectelor de
fapt si de drept, ceea ce nu este cazulhatunci,cand reclamantul nu se prezintd
personal in fata organului de solutionare,a contestattilor, si anume Comisia
independentd de solutionare a eontestatiilor. Pxin urmare, trebuie sa se examineze
daca articolul 97 alineatul (2),din‘kegead636/2019 este compatibil cu articolul 46
din Directiva 2013/32.

In ceea ce priveste respectarealprineipiulti echivalentei, trebuie aratat ca, intrucat
comisiile independentey, de ‘solutionare a contestatiilor exercitd competente
jurisdictionale, %dary, "nu ‘sunt recimoscute ca instante judecatoresti potrivit
prevederilor*Constitutiei, se ridied problema stabilirii procedurii similare de drept
national ¢u earetrebuie sase compare procedura urmata in fata acestor comisii.

Mai‘preeis, se ridica'problema daca normele in cauza vor fi examinate in raport cu
cele‘aplicabilevin procedurile desfasurate in fata celorlalte autoritati administrative
care,examineaza contestatiile impotriva deciziilor administrative (in cazul in care
nu existawun cadru unic de norme procedurale, ci norme diferite pentru fiecare
institutie|si Incare, in orice caz, nu este obligatoriu ca solicitantul sa se prezinte
personal la sedinta in cadrul careia are loc examinarea contestatiei, Ci poate fi
reprezentat de un avocat sau de un tert), sau cu normele aplicabile actiunilor pe
fond sau actiunilor in anulare in fata unei instante judecatoresti de contencios
administrativ (procedura in care, pe de o parte, partea in cauza nu este obligata sa
se prezinte personal, ci poate fi reprezentatd de un avocat si, pe de alta parte, in
cazul actiunilor pe fond, o a doua actiune poate fi introdusa in anumite conditii
dacd prima actiune este respinsa).

Aceastd chestiune priveste interpretarea articolului 46 din Directiva 2013/32, si
anume aprecierea caracterului material al procedurii de examinare a caii de atac
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efective prevazute la acest articol, iar nu simpla examinare a similitudinii
normelor de procedurda corespunzdtoare, care revine instantei de trimitere [a se
vedea Hotararea Curtii din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de introducere a caii
de atac), C-651/19, EU:C:2020:681, punctele 37-38].

In plus, in ceea ce priveste respectarea principiului efectivitatii, se poate sustine ci
dispozitia in discutie care figureaza la articolul 97 alineatul (2) din Legea
4636/2019 este justificatda de motive de desfasurare corespunzatoare si rapida a
procedurii de examinare a cererilor de protectie internationald, in masura in care
garanteaza ca solicitantii de protectie internationald sunt in continuate intetesati de
soarta caii lor de atac si se afld inca pe teritoriul elen, astfel Theatisd setevite
pierderea de timp pretios cu examinarea pe fond a cailoprde atac caréynu sunt
relevante pentru solicitantii insisi si sa se accelereze astfel examinarea altor ¢di de
atac.

In schimb, se poate sustine ca dispozitia mentiofiati mai, sus facctimposibila sau
excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii. Pe de o paste, aceasta impune o
sarcind disproportionata solicitantilor de protectie intetnationald, intrucat acestia
sunt obligati [cu exceptia cazului in caredntta subdncidentaufieia dintre exceptiile
prevazute la articolul 78 alineatul (3) 'din Legeaynr. 4636/2019] sa se prezinte
personal la sediile comisiilor indépendente de“solutiohare a contestatiilor din
Atena cu unicul scop de a dovedi‘prezenta lorjiar de a nu fi audiati, fara a putea fi
reprezentati de un avocat sau de 0,alta‘persoana.\Pe de alta parte, aceasta prevede
ca nerespectarea acestei gerinfesproecedurale are drept consecintd o prezumtie de
exercitare abuziva a dreptului la‘e,cale de atae si, in consecinta, contestatia trebuie
respinsa ca vadit nefondata.

In ceea ce privestein,special réspifigerea contestatiei ca vadit nefondata fara o
examinare pe fond, ‘trebuie aratat, in primul rand, cd, in temeiul Directivei
2013/32,smerespectarea obligatiei de comunicare cu autoritatile este legata de o
prezumtie de renmuantarcytacita la cererea de protectie internationald, iar nu de o
respingere acererii ca,vadit nefondata.

final ‘doilea ‘sandyrespingerea unei cereri de protectie internationald ca vadit
nefondatd, presupune, potrivit modului expres de redactare a articolului 32
almeatuly(2)"din Directiva 2013/32, ca cererea sa fie cel putin nefondatd. Aceasta
conditie nu este prevazuta la articolul 97 alineatul (2) din Legea 4636/2019, care
reglementeaza exclusiv procedura in fata comisiilor independente de solutionare a
contestatiilor si prevede respingerea unei cai de atac in temeiul articolului 46 din
Directiva 2013/32 ca vadit nefondatd, ceea ce corespunde respingerii ca
inadmisibile a cailor de atac interne pentru motive formale, fara examinarea
fondului cauzei.

In al treilea rand, respingerea unei cereri ca vadit nefondata are consecinte mai
ample, in masura in care conduce la neacordarea unui termen pentru plecarea
voluntard si la impunerea unei interdictii de intrare resortisantului unei tari terte [a
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se vedea articolul 7 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2008/115].

In al patrulea rand, temeiul factual al prezumtiei prevazute la articolul 97 alineatul
(2) din Legea 4636/2019 nu pare sa corespunda concluziilor desprinse din
experienta obisnuitd si din logica, Intrucat neprezentarea in fata Comisiei
independente de solutionare a contestatiilor se poate datora unor motive care nu au
legatura cu intentia de a impiedica sau de a Intarzia executarea unei decizii de
expulzare anterioare sau iminente sau, in alt mod, de indepartarea a solicitantului,
in special avand in vedere faptul ca deciziile comisiilor nu sunt luate Thyaceeasi zi
si, in consecinta, infatisarea solicitantilor de protectie internationald la acestea in
ziua sedintei nu faciliteaza in niciun fel executarea deciziei d¢ returnare in‘¢azul
respingerii contestatiei.

In al cincilea si ultimul rand, articolul 46 alineatul (1), din Directiva 20.13/32
stabileste ca statele membre pot prevedea conditiile care trebuieiindeplinite pentru
a se putea presupune ca un solicitant si-a retras implicit calea“de’ atac sau a
renuntat implicit la aceasta, impreund cu nowmele privind procedura care trebuie
urmatd, fard a contine, in schimb, nicid dispozitieyprivind® posibilitatea de
respingere ca vadit nefondate a cailor desatac.

Prin urmare, nu este clar daca cele.de mai sus, in'ceca celpriveste posibilitatea de a
deduce o prezumtie de revocare €acitd sau dewrespingere a unei cereri de protectie
internationald ca vadit nefondatd, se“aplica diteet sau prin analogie in cauzele
privind caile de atac.

Tinand seama de aceste,dificultati de interpretare a sensului dispozitiilor relevante
ale dreptului Uniunii, instanta de trimitere considerd necesar sd adreseze Curtii de
Justitie Intrebarile preliminare.



