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Sprawa C-119/24 [Chefquet]’

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 lutego 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Cour d’appel de Liege (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:

DK

JO
Druga strona postepowania:

Etat belge, reprezentowane przez Ministre des Finances

Okolicznesci faktyczne, postepowanie i przedmiot sporu

Spor.  wpostgpowaniu~ gtownym  dotyczy zobowigzania  podatkowego
nierezydentOw, “a W szczegolnoéci  dodatkowego podatku  przewidzianego
w arta245, code des impb6ts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw
dochodowyehg'zwanego dalej ,,CIR 92”), ktéremu podlegaja nierezydenci, i jego
zgodnosci z art. 45 TFUE.

Skarzacy, DK et JO, s3 rezydentami francuskimi w podlegajacych opodatkowaniu
okresach ilatach podatkowych rozpatrywanych w niniejszej sprawie. DK
prowadzil dziatalno$¢ jako profesor na kilku belgijskich uniwersytetach oraz jako
dyrektor ds. badan w krajowym centrum badan naukowych w Paryzu. Jego
malzonka, JO byta zatrudniona we Francji, aod 2000 r. nie wykonuje juz
dziatalnosci zawodowe;.

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Zostali oni opodatkowani przez Krélestwo Belgii jako nierezydenci.
Zakwestionowali oni zobowigzania podatkowe dla nierezydentow okreslone
w stosunku do lat podatkowych od 1992 do 1998, od 2001 do 2003 i od 2007 do
2009, wnoszac szereg odwolan od tych zobowigzan. Wszystkie sporne
zobowigzania podatkowe dla nierezydentow obejmowatly dodatki podatkowe (fr.
»centimes additionnels” — belgijskie proporcjonalne podatki uzupeiniajace) na
rzecz panstwa, zgodnie z art. 245 CIR 92.

Odnosne odwolania zostaly odrzucone lub uznane za dopuszczalne, ale
bezzasadne (lub czegSciowo zasadne W odniesieniu do odwotania detyczacego
zobowigzania za rok podatkowy 2008) wdrodze szeregu “, decyzji
administracyjnych.

Skarzacy zaskarzyli nastepnie te zobowigzania przed tribunal'de premicte instance
de Namur (sagdem pierwszej instancji W Namurze), wnoszac ‘eztery odrebne skargi.

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2016 r. tribunal de premiere instance“de Namur
(sad pierwszej instancji w Namurze) potaczydyte “eztery, skargi. Sad 6w uznal
W istocie za bezzasadne zadania dotyczace 'stwictdzenia niewaznosci spornych
zobowigzan. Zwrocil si¢ réwniezgmdo %, Cour®, censtitutionnelle (sadu
konstytucyjnego) z szeregiem pytan prejudycjalnych, ktéry to sad udzielit na nie
odpowiedzi w wyroku z dnia 6 czenwea 20194+,

W dniu 3 lutego 2020 r. skarzacy, odwetali si¢ ‘@d wyroku tribunal de premicre
instance de Namur (sadu pierwszej instancji W Namurze) do cour d’appel de Liege
(sadu apelacyjnego w Liége) (zwanego dalej jisadem odsytajacym”).

Ramy prawne
Prawo Unii

Przepisem, prawa ‘Unii fozpatrywanym w niniejszym sporze jest art. 45 traktatu
o funkcjonowaniu UniiEuropejskiej (TFUE), ktéry dotyczy swobody przeptywu
pracownikow izakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg
migdzyypracownikami panstw cztonkowskich.

Prawo Krajowe

Artykut245 CIR 92 przewiduje, ze opodatkowanie nierezydentéw, ustalone
zgodnie z art. 243 i 244 CIR 92, podlega dodatkowi podatkowemu, a mianowicie
»centimes additionnels”, na rzecz panstwa. Te dodatki podatkowe sg obliczane
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 466 CIR 92 w celu obliczenia gminnych
dodatkow podatkowych ustanowionych przez belgijskie aglomeracje i gminy oraz
obcigzajagcych mieszkancow Kroélestwa, ktorzy majg swoje glowne miejsce
zamieszkania w tych aglomeracjach i gminach.



10

11

12

13

14

15

16

CHEFQUET

Kwota dodatkow podatkowych, o ktérych mowa w art. 245 CIR 92, wahata si¢ od
6 % do 7 % w odniesieniu do lat podatkowych 1992-20009.

Argumenty stron

Skarzacy (DK iJO) wniesli o skierowanie dwoch pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem
Sprawiedliwosci™).

Pierwsze pytanie, ktore proponuja zadaé, dotyczy zgodmo$ci, srodka
przewidzianego w art. 245 CIR 92 z art. 45 TFUE, w zakresiegw jakimart. 245
CIR 92 naktada na podatnika niebedacego rezydentem dodatkowy, podatek na
rzecz panstwa, ktorego nie ptacitby, gdyby byt rezydentem ‘W Krolestwie Belgii,
i ktory jest ustalany analogicznie do podatku lokalnegoprzewidzianego'w art, 466
CIR 92 uiszczanego przez mieszkancow Krolestwa Belgii.

Skarzacy proponuja ponadto, aby sad krajowy skictewat ‘do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci drugie pytanie prejudycjalne;, ktoren, dotyczy zgodnosci
z art. 45 TFUE art. 25-2 umowy zawartej miedzy Belgia I'Francja 0 unikaniu
podwojnego opodatkowania. Postanowienie'to ‘zmniejsza bowiem, w przypadku
nierezydenta, cze¢$¢ dochodu zwolnienegonz podatku (okreslong w art. 130 i 131
CIR 92) proporcjonalnie do udziatu jego ‘dochedow zawodowych ze Zrddet
belgijskich w stosunku do catosciyjego dochodowazawodowych na catym $wiecie.

Etat belge (panstwo belgijskie) Wwnosi dowsadu krajowego 0 uznanie wniosku
skarzacych o skierowanie przez niego dwoch pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci za bezzasadny.

Ocena sadu‘krajowego

W odniesieniu de,kwestii zgodnosci srodka przewidzianego w art. 245 CIR 92
z art. 45:] FUE, sad ‘odsylajacy podziela rozwazania Cour constitutionnelle (sadu
konstytucyjnege), “do ktorego tribunal de premiére instance de Namur (sad
ptenwszej instancji,w Namurze) zwrdcit si¢ W kwestii zgodnosci art. 245 CIR 92
z art. 20 i\l1 belgijskiej konstytucji, ze wzgledu na podnoszong nieuzasadniong
dyskryminacje miedzy nierezydentami arezydentami, ktoéra przepis ten mialby
ustanowic.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. Cour constitutionnelle (sad konstytucyjny)
stwierdzit, ze poprzez poddanie nierezydentéw opodatkowaniu ustanowionemu na
rzecz panstwa, obliczonemu na podstawie art. 466 CIR 92 dotyczacego doptat
gminnych, art. 245 CIR 92 ma na celu, jak wskazujg prace przygotowawcze,
uniknigcie wszelkiej dyskryminacji miedzy nierezydentami a mieszkancami
Krolestwa Belgii podlegajacymi doptatom gminnym przewidzianym w art. 466
CIR 92. Nierezydenci korzystaja bowiem, zasadniczo, z infrastruktury iustug
oferowanych przez belgijskie wtadze publiczne, o ile te infrastruktura i ustugi
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umozliwiajg im uzyskanie dochodu ze zrodta belgijskiego, od ktérego obliczany
jest podatek od nierezydentéw nalezny Etat belge (panstwu belgijskiemu). Wzrost
podatku naleznego panstwu wynikajacy z dodatkow podatkowych przewidzianych
w art. 245 CIR 92 umozliwia zatem przeznaczenie tej kwoty na realizacj¢ zadan
lezacych w interesie ogolnym, za ktore odpowiedzialne jest panstwo belgijskie.
Ponadto sporny srodek nie wywoluje wyraznie nieproporcjonalnych skutkow.
Dodatki podatkowe przewidziane wart. 245 CIR 92 sg bowiem obliczane
proporcjonalnie do podatku naleznego od dochodu uzyskanego lub otrzymanego
w Belgii. Srodek ten, ktory ma zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa
nierezydenta, ma na celu zapewnienie proporcjonalnego wktadu nierezydentow
w finansowanie zadan lezacych w interesie ogolnym. W pozeStalym “zakresie
okoliczno$¢, ze nierezydent moze podlega¢, w stosownych “przypadkach,
podatkowi od drugiej rezydencji w Belgii lub podatkowi 'mieszkaniowemun,we
Francji, nie ma znaczenia dla rozpatrywanego przepisusgponiewaz podatki te nie
maja tego samego celu lub funkcji iw zwigzku z tym nie, sg porowmywalne
z dodatkami podatkowymi przewidzianymi w art. 245 CIR 921,

Cour constitutionnelle (sad konstytucyjny)’ Wwskazujeymzen,chodzi o0 podatek
naktadany na nierezydentow, obliczany w taki.sam Sposéb jak dodatki gminne od
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych naleznego od mieszkancow Krolestwa,
ale ktory jest pobierany na rzeczpanstwa, \a Wiswietle tego podziatu $rodek
przewidziany w art. 245 CIR 92<nie ma ani ‘takiego samego charakteru, ani
takiego samego celu jak gminnesdodatki podatkowe™:

Jak zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosci, ,.jz] utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze celem wszystkich postanowiefitraktatu dotyczacych swobody przeptywu osob
jest ulatwienie obywatelom |Unii] wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na tetenie [Unii] oraz uniemozliwienie stosowania $rodkow, ktore
moglyby stawia¢ tych, obywatelinW niekorzystnym potozeniu, w sytuacji gdy
chcieliby oni podjady, dziatalnes¢ zarobkowa na terenie innego panstwa
cztonkowskiege?” (wwroki: z'dnia 12 grudnia 2002r., de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, “pkt 77, i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 czerwca
2017 r., %, Bechtel, “€-20/16, EU:C:2017:488, pkt37 iprzytoczone tam
orzecznictwe). “Wkensekwencji art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie kazdemu
przepisowi krajowemu, ktory moze zakldocaé lub czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie przez obywateli Unii z podstawowej swobody zagwarantowanej tym
postanowieniem (wyrok zdnia 10 pazdziernika 2019r., Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo)V.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit juz ponadto, ze sprzeczne z podstawowa
swoboda niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym nie moze byc¢
i Cour constitutionnelle (sad konstytucyjny), z dnia 6 czerwca 2019 r., pkt B.5.2.
ii Cour Constitutionnelle (sad konstytucyjny), z dnia 6 czerwca 2019 r., pkt B.5.1.

v Zobacz rowniez wyrok zdnia 15lipca 2021r., Etat belge (Utrata korzysci finansowych
W panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania), C-241/20, EU:C:2021:605.
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uzasadnione istnieniem innych korzysci podatkowych, nawet jezeli zatozy si¢ ich
istnienie".

W tym kontek$cie sad krajowy uwaza, ze nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pierwszym pytaniem prejudycjalnym zaproponowanym przez
skarzacych, dotyczacym zgodnosci art. 245 CIR 92 z art. 45 TFUE.

Sad krajowy uwaza jednak, ze nie ma potrzeby zwracania si¢ do Trybunatu
Z drugim pytaniem prejudycjalnym zaproponowanym przez skarzacych
W postepowaniu gtownym. Stwierdza on bowiem, iz jasne jest, ze art. 25-2
umowy zawartej miedzy Francjg a Belgig 0 unikaniu podwaojnego,opedatkowania
nie narusza — zgodnie z klarownym orzecznictwem Trybunatu —<@rt. 45 TRUE.

Pytanie prejudycjalne

,,Czy art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniuart. 245 [code] desdmpdts sur
les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych) wizakresiey w jakim artykul ten
naklada na podatnika niebedacego rezydentem dedatkowy, podatek panstwowy
w wysokosci 6-7 % w stosunku do podatku, ktéry “zaplacitby, gdyby byl
rezydentem Krolestwa, ktory to dodatkowy pedatek jestwustanawiany analogicznie
do podatku lokalnego naktadanege, przez, belgijskie /aglomeracje igminy na
mieszkancow Krolestwa maja¢ych gltowne miejsce zamieszkania w tych
aglomeracjach i gminach?”

v Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 97 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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