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Asunto C-672/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
13 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacion de Amsterdam,
Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
19 de septiembre de 2023
Partes demandantes:
Electricity & Water Autherity'ef the Government of Bahrain
GCC Interconnection Authority,
Kuwait Ministry of Electricity and Water
Oman‘Electricity, Fransmission Company SAOC
Partes demandadas:
Prysmian Netherlands BV
Draka Holding BV
Rrysmian Cavi e Sistemi Srl
Pirelli & C. SpA
Prysmian SpA
The Goldman Sachs Group Inc.
ANN BV
ABB Holdings BV
ABB AB



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-672/23

ABB Ltd

Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Objeto del procedimiento principal

Recurso de apelacion contra una sentencia del Rechtbank Amsterdam (Tribunal de
Primera Instancia de Amsterdam) en la que eSte. declaré “que carecia de
competencia para conocer de demandas contra las partes\domiciliadas fuera de los
Paises Bajos por dafios y perjuicios derivades de un cartel.

Objeto y fundamento juridico @desda peticion de degision prejudicial

Interpretacion del articulo 8, apartado 1xdel Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del%Consejo,"de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicialgel reéconacimientoysla ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mereantil(emdowsucesivo, «Reglamento Bruselas | bis»)

Cuestiones prejudiciales

Cuestion la

¢EXiste ‘upe,una relacion estrecha en el sentido del articulo 8, apartado 1, del
Reglamento\Bruselas | bis entre:

1)\, por Unadparte, una demanda contra una demandada principal (demandada de
referencia) que no es destinataria de una decision de la Comision relativa a un
cartel pero que, como entidad supuestamente perteneciente a una empresa en el
sentido del Derecho de la competencia de la Union (en lo sucesivo, «empresa»),
es considerada responsable de segundo grado de la infraccion constatada de la
prohibicion de las practicas colusorias establecida en el Derecho de la Union y

i)  por otra parte, una demanda contra:

(A) una codemandada que es destinataria de dicha decision, o
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(B) una codemandada que no es destinataria de la decision y que, como persona
juridica, pertenece supuestamente a una empresa que, en la decision, ha sido
declarada responsable, a los efectos de Derecho publico, de haber infringido la
prohibicidon de las précticas colusorias establecida en el Derecho de la Union?

¢Es relevante a este respecto:

(@ si la demandada principal, responsable de segundo grado, se limitd durante
la duracion del cartel a ser propietaria y administrar participaciones sociales;

(b) en caso de respuesta afirmativa a la cuestion 4a, si la demandada principal,
responsable de segundo grado, participd en la fabricacion, distribucién, venta o
suministro de los productos objeto del cartel o en la prestacion de serviciaos objeto
del cartel;

(c) si la codemandada, que es destinataria de la decisién, fue designada‘en esta
como

(i) participante real en el cartel —en el sentido‘de que participo realmente en el
acuerdo o acuerdos contrarios a la competencia o%en las practicas concertadas
constatados— o

(if) persona juridica que formagparte de la empresa, considerada responsable, a
los efectos de Derecho publice, de haker infringido 1a prohibicion de las practicas
colusorias establecida en eldDerecho de la,Unidn;

(d) si la codemandada; Que nho e€s,destinataria de la decision, produjo
efectivamente, distribuyd owendi¢ productos o presto servicios objeto del cartel;

(e) si la demandadavprincipalty la’codemandada pertenecian o no a la misma
sociedad;

(f) sii las "demandantes,, directa o indirectamente, compraron productos o
recibieron servicios de la\demandada principal o de la codemandada?

Cuestion 1b

¢Es relevante para responder a la cuestion la si es previsible o no que la
codemandada en cuestion vaya a ser demandada ante el érgano jurisdiccional de la
demandada principal? En caso afirmativo, ¢es la previsibilidad un criterio
autonomo a la hora de aplicar el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
Bruselas | bis? ;Se da en principio esta previsibilidad, habida cuenta de la
sentencia de 6 de octubre de 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)? ¢En qué
medida las circunstancias mencionadas en la primera cuestion, letras (a) a (f)
hacen que sea previsible en este caso que la codemandada vaya a ser demandada
ante el tribunal de la demandada principal?

Cuestion 2
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Al determinar la competencia judicial, ;deben tenerse también en cuenta las
posibilidades de que prospere la demanda contra la demandada principal? En caso
afirmativo, ¢es suficiente a este respecto que no pueda excluirse de antemano que
prosperara la demanda?

Cuestion 3a

¢Comprende el derecho, reconocido en el ordenamiento juridico de la Union, de
toda persona a una indemnizacion por dafios y perjuicios como consecuencia de
una infraccion constatada de la prohibicion de las practicas colusoriasestablecida
en el Derecho de la Union, el derecho a reclamar el resarcimiento de los dafios y
perjuicios sufridos fuera del EEE?

Cuestion 3b

¢Debe o puede aplicarse la presuncion que rige en el Dereche’ denla‘competencia
de que las empresas matrices (multadas) ejercen unaninfluengia‘decisiva sobre la
actividad econdmica de las filiales («presungion de, la\sentencia Akzo») en los
litigios (civiles) sobre dafios y perjuicios derivadoside carteles?

Cuestion 3c

¢Cumple una sociedad holdinggintermedia quesse Jimita a ser propietaria de
participaciones sociales y administrarlas el segundo criterio de la sentencia Sumal
(ejercer una actividad econ@mica que tenga unagelacion concreta con el objeto de
la infraccion por la que se ha declarado responsable a la sociedad matriz)?

Cuestion 4a

En el contexte, de “a, aplicacién del articulo 8, apartado 1, del Reglamento
Bruselas | bisy, ¢pueden “varias qdemandadas domiciliadas en el mismo Estado
miembro,ser. (conjuntamente) demandadas principales?

Cuestion4b

¢Determinay eharticulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis directa e
inmediatamente €l oOrgano jurisdiccional que tiene competencia territorial,
prevaleciende sobre el Derecho nacional?

Cuestion 4c

En caso de respuesta negativa a la cuestion 4a —de modo que solo un demandado
puede ser demandado principal— y de repuesta afirmativa a la cuestion 4b —de
manera que el articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis designa
directamente el d&rgano jurisdiccional que tiene competencia territorial,
prevaleciendo sobre el Derecho nacional:



ELECTRICITY & WATER AUTHORITY OF THE GOVERNMENT OF BAHRAIN Y OTROS

¢Existe la posibilidad, al aplicar el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
Bruselas | bis, de una remision interna al tribunal del domicilio del demandado en
el mismo Estado miembro?

Disposiciones del Derecho de la Unidon invocadas
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, articulo 101

Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo (en lo sucesivo «Acuerdo EEE»),
articulo 53

Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y déelhConsejonde 12, de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, .eh, recenecimiente,y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (en_le, sugesivo,
«Reglamento Bruselas | bis»), articulos 4, apartado 1; @napartade,l; 7, apartados
1,2y 3;8, apartado 1; 11, apartado 1, letra b)

Disposiciones de Derecho nacional invogadas

Wetboek van burgerlijke rechtsvorderings(Ley® de Enjuiciamiento Civil; en lo
sucesivo «Rv»), articulo 107, articulon110papartados 1, y 3, articulo 209 y
articulo 612

Breve exposicion de los,hechos ydel\procedimiento principal

Es objeto del presente, asunte la, determinacion de la responsabilidad solidaria de
las demandantes porlos'dafos‘causados por una infraccion unica y continua de la
prohibicion de“las praeticas colusoria establecida en el Derecho de la Union
(articulo 201 TEUE 'y, articulodd3 del Acuerdo EEE), constatada por la Decision
C(2014) 2139 final de Iax€Comision, de 2 de abril de 2014, AT.39610, «Cables de
energia», (en la sueesivo, «Decisidn»). La Decisién se refiere a un cartel
especiahmente grave relacionado con cables de energia subterraneos y submarinos
yapraductos, “obras y servicios auxiliares. La infraccion constatada abarca el
periodoscomprendido entre el 18 de febrero de 1999 y el 29 de enero de 2009. En
elhcartel, se,acordaron, entre otras cosas, precios y proyectos distribuidos en el
contexto del reparto geogréfico del mercado, tanto dentro como fuera de la Union
y del EEE.

En el presente asunto se denominard colectivamente «<EWGB y otros» a las
demandantes, e individualmente, EWGB, GCC, KMEW y OETC. Se denominara
colectivamente a las demandadas «Draka y otros». La sociedad ABB AB sustituyo
a una sociedad del mismo nombre, que opera actualmente bajo la denominacion
social ABB Power Grids Sweden AB; la demandada original se denominara
«ABB AB (en su antigua denominacion social)». Prysmian Netherlands tiene su
domicilio social en Delft; Draka Holding (en lo sucesivo, «Draka»), en
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Amsterdam; ABB y ABB Holdings, en Réterdam, y Nexans Nederland y Nexans
Cabling Solutions, en Schiedam. Los deméas demandados estdn domiciliados fuera
de los Paises Bajos.

EWGB, KMEW y OETS son empresas de servicios publicos responsables del
desarrollo, explotacion y mantenimiento de las redes de alta tension de Baré€in,
Kuwait y Omén, respectivamente. GCC es propietaria y administradora de la
conexion entre las redes eléctricas nacionales de los Estados miembros del
Consejo de cooperacion para los Estados arabes del Golfo (Emiratos Arabes
Unidos, Baréin, Arabia Saudi, Omén, Qatar y Kuwait).

EWGB vy otros solicitan que se declare que Draka y otros somresponsables
solidarios frente a ellas en concepto de responsabilidad extracentractual, por su
participacion en el cartel. También solicitan que Draka ¥ otros sean,condenadas
solidariamente al pago de una indemnizacion de dafiosyy perjuicios)cuye, importe
se determinara en un procedimiento separado. Se trata de dafnos,sufrides fuera del
EEE. EWGB vy otros consideran a Draka y otros,responsahlesyentsu condicion de
personas juridicas que, segin EWGB y otres,\son“empresas en,el sentido del
Derecho de la competencia de la Unidn, que fringierenla prohibicién de
practicas colusorias de la Union tal como,se constatd emJa Decision. Por esta
razon, demandaron a Draka y Prysmian Netherlands come sucesoras de Prysmian
Cable Holding B. V. y Prysmian Cables'and Systems B.V.

La Decision declaréo que Prysmian Cavi esSistemi, ABB AB (en su antigua
denominacion social) y Nexans, France participaron en el cartel. Prysmian SpA,
Pirelli, Goldman Sachs@ABB, Ltdw Nexans SA fueron consideradas responsables
subsidiarias en la¢ Decision “come empresas matrices (indirectas) de los
participantes en ‘el cartel “antes\mencionados. Nexans Participations no es
destinataria degla Decision. Las‘empresas con domicilio social en los Paises Bajos
Prysmian Nétherlandsy Draka, ABB B. V., ABB Holdings, Nexans Nederland y
Nexans_CablingzSolutions tampoco son destinatarias de la Decisién. Todas estas
demandadas “neerlandesasyson directa o indirectamente filiales al 100 % de
PrysmianCavi exSistemi,»ABB Ltd y Nexans S. A., respectivamente.

Prysmian Cavi, e 'Sistemi es filial al 100 % de Prysmian SpA. Pirelli fue la
sociedad, holding superior del Grupo Prysmian hasta el 29 de julio de 2005; desde
esa,fecha, Prysmian SpA es la sociedad holding superior. Goldman Sachs fue la
societlad )matriz indirecta de Prysmian SpA desde el 29 de julio de 2005 hasta el
28 de enero de 2009. Durante parte del periodo del cartel —del 27 de octubre de
1999 al 26 de abril de 2006— Prysmian Cable Holding fue la sociedad holding
(intermedia) entre su sociedad matriz al 100 % Prysmian Cavi e Sistemi y su filial
al 100 % Prysmian Cables and Systems. Durante el periodo del cartel, Prysmian
Cables and Systems se dedicaba a la fabricacion, exportacién y distribucion de
cables.

EWGB vy otros considera a Draka (como sucesora legal de Prysmian Cable
Holding) responsable de segundo grado, como «relé» entre su empresa matriz
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Prysmian Cavi e Sistemi y su filial Prysmian Cables and Systems (actualmente,
Prysmian Netherlands). Segun EWGB y otros, Prysmian Cables and Systems
también es responsable de segundo grado porque vendi6 productos del cartel.

ABB AB (en su antigua denominacion social) era una filial de ABB Ltd. ABB AB
asumid la eventual responsabilidad de ABB AB (en su antigua denominacion) por
la indemnizacién que se le reclama en la accion principal. ABB B. V. es una filial
al 100 % de ABB Holdings. ABB B. V. se dedica a actividades de venta y apoyo a
los proyectos de ABB en el Benelux. ABB Holdings era una sociedad holding,
propietaria y administradora de las participaciones sociales de ABB B. V.

Nexans Francia es filial (indirecta) de Nexans SA, sociedad haldingy(superior) del
grupo Nexans. Nexans Paises Bajos es filial al 100 % de Nexans Rarticipations. Se
dedicaba y se dedica a la venta al por mayor de cables € hilos de ‘energia, entre
otros. Nexans Cabling Solutions es una filial propiedadyal cien por Cien de-Nexans
Paises Bajos. Entre otras cosas, se dedica a ofrecer sistemas y“soluciones de
cableado de red.

En la sentencia recurrida, el Rechtbanke Amsterdam:, deelard que carecia de
competencia para conocer de las demandas contra las demantadas domiciliadas
fuera de los Paises Bajos. Considerd gue*tnicamente eraxcompetente para conocer
de las demandas contra las demandadas‘domieiliadas en los Paises Bajos. Declaro,
en particular, que no podia presumirse que,existieraduna relacion suficientemente
estrecha entre las demandasfeontra las, demandadas domiciliadas en los Paises
Bajos y las demandas contra®las demandadas ‘domiciliadas fuera de los Paises
Bajos para que la recta administracion'de lajusticia exigiera que se pronunciara el
mismo tribunal conl finnde, evitarssesoluciones contradictorias. EWGB vy otros
recurren en apelacién la sentencia.tlel Rechtbank Amsterdam.

La competencia‘es,materia e orden publico segin el Derecho de los Paises Bajos
y, por tanto, debe, examinarse de oficio, también en apelacion. Ademas, la
competenciasinternacional, del Rechtbank Amsterdam fue impugnada por las
demandadas domiciltadas, fuera de los Paises Bajos en una demanda incidental. El
litigio entre, las partes se refiere hasta ahora unicamente a la competencia del
Rechtbank‘devAmsterdam para conocer de las demandas interpuestas contra las
demandadas domiciliadas fuera de los Paises Bajos.

La competencia territorial, es decir, la cuestion de qué tribunal (de igual jerarquia)
de los Paises Bajos es competente para conocer de la demanda, no es de orden
publico. La competencia se determina, en principio, por el domicilio del
demandado. De las demandadas neerlandesas, solo Draka tiene su domicilio social
en el partido judicial de Amsterdam. El Rechtbank Amsterdam se declard
competente en virtud del articulo 107 Rv. Este dispone que si un tribunal es
competente para conocer de la demanda por razén del domicilio de uno de los
demandados del litisconsorcio pasivo, también lo sera para conocer de las
demandas interpuestas contra los demés demandados, siempre que exista tal
relacion entre las demandas contra los distintos demandados que por razones de
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eficacia esté justificada la acumulacion en un procedimiento conjunto. Ademas,
las demandadas domiciliadas en los Paises Bajos afectadas no impugnaron la
jurisdiccion del Rechtbank Amsterdam. Contra la resolucion que se pronuncia
sobre la competencia no cabe recurso alguno (articulo 110, apartado 3, del Rv).
Asi pues, con arreglo al Derecho procesal de los Paises Bajos, este Gerechtshof
debe forzosamente asumir que el Rechtbank Amsterdam es competente para
conocer de la accion ejercitada contra todos los demandados domiciliados en los
Paises Bajos.

Para que puedan prosperar las demandas del asunto principal es{neeesario, en
primer lugar, que se compruebe la responsabilidad de cada una deas.demandadas
alegada por EWGB vy otros. Estos pretenden que se determinemJos. danes y
perjuicios con arreglo al procedimiento de evaluacion de dafios'(asticule 612 Rv).
Se trata de un procedimiento autdbnomo usual en el Derecho'de las Raises, Bajos,
pero no obligatorio. Para que el asunto se someta ‘@, dicho. procedimiento de
evaluacion a fin de determinar los dafios, basta consque seaweresimil'que EWGB
y otros hayan sufrido un perjuicio.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion deidecision prejudicial

Las cuestiones de interpretacion estan relacionadas con la naturaleza especifica de
este caso, una accién de resarcimiento por dafios, yoperjuicios derivados de un
cartel tras una infraccion de laprehibieion de,las practicas colusorias del Derecho
de la Unidn constatada por la, Comision, Algunas de las cuestiones planteadas
también se han suscitade,en‘etros\casos,de demandas de resarcimiento por dafios y
perjuicios derivadosde cartelesy,quese enéuentran pendientes en los Paises Bajos,
por ejemplo en otre,caso de dafieswy perjuicios derivados de carteles en el que este
Gerechtshof planteaihoy'éen parte lasimismas cuestiones, y en un caso en el que el
Hoge Raad (Tribunal ‘Supremo) planted cuestiones prejudiciales el 26 de junio de
2023 (C-393/23;,Athenian Brewery y Heineken).

Cuestiones la yib

EhGerechtshof,se encuentra en este asunto ante diferentes puntos de vista acerca
de sinexiste 0, puede existir una relacién estrecha en el sentido del articulo 8,
apartado, 1,»del Reglamento Bruselas | bis entre, por un lado, la demanda contra
Draka,o las demas demandadas domiciliadas en los Paises Bajos y, por otro lado,
cada una'de las demandas contra las demandadas extranjeras y si es relevante que
sea previsible que la demandada de que se trate sea citada a comparecer ante el
Rechtbank Amsterdam, tribunal de la demandada principal Draka.

Segln un punto de vista, defendido por EWGB y otros, la existencia de una
relacion estrecha se deriva del hecho de que las demandas contra Draka (y, en su
caso, contra las deméas demandadas con domicilio social en los Paises Bajos), por
una parte, y las demandas contra las demandadas domiciliadas en el extranjero,
por otra, se basan en la responsabilidad solidaria por el mismo dafio, al haber sido
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todas ellas demandas en su condicion de entidades que, segin EWGB vy otros,
pertenecen a las empresas que la Decision declara culpables de una infraccion
unica y continua de la prohibicion de las préacticas colusorias establecida en el
Derecho de la Union. Esta opinién se basa en el objetivo del resarcimiento por
dafios y perjuicios, que consiste en garantizar la aplicacion efectiva de la
prohibicion de las practicas colusorias establecida en el Derecho de la Union
(véase la sentencia de 6 de octubre de 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
apartado 67; en lo sucesivo, «sentencia Sumal»).

Por el contrario, segun otro punto de vista, en tal caso solo un destinatario de la
Decision o incluso solo una entidad que efectivamente ha cometido, ellasmisma
infracciones contra las normas sobre competencia puede ser demandada,principal.
Desde este punto de vista, la responsabilidad de primer grado, (e ascendente), o
bien de segundo grado (o descendente) de entidades perteneeientes ‘a,la empresa
que no participaron ellas mismas en la infraccion no justifica que Una entidad de
este tipo (no mencionada en la Decision) pueda serdemandada‘prineipal. La recta
administracion de justicia no se veria favorecida ‘porsunwamplio grupo de
potenciales demandados principales. Ello equivaldriasa privar descontenido a la
norma general del articulo 4, apartado 1, del Reglamento, Bruselas | bis y llevaria
a una aplicacion imprevisible de las normas,sobre la cempetencia y a la busqueda
no deseable de la jurisdiccion mas favarable, (forum shopping), puesto que en tales
casos pueden ser competentes_los tribunales 'de casi todos los Estados. Tal
resultado seria contrario al requisite, de previsibilidad, al objetivo de que las
normas en materia de competencia Sean suficientemente predecibles y a la
premisa de que las normas‘especiales,de competencia, como el articulo 8, apartado
1, del Reglamento Bruselas I'bis, debemwlimitarse a un nimero reducido de casos
claramente definidos. En partieular, desde este punto de vista, las demandas contra
una entidad no mencionada en, [a=Decision a la que se considera responsable de
segundo gradoy.contra,entidades,consideradas responsables puramente de primer
grado en la Decision come parté de la empresa estan demasiado alejadas entre si
para cumphir el\requisito de una relacion estrecha, al menos en el caso de
demandas contra entidadessque no pertenecen a la misma empresa. Esta opinion
propugna‘que el articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas I bis solo puede
determinar, la,competencia si es previsible para los demandados que las demandas
contrawellos puedan presentarse ante los tribunales del demandado principal. Este
ne es“elhcaso de las sociedades matrices y las filiales distantes de empresas
diferentes.

En opinion de este Gerechtshof, es contario a la finalidad de una aplicacion
efectiva de la prohibicion de las practicas colusorias del Derecho de la Uniodn
excluir a priori a entidades con las que puede existir una estrecha relacion o que
pueden ser demandadas principales. Es defendible que las demandas interpuestas,
a raiz de la misma infraccién continua de la prohibicion de las practicas colusorias
en el Derecho de la Unidn, contra demandados a los que el ordenamiento juridico
de la Unidn considera directamente entidades responsables, se refieren a la misma
situacion factica y juridica, siempre que sea previsible que seran demandadas ante
los tribunales del domicilio del demandado principal. A efectos de la
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previsibilidad puede ser relevante el hecho de que la infraccion de la prohibicion
de las practicas colusorias establecida por el Derecho de la Unidn puede dar lugar
a reclamaciones de dafos y perjuicios por parte de numerosos demandantes contra
muchas entidades directamente responsables conforme al Derecho de la Unién.
Sin embargo, los hechos y circunstancias de un caso concreto pueden implicar que
la relacion entre la reclamacion contra el demandado principal y la reclamacion
contra otro demandado concreto sea tan remota que no exista la relacion estrecha
requerida, en el sentido del articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas I bis.
En esos casos, no puede mantenerse que exista un riesgo de resoluciones
contradictorias si no conoce de las demandas contra los distintos demandados el
mismo organo jurisdiccional. Asi pues, la previsibilidad funeiona como un
mecanismo corrector al determinar si existe la misma situacion de, hecho y. de
Derecho. Esta interpretacion esta en consonancia con la sentenciande 21, de,mayo
de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), s coherente con
la finalidad del articulo 8, apartado 1, del Reglamento\Bruselas,l bis (Una recta
administracion de la justicia), contribuye a la aplicaciénweficaz y, efectiva del
Derecho de la competencia de la Union y es coherenteicomla inexistencia de una
jerarquia entre las demandas y la ausencia ‘desexigenecias adicionales para el
demandado principal cuando se aplica el¢darticulo 8y, apartade, t, del Reglamento
Bruselas I bis.

Cuestion 2

Este Gerechtshof se encuéntra ante des puntos de vista diferentes sobre la
pertinencia del criterio_de“la posibilidad de que prospere la demanda contra la
demandada principals alvaplicar ‘el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
Bruselas | bis. Ambos, puntes“de\vista, tienen partidarios en la préctica juridica
neerlandesa.

Desde un primer punto'dewistasla posibilidad de que prosperen las demandas solo
debe examinarsesensel*procedimiento principal. Pero desde este punto de vista,
presentar una“demandayen®contra del propio criterio frente a un demandado, a
sabiendas'de que'no hay hinguna posibilidad de que prospere puede constituir un
abuso de derecho.

Desdewmnsegundo punto de vista, al evaluar la competencia judicial internacional,
ya ‘€S necesario comprobar si se han presentado demandas suficientemente
fundamentadas desde el punto de vista factico y juridico, especialmente en el caso
de la demanda contra el demandado principal, y el articulo 8, apartado 1, del
Reglamento Bruselas | bis no puede aplicarse en caso de fundamentacion
insuficiente. A estos efectos, cabe citar las sentencias de 28 de enero de 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, apartado 61, y de 16 de junio de 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, apartado 44. En
ellas, el Tribunal de Justicia consider6 que el examen de la competencia no debia
limitarse a las alegaciones del demandante. También debe tomarse en
consideracién la informacion disponible sobre la relacion juridica realmente
existente entre las partes y las alegaciones del demandado. Desde este punto de
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vista, el articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas | bis solo puede aplicarse
si ya es suficientemente verosimil de antemano, es decir, sin debate entre las
partes sobre el fondo, examen factico adicional o aportacion de pruebas, que la
demanda contra el demandado principal es viable.

Puede haber serias dudas sobre cuél de las dos opiniones es la correcta. En sus
conclusiones de 24 de mayo de 2007 en el asunto Freeport (C-98/06,
EU:C:2007:302), punto 70, el Abogado General Mengozzi considerdé que el
examen del riesgo de resoluciones contradictorias puede incluir también una
apreciacion de las probabilidades de que se acoja la demanda interpdesta,contra el
demandado domiciliado en el Estado miembro del 6rgano jukisdiccional que
conoce del asunto. Sin embargo, dicha apreciacion, segun el, Abogado General
Mengozzi, tendrd una concreta pertinencia practica para excluir elNriesgo \de
resoluciones contradictorias solamente cuando resulte “quendicha“demandaes
manifiestamente inadmisible o carece de todo fundamente. En cambig; en la
sentencia Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471), apartado 34,%l Tribunal
de Justicia declar6 que, en las circunstancias desse,asuntoyel-articulo 6, apartado
1, del Reglamento n.°44/2001, podia invocarse engel, marco“de una accion
gjercitada en un Estado miembro contra‘un demandado demiciliado en dicho
Estado y un codemandado domiciliado_en otro Estado miembro, aun cuando desde
el momento de su ejercicio, dicha accionyfuera declarada inadmisible frente al
primer demandado en virtud de una normativa,nacional. Ello sin perjuicio de que
el ejercicio de una accion contra un demandado ‘principal, contra el propio criterio
del demandante, que de antemano nostienesposibilidades de prosperar puede
constituir un abuso de deréeeho.

Cuestiones 3a a 3¢

Estas cuestignesssoloysen de impertancia si el posible éxito de la demanda contra
el demandado, principal “\es\relevante para examinar la competencia. Si, al
examinar. la, competencia, ‘solo la interposicion de una demanda contra un
demandado priacipal, que de antemano no tiene posibilidades de prosperar puede
constituirun abuso de derecho y, por tanto, determinar la falta de competencia,
gstas, cuestiones -en caso de que no exista abuso— deben responderse en el
asuntovprincipal:

Cuestion' 8a

Las pretensiones de EGWB vy otros se basan en la idea de que, en circunstancias
como las del caso de autos, el derecho a una indemnizacion de dafios y perjuicios
por infraccion de la prohibicién de las précticas colusorias establecida en el
Derecho de la Union también puede ejercerse en determinadas circunstancias
respecto de un perjuicio sufrido fuera del EEE. Ello estd en consonancia con el
principio de que cualquier persona puede reclamar el resarcimiento del perjuicio
sufrido si existe una relacion de causalidad entre dicho perjuicio y una infraccion
de la prohibicion de las précticas colusorias en el Derecho de la Unidn, sin que la
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parte perjudicada tenga que actuar necesariamente como comprador o proveedor
en el mercado de que se trate (véanse las sentencias de 13 de julio de 2006,
Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, apartados 60 y 61; de 5 de junio de 2014,
KONE vy otros. C-557/12, EU:C:2014:1317, apartado 34; y de 12 de diciembre de
2019, Otis Gesellschaft y otros, C-435/18, EU:C:2019:1069, apartado 32).

Conforme a otra opinion, el Derecho de la competencia de la Union no es
relevante en lo que respecta a los dafios sufridos en mercados fuera del EEE como
resultado de comportamientos en estos, especialmente si los sufren entidades con
domicilio fuera del EEE.

Existen dudas fundadas sobre cual de las dos opiniones es la correcta. Mientras
que la citada sentencia Otis Gesellschaft y otros (apartado 30)consideraba que
todo perjuicio que tenga una relacion de causalidad con una ‘infraccion de la
prohibicidn de las practicas colusorias debe poder dar fugar areparacion‘eoniel fin
de garantizar la aplicacion efectiva de dicha prohibicign;, la“jurisprudencia del
Tribunal de Justicia ha abordado los dafios y perjuicies sufridosy(también) en el
EEE. De la sentencia de 14 de febrero de 2012, Teshiba ‘Corperation y otros,
C-17/10, EU:C:2012:72, apartado 67, puede deducirse gque“el articulo 101 TFUE
no se aplica a un cartel que Unicamente praduce efectas fuera del territorio de los
Estados miembros. La cuestidn que se suseita‘es si ello significa que, en el caso de
un cartel que produce efectos tanto em el“territorio de uno o varios Estados
miembros como en el territario™~de un, pais ‘tercero, puede derivarse del
ordenamiento juridico de la Unién un, derecho a indemnizacion por dafios y
perjuicios en relacion con estos'ultimos efectos.

En el caso de autoséno cabe,descartar que la Decision de la Comision también
abarque conductasigueyaunque nahayan tenido lugar en el territorio de la Union o
del EEE, hayan,podide tener (0%hayan tenido) efectos contrarios a la competencia
que se hagartsentiren‘el mercado de la Union o del EEE (véase la sentencia de 24
de octubresde 2017, ‘Intel/€omision, C-413/14 P, EU:C:2017:632, apartado 45).
En efecto, el"apartado'681:de la Decision dice asi: «Insofar as the activities of the
cartelyrelated to'salesyin eountries that are not members of the Union or the EEA
and had noimpact enctrade in the Union or the EEA, they are outside the scope of
this, Decision»»(En la medida en que las actividades del cartel incluian ventas en
paises,que noson miembros de la Union ni del EEE y no tenian repercusiones en
el eomercio'en la Union ni en el EEE, quedan fuera del &mbito de aplicacion de la
presente Decision).

Cuestion 3b

La cuestion 3b se refiere a la «presunciéon de la sentencia Akzo», es decir, la
presuncién iuris tantum de que una sociedad matriz que posee (practicamente) el
100 % del capital de su filial, y que ha cometido una infraccion del Derecho de la
competencia de la Union, ejerce una influencia decisiva sobre el comportamiento
de su filial (véase la sentencia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y
otros/Comision, C-97/08 P, EU:C:2009:536, apartado 60 y la jurisprudencia
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citada). Esta presuncion también rige cuando una sociedad matriz puede ejercer
todos los derechos de voto asociados a las participaciones sociales de su filial
(véase la sentencia de 27 de enero de 2021, The Goldman Sachs Group/Comision,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, apartado 35) y también se ha aplicado en relacion con
una sociedad matriz que ejerce un control indirecto a través de una sociedad
holding intermedia (véase la sentencia del Tribunal General de 27 de septiembre
de 2012, Shell Petroleum y otros/Comision, T-343/06, EU:T:2012:478, apartado
52) y una sociedad matriz que es una sociedad holding no operativa, sin actividad
econdémica (véanse las sentencias de 20 de enero de 2011, General Quimica y
otros/Comisién, C-90/09 P, EU:C:2011:21, apartados 86 a 88, y de 11 de julio de
2013, Comision/Stichting  Administratiekantoor  Portieljey, “C-440/11 P,
EU:C:2013:514, apartados 42 a 44). La presuncion de lassentencia, Akzo, se
desarroll6 en el contexto de la aplicacion en Derecho publico del,Dereche de la
competencia de la Union. Existen serias dudas en cuantg asla aplicacion de la
presuncion de la sentencia Akzo a casos civiles de dafiosy perjuieios derivados de
carteles.

Un primer enfoque hace hincapié en que el concepto dempresa del Derecho de la
competencia debe interpretarse de la miSma manera en lo, Que respecta a los
aspectos de Derecho publico y de Derechowprivado, ysque las consideraciones en
que se basa la presuncion de la sentencia Akzo en su aplicacion a los aspectos de
Derecho publico de las normas sobre competencia de la Unién valen igualmente
en el ambito del Derecho privado.

Por el contrario, conforme asuna,segunda concepcion, la presuncion de la
sentencia Akzo es solo tna presuneion‘de prueba procesal en favor de la Comision
y de las autoridades nacignales“de defensa de la competencia en los
procedimientos denDerecho“administrativo. Segun esta opinion, la sentencia
Sumal y la sentenciade 14 dewmarzo de 2019, Skanska Industrial Solutions y
otros, (C-724{17, EU:C:2019:204), no prevalecen sobre el Derecho procesal
nacional.nivsobre,las,nermas,internas en materia de prueba, ni puede deducirse de
dichas sentencias que esta‘regla de Derecho procesal administrativo sea aplicable
sin® mas ‘en los\procedimientos de responsabilidad civil. A este respecto, es
impertante gue la presuncion de la sentencia Akzo no se menciona como criterio
detimputacién (deDerecho civil) en el apartado 43 de la sentencia Sumal.

Cuestion3c

La cuestion 3c se refiere a si una sociedad holding intermedia como Draka, que se
limita a administrar y ser propietaria de participaciones sociales, cumple el criterio
establecido en la sentencia Sumal, apartado 51, de que exista un «vinculo
concreto» entre la actividad econdmica de dicha sociedad filial y el objeto de la
infraccion de la que se ha declarado responsable a la sociedad matriz.
Nuevamente, este Gerechtshof se encuentra ante diferentes planteamientos.

Desde un primer punto de vista, deberia responderse afirmativamente a esta
cuestion, ya que la sentencia Sumal (apartado 52) parece dar cabida a la
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implicacion indirecta en la infraccion de la prohibicion de las practicas colusorias
en el Derecho de la UE. Conforme a este enfoque, la sociedad holding intermedia,
como elemento de conexion, facilita y hace posible la actividad economica y, por
tanto, la infraccion que constituye el cértel.

Segln una segunda orientacion, debe darse una respuesta negativa a esta cuestion,
ya que los criterios de la sentencia Sumal exigen una implicacion activa real en la
infraccidn de la prohibicion de las practicas colusorias del Derecho de la Unién y
la (mera) titularidad y administracion de participaciones sociales no puede
calificarse como tal. Ademas, se suscita a este respecto la cuestion,de si es
importante en orden a la responsabilidad civil que la filial del holding intekmedio
vendiera productos del cartel a EWGB y otros o si basta con que los'productos, del
cartel se vendieran a cualquiera.

Cuestiones 4a a 4c

Cuestion 4a

Segun EWGB Yy otros, para que sea aplicable elartieulo™8; apartado 1, del
Reglamento Bruselas I bis, basta conggue las demandas contra los demandados
extranjeros tengan una relacién estrecha, en.el.sentido de dicha disposicion, con
una de las demandas interpuestasscontra, los demandados neerlandeses, aunque
dicho demandado o demandados estén demiciliados en una circunscripcion
distinta de la del tribunal @nte elgue se ha“interpuesto la demanda. Segun el
planteamiento contrarig, solo un,demandado domiciliado en la jurisdiccion del
tribunal competente piedeser demandadesprincipal. Ambos enfoques cuentan con
partidarios en la practica juridica neerlandesa.

Este Gerechtshof, sefala que el texto del articulo 8, apartado 1, del Reglamento
Bruselas I,bis “parece, mdicarngue solo un demandado puede ser demandado
principalnDe sen necesarioque las demandas contra todas las codemandadas
extranjeras tuvieramuna estrecha relacion con la demanda presentada contra
Draka,»el\criterioyseria mucho mas estricto que si basta una relacion con la
demanda ‘interpuesta contra una de las otras demandadas domiciliadas en los
Paises ‘Bajosy(pero no en el partido judicial del Rechtbank Amsterdam). Como se
ha,sefialado_en el apartado 12 anterior, en el caso de autos el Gerechtshof debe
partir, de, la base de que tiene competencia sobre todas las demandadas
domiciliadas en los Paises Bajos.

Cuestion 4b

Dado que posiblemente Draka no pueda ser demandada principal, pero que una de
las otras demandadas de los Paises Bajos si podria serlo, lo que importa es si el
articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas I bis confiere directa y en
determinados casos incluso exclusivamente —con inaplicacion de las normas
nacionales de competencia— no solo competencia internacional sino también
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territorial. La redaccion del articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas I bis
asi lo sugiere. Esta doble funcién ya se advierte en el articulo,7, inicio y apartados
1y 2, yenelarticulo 11, apartado 1, letra b), del Reglamento Bruselas I bis, que
tienen una redaccion similar a la del articulo 8, apartado 1, del Reglamento
Bruselas I bis (véanse las sentencias de 15 de julio de 2012, Volvo y otros,
C-30/20, apartado 33; de 3 de mayo de 2007, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, apartado 30, y de 30 de junio de 2022, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). La cuestion 4b pretende que se aclare
este extremo, ya que la cuestion 4c parte de esta doble funcion.

Cuestion 4c

La cuestion 4c se plantea para el caso de que no Drakagsinoztna de,las, otras
demandadas neerlandesas, pueda ser demandada prineipal. Si Se, responde
negativamente a la cuestion 4a —de modo que solo ‘una demandada puede ser
demandada principal— y se responde afirmativamentesasla ‘euestion 4b —de
manera que el articulo 8, apartado 1, del Reglamento Bruselas hbis determina
directamente el 6rgano jurisdiccional competente—, ‘se“suscCita la duda de si el
articulo 8, apartado 1, del Reglamenta’ Bruselas¥, bishdeja, margen para una
remision al 6rgano jurisdiccional del demieilio, de otre,demandado en el mismo
Estado miembro. En esa situacion (sinyrelacion estrecha cen la demanda contra el
demandado principal, pero si cen, una“‘demanda, contra otro demandado en el
mismo Estado miembro), elitigio, “ante la_imposibilidad de remision interna,
tendrd que someterse de <nuevosante ‘el tribunal del domicilio de ese otro
demandado dentro del_mismo “Estado miembro. Ello dara lugar a un nuevo
procedimiento, en elaguesla ‘competencia internacional tendrd que examinarse
nuevamente de oficio. La, pesibilidad de remision interna (de un tribunal
neerlandés a otro, que centinuara tramitando el procedimiento en la misma fase)
sirve a la econemia\y, layeficacia procesales. Por lo tanto, este Gerechtshof
considera.«que deberfa, ser posible una interpretacion del articulo 8, apartado 1, del
Reglamento'Bruselas\ bis,que permita tal remision interna.
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