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Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
8 april 2022
Domstol som begar forhandsavgorande:
High Court (Irland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:

1 mars 2022
Klagande:

ZK.

M.S.
Motpart:

Minister for Justice and Equality

[utelamnas]
[Malets namn, rubrik, yrkanden]

[utelémnas] [FOrfarandebeslut, inbegripet vilandeférklaring och hanskjutande till
Europeiska unienens,domstol. ]

[uteldmnas] [Formell rubrik]

BESLUT awHigh Court av den 1 mars 2022 om att begéra ett forhandsavgorande
enligt artikel 267 i1 foérdraget om Europeiska unionens funktionssétt.

[uteldamnas] [adress]
FRAGA SOM HANSKJUTS FOR FORHANDSAVGORANDE

High Court of Ireland [uteldmnas] begar harmed att Europeiska unionens domstol
(EU-domstolen) ska uttala sig om foljande fraga i ett forhandsavgorande enligt
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF):
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Utgor radets direktiv 2004/38/EG hinder for att en harledd
uppehallsratt samtidigt ges till den separerade maken eller makan och
den verkliga varaktiga partnern till en unionsmedborgare som lagligt
utovar sin ratt till fri rérlighet som arbetstagare enligt direktivet?

PARTER

Parter vid High Court [utelamnas] &r [ZK och MS, klagande, och Minister for
Justice and Equality, motpart] [namn och adresser till parternas ombud angivna i
en tabell] [uteldmnas]

SAKEN I MALET OCH RELEVANTA FAKTISKA OMSTANDIGHETER

ZK &r en kroatisk medborgare som arbetar och uppehaller sighi. Irland, sedan
augusti 2015 i enlighet med sin ratt till fri rorlighet enligt radets direktiv
2004/38/EG (direktivet om fri rorlighet), vilket_har infOrlivats i Irland genom
European Communities (Free Movement, of “Persons), Regulations 2015
(S.1. 548/2015) (forordning om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for
personer) av ar 2015) (nedan kallad 2015 arsférordhing):

Den 24 juni 2016 ingick ZK dktenskapymed DLS, en brasiliansk medborgare i
Belfast, Nordirland. Den 9 april 2017ybeviljades DsS'ett uppehallskort med en
giltighetstid av fem ar pa grundwval av sitt “éktenskap med ZK i enlighet med
direktivet om fri rorlighet @Chadet instrument genom vilket det har inforlivats i
irlandsk ratt, 2015 ars forordning. ZK och DLS flyttade isér i maj 2017.

Den forsta klaganden’[ ZK] har forsékrat att han sedan dess inte har kunnat komma
vidare med den féreslagna aktenskapsskillnaden fran DLS och att han inte langre
har nagon kontakt med, henne. Den forsta klaganden och DLS ar féljaktligen
fortfarande gifta och DLSwppéhaller sig fortfarande i Irland i egenskap av maka
till en ¢unionsmedborgare i, enlighet med 2004 ars direktiv och 2015 ars
forordning:

MS, sem ar en colombiansk medborgare, kom till Irland i eller omkring maj 2017
fon,att studera,pa‘grundval av ett stamp two permission (uppehallstillstand for
sprakstuderande).” ZK och MS har varit i ett forhallande sedan augusti 2017 och
flyttade thop i"december 2017.

Den 29'maj 2019 lamnade MS in en ansdkan om uppehallskort till de irlandska
myndigheterna i egenskap av ZK:s partner och tillaten familjemedlem enligt
2015 ars forordning.

Den 6 juni 2019 avslog motparten ansokan av det skalet att DLS fortfarande
uppeholl sig i landet med stéd av det uppehallskort som hade utfardats till henne i
egenskap av ZK:s maka. | avslagsbeslutet angavs att 2015 ars forordning och
direktivet om fri rorlighet inte tillater att harledda rattigheter samtidigt ges till
bade maken eller makan och en partner under omstiandigheter dar
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unionsmedborgarens make eller maka fortfarande atnjuter en hérledd uppehallsratt
i Irland i egenskap av en erkand familjemedlem.

Den 24 juni 2019 begdrde MS omprévning av beslutet av den 6 juni 2019.

Den 15 januari 2020 avslogs begaran om omprdvning av samma skal som det
ursprungliga avslaget, namligen att 2015 ars forordning inte tillater att harledda
rattigheter samtidigt ges till bade maken eller makan och en partner, inbegripet en
sambo.

Den 25juni 2020 inledde ZK och MS férevarande forfarande for
domstolsprovning i Irland i syfte att erhdlla en ogiltigforklating av
omprovningsbeslutet av den 15 januari 2020, eftersom avslaget “enligt-deras
mening innebar ett asidosattande av regulation 5 i 20154rs forerdningyoch/eller
artiklarna 2.2 d, 3.2, 15, 30 och 31 i direktivet om fri rorlighet.

RELEVANTA BESTAMMELSER

Unionsratt

Den unionsrattsliga bestammelse som det begarsiatt EU=domstolen huvudsakligen
ska tolka ar artikel 3.2 b i direktivet®om frivcérlighet Parterna har sarskilt aberopat
skalen 5 och 6 till stod for sina olika tolkningar avadirektivet.

Relevanta nationella bestammelser

2015 ars forordning tradde i kraft i Irland den 1 februari 2016 och infordes i syfte
att ge ytterligare effekt at"Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004. Regulation 5.1'b,i 2015 ars forordning speglar bestammelserna i
artikel 3.2 b i'direktivet om fri rérlighet.

SKAL TILL ATT BEGARA FORHANDSAVGORANDE

Klagandenas argument

Klagandena hamhavdat att det inte finns nagon bestammelse i direktivet om fri
rorlighét, som. hindrar att ett uppehallskort beviljas den partner med vilken en
unionsmedbergare har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande, under
omstandigheter dar unionsmedborgarens separerade make eller maka ocksa
innehar ett uppehallskort i enlighet med bestammelserna i artikel 2.2 i direktivet.

Klagandena har anfért att EU-domstolen i domen Secretary of State for the Home
Department/Rahman m.fl. (C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 20) slog fast att malet
med artikel 3.2 a &r att ”bevara familjens enhet i vidare mening” genom att
underlatta inresa och uppehall i landet for personer som inte omfattas av den
definition av en familjemedlem till en unionsmedborgare som anges i artikel 2.2 i
direktivet, men som likvdl har né&ra och stabila familjeband till en
unionsmedborgare pa grund av vissa sarskilda omstandigheter, sasom att personen
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ar ekonomiskt beroende av unionsmedborgaren eller ingar i dennes hushall eller
att det finns allvarliga hélsoskal.

Klagandena har ocksa havdat att EU-domstolen i punkt22 slog fast att
medlemsstaterna for att fullgora skyldigheterna i artikel 3.2 ska foreskriva en
mojlighet for de personer som avses i artikel 3.2 forsta stycket att fa sin ansokan
avgjord genom ett beslut som grundas pa en noggrann undersokning av de
personliga forhallandena, varvid ett eventuellt avslagsbeslut ska vara motiverat.

22. For att fullgora denna skyldighet ska medlemsstaterna enligt artikel 3.2
andra stycket i direktiv 2004/38 foreskriva en mojlighet for de personer som
avses i artikel 3.2 forsta stycket att fa sin ansokan avgjord genom ett beslut
som grundas pa en noggrann undersékning av de personliga fothallandena,
varvid ett eventuellt avslagsbeslut ska vara motiverat.

23. Sasom framgar av skéal 6 i direktiv 2004/38¢ dr den, behoriga
myndigheten vid denna undersokning av sékandens,personliga forhallanden
skyldig att beakta olika faktorer som kan varasrelevanta beroende pa det
enskilda fallet, sdsom graden av ekanomiskt eller fysiskt beroende mellan
familjemedlemmen och den unionsmedborgare, som han eller hon 6nskar
folja med eller ansluta sig till liksem'hur néra slaktbandet mellan dem ér.

24. Med hansyn till att det “saknaswnarmare bestammelser harom i
direktiv 2004/38 och till att man i artikeh3.2 1°direktivet infogat uttrycket i
overensstammelse méd nationell lagstiftning’, maste det anses att varje
medlemsstat har gtt, stort utryrameyfor bedomning i fraga om vilka faktorer
som ska beaktas.. Den moitagande medlemsstaten ska likval se till att dess
lagstiftning innehallerskriterier som ar forenliga med den gangse meningen
av ordets ’underlatta® och ‘av de ord som anvands i fraga om
beroendeforhallandet i artikel 3.2. Kriterierna far inte medféra att denna
bestammelse forlorar sin &ndamalsenliga verkan.”

Klagandenayharmocksa, anfort att domstolen i domen Secretary of State for the
Home Department/Banger (C-89/17, EU:C:2018:570) hénvisade till domen
Secretary’ of State' for the Home Department/Rahman m.fl. (C-83/11,
EU'C:2012:519),, | punkterna 38-40 Kkonstaterade EU-domstolen att
medlemsstatens behdriga myndigheter ar skyldiga att vid den undersékning som
kravsienligtiartikel 3.2 beakta de olika faktorer som kan vara relevanta beroende
pa detenskilda fallet och att d&ven om medlemsstaterna har ett stort utrymme for
skénsmassig bedomning i fraga om vilka faktorer som ska beaktas, ska de likval
se till att Kkriterierna inte medfor att denna bestdimmelse forlorar sin
andamalsenliga verkan.

De skyldigheter som aligger motparten vid avgorandet av en ansokan som har
lamnats in av en sambo i enlighet med artikel 3.2 i 2004 ars direktiv har
diskuterats av Irish Supreme Court i domen Pervaiz mot Minister for Justice &
Equality m.fl. [2020] IESC 27, i vilken den bland annat slog fast att ratten till fri
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rorlighet framjas och stéds, om en unionsmedborgare kan kénna sig trygg med att
hans eller hennes néra partner, med vilken han eller hon har och hoppas kunna
fortsatta att ha ett langvarigt fast forhallande, har rétt att resa och uppehalla sig i
den mottagande medlemsstaten. Att en nara partner i avsaknad av en sadan
rattighet inte kommer att kunna dela unionsmedborgarens liv kan i praktiken
innebdra en begransning av rétten till fri rorlighet och att lagstiftningen i praktisk
mening inte fullstandigt stéder denna rétt.

Klagandena har havdat att det ar oférenligt med malen i 2004 ars direktiv att i
princip utesluta en réatt att uppehalla sig i landet for ZK:s partner pa grundval av
att ZK:s separerade maka har en uppehallsratt som grundar sig pa att aktenskapet
formellt bestar enligt lagen.

Klagandena har ocksa havdat att med beaktande av skél 31 i direktivet omfri
rorlighet ska det utrymme for skonsméssig bedémning, som medlemsstaterna har
enligt artikel 3.2 utdévas mot bakgrund av och 1, ‘éverensstimmelse med
bestammelserna i Europeiska unionens stadga omide grundldggande séttigheterna
(nedan kallad stadgan) och far darfor inte utGvas pa‘ett satt sem strider mot de
rattigheter som garanteras i stadgan, inbegripet, artikelw/,dari: se SM/Entry
Clearance Officer, UK Visa Section (C-129/18; EU:C:2019:248).

| forevarande mal angavs i omprovaingsheslutet att,avslaget inte paverkar nagon
rattighet enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna.
Klagandena har gjort gallande att“ministeriet var skyldigt att utdva sitt utrymme
for skonsmassig bedomning enligt artikel 3.2 i direktivet om fri rorlighet pa ett
satt som ar forenligt med stadgan och géra en bedomning av huruvida MS ska
beviljas uppehallsratt,enligt artikel 7.

Klagandena hamgjort'géllande att,i den man ministeriet har hanvisat till den risk
for bedrageri“som i forevarande fall uppkommer genom ett samtidigt beviljande
av uppehalisrattyframgar det otvetydigt av EU-domstolens praxis att tillampning
av artikeh35 iidirektivet om fri rorlighet inte ar tillaten i avsaknad av bevisning
avseénde de censkilda, forhallandena for en formanstagare som omfattas av
direktivets bestaimmelser: McCarthy/Secretary of State for the Home Department
(C-202/13, EU:C:2014:345).

Klagandena har vidare gjort gallande att om ministeriet misstanker att en sokande,
som pastar sig inte langre vara i ett forhallande med sin make eller maka, i sjalva
verket fortfarande ar lyckligt gift, sa att det skulle innebéra missbruk av rattigheter
eller bedrageri om uppehallsratt beviljades den pastadda partnern, har ministeriet
enligt artikel 35 i direktivet om fri rérlighet mojlighet att avsla partnerns ansokan.
Vid ett avslag pa denna grund kravs emellertid att ministeriet utfor en individuell
provning for att motivera avslaget genom konkreta uppgifter som ror det enskilda
fallet och som ger anledning att dra slutsatsen att det férekommit missbruk av
rattigheter eller bedréageri” (C-202/13, punkt 53). Ingen sadan bedémning utfordes
i forevarande fall. | avsaknad av uppgifter som tyder pa att klagandena &gnar sig
at bedrageri eller missbruk av rattigheter far ministeriet saledes inte stodja sig pa
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detta generella pastaende for att motivera avslaget pa den andra klagandens
begdran om omprovning.

Motpartens argument

Motparten har havdat att unionsmedborgaren i fraga inte kan ha ett varaktigt
forhallande i den mening som avses i artikel 3.2 b samtidigt som hans aktenskap
fortfarande bestar (i avsaknad av ett beslut om é&ktenskapsskillnad eller en
ogiltigforklaring) och hans maka saledes atnjuter rattigheter som harleds fran
unionsmedborgaren i enlighet med artikel 2.2 i direktivet om fri rorlighet.

Av ordalydelsen och systematiken i direktivet om fri rorlighet framgar att
hérledda rattigheter inte kan uppkomma samtidigt for makenweller,makan, och
partnern till en unionsmedborgare. | artikel 2 a hdnvisasill makceller, maka? i
singularis. Likasa anvands singularis i artikel 3.2 b:.’den, partner?, médiyvilken
unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande:

Motparten har gjort gallande att i direktivets, forutsdgs “aldrig att en
unionsmedborgare ar gift och samtidigt ar i ett varaktigt féghallande.

I direktivet om fri rorlighet foreskrivsguttryckligen detomstandigheter dar en fore
detta make eller maka med stod_av ‘artikel 13%kan begara att fa behalla sin
uppehallsratt vid aktenskapsskillfad eller “ogiltigforklaring av aktenskapet (eller
upplésning av ett registrerat partnerskap).al direktivets systematik reglerar denna
bestammelse upplosningendavfamiljebanden. Sarskilt framgar att dktenskapets
langd ska matas vid den tidpunkt ‘da ‘aktenskapsskillnaden (eller forfarandet for
ogiltigforklaring  eller  uppldsning) tnfeds. Innan  unionsmedborgarens
aktenskapsskillnads ellersatminstone innan forfarandet for aktenskapsskillnad har
inletts, erkénns.enligtordalydelsen #direktivet om fri rorlighet inte férekomsten
av ett annat varaktigt forhallande,

| direktivet om fritrorlighet Uppratthalls skillnaden mellan den rétt till inresa och
uppehall som beviljas,narafamiljemedlemmar, sdsom makar, och skyldigheten att
underlattayinresa och uppehall for partner i varaktiga forhallanden och en bred
grupp ‘av/ ‘andra®”, familjemedlemmar, som kan vara endast avldgset sldkt med
unionsmedborgaren. Aven om en sokande styrker att hon eller han ar i ett
varaktigt,forhallande med en unionsmedborgare, & medlemsstaten endast skyldig
att underlatta ingivandet av ansokan, gora en individuell beddmning av personens
forhallanden och motivera ett eventuellt avslagsbeslut.

Direktivet innehaller inga bestimmelser om nar och under vilka omstandigheter
ett aktenskap kan sagas ha upphort i avsaknad av ett beslut om &ktenskapsskillnad.

Direktivets anda, forarbeten, mal och syfte fokuserar pa att framja och bevara
familjens enhet, och eftersom en makes eller makas uppehallsratt kvarstar aven
efter en separation, fram till dess att ett beslut om &ktenskapsskillnad meddelats,
skulle ett samtidigt beviljande av harledda formaner undergrava, och inte framja,
familjens enhet. Med familjens enhet avses i skal 6 unionsmedborgaren och
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dennes lagliga make eller maka fram till dess att ett beslut om &ktenskapsskillnad
eller ogiltigforklaring av dktenskapet har meddelats.

Aven om direktivet om fri rorlighet eller 2015 ars férordning inte innehaller ett
uttryckligt forbud mot att en make eller maka och en varaktig partner samtidigt
ges en harledd uppehallsratt, foreskrivs inte heller uttryckligen en sadan majlighet.
Om unionslagstiftaren hade haft for avsikt att tillata samtidiga harledda
rattigheter, skulle det ha angetts i direktivet.

Motparten har hénvisat till avsnitt 2.1.1 i kommissionens meddelande till
Europaparlamentet och radet, KOM(2009) 313 slutlig, dar, ‘detanges att
medlemsstaterna inte ar skyldiga att erk&nna polygama éktenskap'som kan strida
mot deras egen rattsordning. Pa liknande satt bor, enwparther till en
unionsmedborgare inte tillatas ansoka om uppehallsratt, @m unionsmedbergaren i
fraga redan ar gift och maken eller makan redan atnjuter uppehallsrattyenligt
direktivet om fri rorlighet. Att tolka direktivet sa, att\det tillater attmer &n en
make eller maka eller partner, inbegripet en sambe, atnjuter harledda rattigheter
skulle innebdra att framja polygami, om &n enyinformell ‘version av polygami, i
strid med enskilda medlemsstaters sociala seder och rattsordningar.

Motparten har gjort géllande atty, det kam leda til missbruk, sasom
manniskohandel, om samtidiga rattigheter, beviljassunder de omstandigheter som
klagandena har anfort. Motparten harygjort “gédllande att den tolkning av de
relevanta bestdammelserna i direktivet om fri rérlighet som klagandena har anfort
skulle 6ka risken for bedrégeri oeh“missbruk av’ rattigheter som det skulle vara
svart for medlemsstaterna att upptécka,,Om en sambo som pastds vara i ett
varaktigt forhallande, ‘'med en“wnionsmedborgare skulle kunna gora gallande
harledda rattighetér enligtedirektivet /samtidigt som unionsmedborgarens make
eller maka ocksa gorygallande séddana rattigheter, skulle det vara omojligt for
medlemsstaterna att upptécka<fbedragerier och rattsmissbruk] utan att utfora
utredningariav unionsmedbokgarnas och deras familjemedlemmars privatliv. Detta
ar inte praktiskt ‘genomforbart och skulle i sig skapa svarigheter for de
unignsmedborgarenochyderas familjemedlemmar som avser att utéva sin lagliga
réatt till frijkorlighet.

De skél som foranlett High Court att hanskjuta malet till EU-domstolen

Savitt' det kan faststallas har fragan om huruvida hérledda rattigheter enligt
artiklarna 2.2 och 3.2 b samtidigt kan beviljas maken eller makan och partnern till
en unionsmedborgare aldrig prévats av EU-domstolen eller ndgon domstol i en
medlemsstat. EU-domstolen kan darfor inte anse att acte clair foreligger, sa att det
skulle vara onddigt att begéra ett férhandsavgorande enligt artikel 267.

For att anvanda formuleringen i domen Srl CILFIT och Lanificio di Gavardo
SpA/Ministero della sanita (mal C-283/81), EU:C:1982:335, ar den korrekta
tillampningen av unionsratten i detta hanseende inte sa uppenbar att det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel om hur fradgan ska avgoras. For en enhetlig
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tolkning av unionsratten och for att High Court ska kunna avgéra malet ar det
lampligt och nddvandigt att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, i
syfte att faststdlla huruvida direktivet tillater att harledda rattigheter samtidigt
beviljas maken eller makan och partnern till en unionsmedborgare.

BILAGOR
[Forteckning dver bilagor]
[uteldmnas]
Datum: 2 mars 2022
[utelamnas]

Domare vid High Court
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