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A, Sad, Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w 1 Wydziale
Cywilnym (varsoi kertileti birdsag, elsd polgari osztaly, Lengyelorszag) [omissis]

[omissis] M1. R. és M2. R. felperes és
a varsoi székhelyli AAA spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia [k0z0tti],

tartozas megfizetése targyaban [folyamatban 1évé jogvitaban]

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarashan részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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az ligy megvizsgalasat kovetéen a 2023. november 24-én VarsOban tartott zart

ulésen

a kovetkezoképpen hatarozott:

I.  elb6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1)

2)

3)

A

Az utas beszallokartyaja a visszautasitott beszallas és glégi jaratok
torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése]' esetén az
utasoknak nyuGjtandé Kkartalanitas és segitség koz0sw.szabalyainak
megéallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet “hatélyen ™, Kivil
helyezésérdl sz016, 2004. februar 11-i 261/2004/EK, europal parfamenti
és tanacsi rendelet 2. cikkének @) pontja® ertelmében “masy olyan
igazolasnak mindsiil-e, amely jelzi, hogys.a helyfoglalast a légi
fuvarozo vagy az utazasszervezé elfogadta ésnyilvantartasba vette?

Ugy kell-e tekinteni, hogy az adott™égi, jaratrabeszallokartyaval
rendelkez6 utasok a visszautasitott\beszallas éswlégi jaratok torlése
vagy hosszll késése [helyeSen:“jelentds késéselvesetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és‘segitség kozbs szabalyainak megallapitasarol,
és a 295/91/EGK rendelethatalyon “kiviil, helyezésérdl szold, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurOpal, parlamenti és tanacsi rendelet
3.cikke  (2) bekezdésenek,, a)pontja értelmében  megerdsitett
helyfoglalassal_rendelkeznekye 1égi jaraton abban az esetben, ha nem
bizonyitott rendkivilikorilmények fennallasa?

A visszautasitotthbeszallas €s 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése
[hélyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas
ésnsegitség k@zos “szabalyainak megéallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet \hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdépai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének
(8) bekezdése” értelmében az utast terheli-e annak igazoldsa, hogy
fizetettha légi jaratért, vagy pedig a felelésség aldli mentesiilés
érdekében a légi fuvarozdnak Kkell-e igazolnia, hogy az utas
téritésmentesen vagy csokkentett viteldijjal utazott?

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése
vagy hosszU késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas es segitseg k6zos szabalyainak megallapitasaral,
¢s a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
3. cikkének (3) bekezdését, hogy ha az utas utazasszervezotdl vasarolt
utazasi csomagot, €s ezen utazasszervezo a légi fuvarozonak fizetett a
repiiléutért, akkor a 1égi jarat visszterhes jelleglinek mindsiil?
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Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése
vagy hossz késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyujtando kartalanités és segitség kozos szabalyainak megéallapitasarol,
¢s a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
3. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben harmadik személy
utasok nevében utazédsi csomagot vasarol, aminek keretében az
utazasszervezd piaci alapu dijat fizet a charter 1égi fuvarozonak, akkor
a harmadik személy és az utasok kozotti elszamoléstol_fuggetlendl
nem all fenn a ,,csokkentett viteldijjal utazo utasok™ esete?

Il.  [omissis] az eljardst az Eurdopai Unid Birosagéhak \ az ‘elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adott valaszaig felfliggeszti.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

1. A birdsag és a felek megjeldlése

A kérdést elbterjesztd birdsag: ‘Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawiey, I Wydzial €ywilny (varsoi kertileti birosag,
elsd polgari osztaly) [omissis]

2.  Felperesek: M1. RTomissis] M2AR [omissis],

3.  [omissis]

4.  Alperes:" JAAA] AAA“spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
[omissis]

5. & Jomissis]

2. A jogvita lenyege és az ligy tényallasa

15, A Wi székhelyi [AAA] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
charter 1égi fuvarozé (a tovabbiakban: 1égi fuvarozo).

2, A W.-i székhelyii [BBB] spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
utazasszervezd, amely szervezett utazasi szolgaltatdsokat nyu0jt
fogyasztok részére (a tovabbiakban: utazasszervezo).

3. A légi fuvarozd ajanlatot tett, majd szerzodést Kottt az

utazasszervezdvel, amelynek alapjan meghatarozott idépontokban
meghatarozott 1égi jaratokat biztositott az utazasszervezd szamara,
amelyekre ezt kovetden az utazasszervezd jegyeket értékesitett az
utasok részére. Az utazasszervezd a 1égi jaratokért dijat fizetett a légi
fuvarozonak.
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M1.R. és M2.R. felperes olyan szervezett utazison vettek részt,
amely magaban foglalta a Teneriférél (Spanyolorszdg) Varsoba
(Lengyelorszag) tarto, a légi fuvarozo altal Gzemeltetett, 2021. majus
20-i ENT 7346 légi jaratot.

Az utazasi csomagra vonatkozo szerzddés a (tobbek kozott a felperes
¢s mas résztvevok nevében eljaro) [CCC] sp.z0.0. €s az
utazasszervezo kozott jott 1étre.

A légi fuvaroz6 a vitatott repiiléutat tobb mint 22 Orés érkezési
késéssel hajtotta végre.

A felperesek a Iégi jarat késése miatti kartalanitassal kapcsolatos aktiv
perbeli legitimacidjuk alatdmasztasaként tobbek kézott a fent emlitett
Iégi jaratra sz6l6 beszallokartyak masolatat,nyujtottakibe, amelyeken a
legi fuvarozo megnevezése szerepelt.

A légi fuvaroz6 megtagadta, hogy“a felperesek ‘reészére a légi jarat
késése miatt kartalanitast fizessen, “arra hivatkozva, hogy nem
igazoltak, hogy az ¢érintett 1égi jaratra megerdsitett és ,kifizetett’
helyfoglalassal rendelkeztek:

A Sad Okregowy, W Warszawie, (varsoi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) tobb “hatarozataban, is» elfogadta a legi fuvarozd
érvelését, és ugy itelte, meg, hogy.a beszallbkartya az utasfelvételre
val6 jelentkezés, nem pedig'a megerdsitett €s , kifizetett” helyfoglalés
igazolasanak tekintheto.

Az utasok,azonban ugy velik, hogy a beszallokartyajuk benyujtasaval
igdzoltak, hegysmegerdsitett helyfoglaldssal rendelkeztek, ellenkezd
esetben wgyanis a beszallokartydkat nem allitottak volna ki szamukra.
Ligyanakkorrdmutatnak arra, hogy nem Oket terheli annak igazolasa,
hogywa helyfoglalasért ,.fizettek”, hanem legfeljebb a 1égi fuvarozonak
kellene Tgazolnia, hogy téritésmentesen utaztak.

Etto] fiiggetleniil a felperesek ramutatnak arra, hogy amennyiben a 1égi
fuvaroz6 a repulés vegrehajtasdért dijazasban részesilt az
utazasszervezotol, €s az utazasszervezd a [CCC] sp. z 0.0.-tdl, amely a
felperesek érdekében az utazasi csomagot megvasarolta, dijazasban
részesllt ezen utazasi csomageért, amely tébbek kozott a legi fuvarozo
altal Uzemeltetett 1égi jaratot is magaban foglalta, a felperesek nem
téritésmentesen utaztak. Ugyanakkor a 261/2004 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
repliléutért az utasok vagy azt az utasoknak megfinanszirozo harmadik
személy (ha ez nem a légi fuvarozd) fizetett.

A 1égi fuvarozd a maga részérdl azt allitja, hogy mivel a felperesek a
[CCC] sp.zo.0. altal érdekikben kedvezményes feltételek mellett
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kifizetett utazason vettek részt, a 261/2004 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése  értelmében |, téritésmentesen  vagy  csOkkentett
viteldijjal” utaztak, és ezért nem jogosultak kartalanitasra.

3. Az ligyben esetlegesen alkalmazandd nemzeti rendelkezések tartalma

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (a polgéri torvénykonyvrol
sz010, 1964. aprilis 23-i tOrvény):

6. cikk:
A bizonyitasi teher az e rendelkezésekre hivatkozé félre esik.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. (awpolgari
perrendtartasrol sz619, 1964. november 17-i torvény):

231. cikk:

A birdsag valosnak fogadhat el az ligy elbiralasavszempontjabol jelentdséggel bird
tényeket, amennyiben az mas, nem vitatott tenyekbol levezethetd (ténybeli
vélelem).

4. Az elozetes dontéshezatalra eloterjesztett kérdések targyat képezo
unids jogi rendelkezések

A visszautasitott beszallas és.légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen:
jelent6s késése] esetén az utaseknak mnyajtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarél, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kiviil
helyezésérdl szol0y 2004. februdrd1-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (H 20043L.46., 1. o.;magyar nyelvil kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. o.; helyesbités: HL 2019, L 119., 202. 0.):

A261/2004«endelet(1) és (5) preambulumbekezdése.

(1) %, Szikséges, hogy a[z Unid] fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott
az, utasok magas szintli védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul
figyelembe kell venni az altalanos fogyasztovédelmi kovetelményeket.”

(5) ,Mivel a menetrend szerinti és nem menetrend szerinti légikozlekedési
szolgaltatasok kozotti megkllonboztetes csokken, az ilyen védelmet nem
csak a menetrend szerinti, hanem a nem menetrend szerinti légijaratokon
utazd utasokra is alkalmazni kellene, beleértve azokat a légijaratokat is,
amelyek egy package utazas (utazasi csomag) részét képezik.”

A 2. cikk ) pontja:
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»E rendelet alkalmazasaban: »helyfoglalds«: az a tény, hogy az utasnak jegye
vagy mas olyan igazolasa van, amely jelzi, hogy a helyfoglalast a légifuvarozo
vagy az utazasszervezd elfogadta és nyilvantartasba vette”.

A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja

»E rendeletet azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok megerdsitett
helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett légijaraton és —az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek, — a Ilégifuvarozo, az
utazasszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetitd altal elorenés irasban
(beleértve az elektronikus utat is) a meghatarozott modon. és\megjeldlt
id6pontban, vagy ha idopontot nem jeloltek meg.”

A 3. cikk (3) bekezdése:

»E rendelet nem alkalmazhatd a téritésmentesen, yagyaa nyilvanessagszamara
kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérhetd csokkentettyyiteldijjal utazd utasokra.
A rendeletet alkalmazni kell azonban azokra“az utasekra; ‘akiknek jegyét egy
légifuvarozd vagy utazasszervezO torzsutasprogramja@ vagy mas kereskedelmi
programja keretében adtak ki.”

4. Az Europai Uniéo Birosaganak, “az " elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések targyaval kapcsolatosiitélkezési gyakorlata

1 A Birdsdg 2021 december 23si [YYY] KONTRA [ZZZ] itélete, C-146/20,
ECLI:EU:C:2021£1038

A visszautasitott, beszallas, eswlégi jaratok torlése vagy hosszl késése
[helyesen: jelent@s ‘késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és
segitség, kozos szabalyainak megallapitasarol szolé 261/2004 rendelet
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az utas az e
rendelkezés €rtelmeben vett ,,megerdsitett helyfoglalassal” rendelkezik, ha a
vele szerzodéses jogviszonyban alld utazasszervezd e rendelet 2. cikkének
g)pontja, ertelmében vett ,,mas olyan igazolast” ad neki, amelyben az
utasnak egy konkrét, indulasi és érkezési hellyel, indulédsi és érkezési
idopenttaly  valamint jaratszdmmal meghatarozott 1égi jarattal torténd
szallitasara vallalnak kotelezettséget, még abban az esetben is, ha az
utazasszervezé nem kapott megerdsitést az érintett 1égi fuvarozotdl a jarat
indulasi és érkezési idépontjara vonatkozodan.

1 A Bir6sag 2020. marcius 26-i [KKK]_KONTRA [LLL]_ itelete, C-215/18,
ECLI:EU:C:2020:235

A visszautasitott beszallas eés légi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen:
jelentds] késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas €s segitség k6zos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szolo 261/2004 rendeletet akként kell értelmezni, hogy egy
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haromdras vagy azt meghalad6 késessel érintett Iégi jarat utasa e rendelet 6.
és 7. cikke cimén benyujthat kartalanitas iranti keresetet az lizemelteté 1égi
fuvarozdval szemben, akkor is, ha ez az utas és ez a légi fuvaroz6 egymassal
nem Kotott szerzodést, és a szoban forgd jarat a szervezett utazasi formakrol
sz016 90/314 iranyelv hatélya ala tartozd utazasi csomag részét képezi.

2. A Bir6sag 2021. oktober 11-i [MMM]_KONTRA [NNN]_itélet, C-686/20,
EUHL C 2022, 24. sz., 9. tétel

A ,jegy” a 261/2004 rendelet 2. cikkének f) pontjaban foglalt
fogalommeghatarozasa szerint ,,érvényes, szallitasra jogositd dokumentum
vagy azzal egyenértékii nem papir formaju dolog, beleértye azvelektronikus
format is, amelyet a légifuvarozo vagy annak meghatalmazott\kézvetitéje
bocsatott ki vagy engedélyezett”. A 261/2004 rendelety, 2.'cikkének
g) pontjabdl tovabba az kovetkezik, hogy az a tény, hogy az utasnakyjegye
van, igazolhatja, hogy a helyfoglalast ag, légifuvarezé “elfogadta és
nyilvantartasba vette. Ebbdl kovetkezik, hogy ay,jegy? fogalmat, amely az
unios jog 6nallo fogalma, a 261/2004, rendelet tagan, hatarozza meg, és
magaban foglal minden olyan targyi vagy.-hemitargyielemet, amely az utast
a szallitasra feljogositja. Hozza_ Kkelh, tenni,\hogy e.fogalom megszoritd
értelmezése az utasok 261/2004Nrendelet \szerinti védelmének jelentOs
korlatozasat eredményezné, s ezérthellentétes lenne a rendelet céljval,
amely — amint azt (1) preambulumbekezdése'emliti — az utasok magas szinti
védelmenek biztositasaf(lasd analdgiawatjan: 2012. oktober 4-i Finnair itélet,
C-22/11, EU:C:2012:604, 23 pont):

3, A Birdsag 2019. ektober 24-i [QOO]_KONTRA [PPP]_itelete, C-756/18,
LEX 2734034:

A visszautasitott \beszallas® és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
[helyesen; jelentds kesése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és
segitsegnk0z0s 'szabalyainak megéllapitasarol szolé 261/2004 rendeletet és
kilonosen ax3d. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
legalabb, haromoras késéssel érkez6 1égi jarat utasai esetében, akik e légi
jaratra megerésitett helyfoglalassal rendelkeznek, az e rendelet szerinti
kartalanitast nem lehet megtagadni kizarélag azzal az indokkal, hogy ezek
az\utasok a kartalanitas iranti kérelmik alkalméval —tobbek kozott a
beszéllokartydval — nem bizonyitottdk, hogy az emlitett Iégi jarat
utasfelvetelére jelentkeztek, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy ezeket az
utasokat a sz6ban forgd késéssel érintett 1égi jarat nem széllitotta el, aminek
vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

5. A jelen tigynek az unids joggal val6 6sszefliggése

A felperesek a légi jarat késedelme miatt a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban és 7. cikkének (1) bekezdésében elbirt kartalanitast
kérik. A felperesek kovetelésének elbiralasa az unids jog értelmezésétdl figg.
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6. A nemzeti birésag jogi aggalyai és azok relevancidja az eldtte
folyamatban 1évé iigy elbiralasa szempontjabol

1. A nemzeti birosdg a kovetkezdkkel kapcsolatban fogalmaz meg
kétségeket:

a) a megallapitott tényallds szerint a beszallokartya utas Aaltali
bemutatasa mas olyan igazolasnak mindsiil-e, amely jelzi, hogy a
helyfoglalast a 1égi fuvarozo vagy az utazasszervezo elfogadta és
nyilvantartasba vette,

b) az utas aktiv perbeli legitimaciojanak feltételét képezise ‘annak
utas altali igazolasa, hogy dij ellenében,, és hemy.csékkentett
viteldijjal utazott,

C) a szoban forgd légi jarat, amelyet az utazasszervez6 fizetett
(nincs bizonyiték arra, hogy a Afelperesek, személyesen fizették
volna a dijat, és milyen 6sszeghen), téritésmenteswolt-e, vagy a
261/2004 rendelet értelmében, ay ayilvanossag szamara nem
elérhetd csokkentett viteldijon alapultsge.

2. A birésdg éattanulmanyoezta az ‘Eurépai Wnio Birdsaganak 2021.
december 21-i itéletét (C-146/20;, ECLI'EU:C:2021:1038). Noha az
itelet hasonlo kérdésekkel foglalkozott, nem oszlatja el a birdsag azon
kétségeit, hogy @z UnioS:jeg a ‘hirosag altal bemutatott helyzetben
lehetévé teszi-e mas igazolas™weldterjesztését arra a koriilményre
vonatkozoan, hogy, az utas megerdsitett helyfoglalassal rendelkezik az
érintett Slegi jaraton;, ‘amennyiben az emlitett beszallokartya nem
tartalmazza ‘az emlitett, hatarozatban hivatkozott valamennyi elemet,
igy'példaul a;szébanforgo Iégi jarat érkezési idejét.

3. A, 261/2004rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak szovegébol
kitunik,\hogy ¢”rendelet csak akkor alkalmazand0, ha egyrészt az
utasok megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett légi
jaraton,y, masrészt az e rendelkezésben eldirt hataridén beliil
jelentkeznek az utasfelvételre.

AN, Az igy korilményeibdl kitlinik, hogy az utasok megkaptak a
beszallokartyat, idében jelentkeztek az utasfelvételre, és elutaztak a
szoban forgd 1égi jarattal, amit a 1égi fuvarozé elismert, nem nyujtottak
azonban be a megerdsitett jaratfoglalasrol sz6l6 dokumentumot.

5. A legi fuvarozo uagy véli, hogy a 261/2004 rendelet feltételeit szitken
kell értelmezni, és megallapitja, hogy ha a Birésag itélkezési
gyakorlatara (C-756/18 itélet) tekintettel az alapjan, hogy az utas
megerositett helyfoglalassal rendelkezik az érintett 1égi jaraton,
feltételezhetd, hogy jelentkezik az utasfelvételre, akkor azonban az
alapjan, hogy az utas felszallt a repiilégépre (amit beszallokartyaval
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igazolt), nem feltételezhetd, hogy megerdsitett helyfoglalassal
rendelkezik a légi jaraton. Ezt az allaspontot, noha a jelen birosag
itelkezési gyakorlata elutasitja, a fellebbezési birosag egyes itélkezd
testliletei mégis elfogadjak.

A bir6sdg azonban meg kivanja jegyezni, hogy a beszalldkértyét az
érintett 1égi jaraton megerdsitett helyfoglalassal rendelkezd utas (és
nem tetszdleges személy) részére az utasfelvételt kovetéen adjak ki, és
online utasfelvétel esetében a jegy szdmat vagy a foglalasi szamot kell
megadni, ezért a kérdést eldterjesztd birdsag szerint ugy tunik, hogy a
beszallokartya mas olyan igazolasnak mindsiil, amely jelzi,\hogy a
helyfoglalast a légi fuvarozd vagy az utazdsszervezd, elfogadta és
nyilvantartasba vette. Nincs ugyanis mas észszefii magyarazata ‘annak
(a rendkiviili és nehezen elképzelhetd shelyzetektol, cltekintve,
amelyeket azonban 0igy tlinik, hogy a 1égi fuvarozonak, nem, pedig az
utasnak kell igazolnia), hogy az érintett “utasnak hogyan lenne
beszallokartydja, ha nem rendelkezik helyfoglalassal’zSokkal inkabb
elképzelhetd, hogy a helyfoglalassal rendelkezo utas nem szallt fel a
repiil6gépre, ebben a helyzetben a bitdsag mégis,megengedte, hogy a
helyfoglalassal rendelkezés tenye, alapjan vélelmezzék az utasvételre
valé megjelenést.

Ezenfeliil abbol a “tényboly, hogy ‘az utas nem igazolta, hogy
megerdsitett helyfoglalassal rendelkezett a 1égi jaraton, az alperes (és
az alperest kovetve a fellebbyiteli birésag egyes itélkezo testiiletei) arra
kovetkeztetyhogy nem lehetett igazolni, hogy a legi jaratot az utas
fizette Ki, arra,hivatkozva, hogy a 261/2004 rendelet nem alkalmazhat6
a téritésmentesen vagy ‘a‘nyilvanossag szamara kozvetlenul vagy
kozvetetteny nem ‘elérhetd csokkentett viteldijjal utazd utasokra (a
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése).

Mindazonaltals, igy tinik, hogy a szallitds téritésmentességére
vonatkezo, allitdsbol a maga szdmaéra kedvezd jogkovetkezményre
hivatkezo alperesre harulna e tény esetleges bizonyitasanak terhe, mig
az utasoknak azt kell igazolniuk, hogy ,,megerdsitett helyfoglalassal”
rendelkeztek, ¢és semmiképpen sem |, kifizetett” ¢&s megerdsitett
helyfoglalassal, ahogyan azt az alperes sugallja (és amely allaspontot a
fellebbviteli birosag egyes itélkez0 testiiletei elfogadnak).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy szervezett utazasok esetében az
utazasszervezOt koti a 1égi fuvarozoval kotott szallitasi szerzodés, €s
fizet a repulésért. Az utasok viszont az utazasért fizetnek, nem pedig a
repulésért. igy ha az olyan utazas, amelyért fizettek (fliggetlenil attol,
hogy kozvetlenil az utasok, vagy az utasok nevében masik jogalany
fizetett), magaban foglal repiilést (amelyért az utazésszervezo fizetett a
Iégi fuvarozonak), nem all fenn a ,,téritésmentesen utazo utasok” esete.
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A kérdést elbterjeszté birdsagnak a 261/2004 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében szerepld ,.téritésmentesen, vagy a nyilvanossag
szamara kozvetleniil vagy kozvetetten nem elérhetd csokkentett
viteldijjal valo utazas” fogalmanak értelmezését illetden is kétségei
vannak, nevezetesen, hogy a légi fuvarozd Aaltal az utas részére
felajanlott arengedményr6l van-e szd (a birdsdg hajlik erre az
allaspontra), vagy e rendelkezés olyan helyzetre is vonatkozik-e,
amelyben a légi fuvarozé piaci alapu dijat kap az utazasszervezotol,
azonban az utazdsszervezd vagy mds jogalany az_ utasoknak
kedvezményes feltételeket biztosit az utazasi csomagra vald
jelentkezés fejében. E masodik allaspont a rendelety, ‘céljaval
ellentétesnek és a gyakorlatban nehezen alkalmazhaténak tiinik, mivel
nincsenek arra utaldé szempontok, hogy mely feltételekitekintheték az
utazasi csomagra valo jelentkezés kedvezményes feltételeinek:

A nemzeti birésag ugy véli, hogy a Iégi,fuvarozoyés avfellebbviteli
birdsdg egyes itélkezd testiilet€i altaly, javasolt értelmezés
Osszeegyeztethetetlen a 261/2004/EK “rendelet,celjaval és tartalmaval,
amely rendelet (5) preambulumbekezdése’ Kifejezetten kimondja, hogy
a védelmet a nem menetrend szerintivlégi jaratokon utazo utasokra is
alkalmazni kell, beleértve azekat, a,légivjaratokat is, amelyek egy
package utazas (utazasi ‘esomag) “reszét Kkepezik, és ezeknek az
utasoknak korlatozott, lehetéségiik, van annak igazoldsara, hogy
harmadik személy fizetett,a repuléutért.

[omissis]

A Birosageéltal'a birosag'kérdéseire adott valaszok és a feltart kétségek
tisztazasa lehetoveé, teszi annak megallapitasat, hogy az alperes 1égi
fuvarozo folelés=e @ szoban forgd Ilégi jarat késéséért, és
kovetkezésképpen a Kereset megalapozottnak nyilvanitasat.



