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— parata —
[omissis]

avand ca obiect rezilierea Tn urma retragerii dintr-un contract de asigurare de
viata §i de pensie

La 13 ianuarie 2022, Camera a 8-a civila a Landgericht Erfurt (Tribunalul
Regional din Erfurt, Germania) [omissis],

a hotarat:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dn teémeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari, in vederea unei decizii preliinare:

1)  Dreptul Uniunii, in special articolul 15 alineatul (1) dim\A doua directivi
privind asigurarea de viata, articolul 3% din “A treia directiva privind
asigurarea de viatd si articolul 35 alimeatul (1)“din Directiva 2002/83,
coroborate eventual cu articolul 38 dimyCarxta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se opune unei reglementari sau unei jurisprudente
nationale care stabileste in sar€ina titularului pelitei de asigurare - dupa
exercitarea justificata a dreptului 'sau de retragere — obligatia de a prezenta
faptele si probele in vederea “cuantificarii beneficiilor obtinute chiar din
asigurare? Dreptul Uniunii, n,_special, principiul efectivititii, impune, in
cazul admisibilitatii_unei sarcini ‘a_prezentarii faptelor si a probei astfel
repartizate, ca titularul,politei detasigurare sa aiba impotriva asiguritorului
drepturi la informare sau, lasalte facilititi care sa-i permita sa isi valorifice
pretentiile?

2)  Unai asigurator, care nu l-a informat sau l-a informat doar incorect pe
titularul "politei de asigurare cu privire la dreptul sau de retragere, 1i este
interzis“sainvoce ‘decdderea, abuzul de drept sau prescriptia impotriva
drepturilory, titularului politei de asigurare care decurg din aceasta
Tmprejurare, eumar fi in special dreptul de retragere?

3) % Unui asiguritor, care nu i-a transmis sau i-a transmis titularului politei
de asigurare doar informatii care trebuie comunicate consumatorilor
incomplete sau incorecte, ii este interzis sa invoce deciderea, abuzul de drept
sau prescriptia impotriva drepturilor titularului politei de asigurare care
decurg din aceasta imprejurare, cum ar fi in special dreptul de retragere?
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A. Situatia de fapt si procedura principala

Partile — titularul politei de asigurare si asiguratorul — sunt in dezacord cu privire
la rezilierea completd a contractelor de asigurare incheiate n conformitate cu
modelul denumit ,,al depunerii unei cereri”.

Reclamantul a incheiat, in anul 2008, cu intreprinderea de asigurdri parata o
asigurare de pensie legata de tip unit-linked. Cu aceastd ocazie, odatd cu
depunerea cererii, i-au fost transmise informatii care trebuie comunicate
consumatorilor. Detaliile sunt contestate.

Tn anul 2020, reclamantul a formulat declaratia de retragere intemeiul articolului
8 din Legea privind contractele de asigurare _(Gesetzy, Uber “den
Versicherungsvertrag, denumita in continuare ,,VVG”), in versiuneasanterioara. El
invocd faptul ca informarea privind dreptul de retragere“a fost incoreetd din
punctul de vedere al formei si al continutului. In plu$y el ishintemeiaza ‘retragerea
pe faptul ca informatii necesare care trebuie comunicate, consumatorilor au lipsit
sau au fost incomplete.

In esentd, reclamantul soliciti — n temeiul imbogatisii £3ra justd cauzi —
rambursarea primelor platite intre timp, precum $i restituirea beneficiilor obtinute
de asigurdtor din prime. Pentru_a calcula compensatia aferentd beneficiilor,
reclamantul solicitd paratei informatii detaliatey de” exemplu, cu privire la
repartizarea primelor platite deyel in, elemente andividuale, cum ar fi costuri
administrative, costuri de achizitie, costuri de risc sau suma din contul de
economii, sau cu privireda utilizaréa,concreta a primelor.

Intreprinderea de asigurari paratd eonsidera ci a existat o informare corectd
privind retragerea, dar si, ca aw, fost transmise toate informatiile esentiale care
trebuie comunicate ‘eonsumaterilor. Ea contestd toate drepturile de informare
invocate de. reclamant. in plus, intreprinderea de asigurare invoca decaderea si
abuzul de dreptiin seasubarticolului 242 din Codul civil german (denumit in
continuare 3,BGB”’)\Contractul ar fi fost pus in aplicare fara obiectii In cursul unei
pericade de 12 ani. Ordinea juridica ar trebui restabilita dupa cel mult zece ani.
Astfely, conform deeptului german, chiar si in cazul unei contestari a contractului
pentru,cauza de dol, este prevazut un termen de zece ani, independent de aducerea
la‘eunostintas

In spetiypartile sunt in dezacord cu privire la aspectul daca jurisprudenta actuala a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind decaderea si abuzul de drept in cazul
retragerii din contractele de credit Tncheiate cu consumatori poate fi transpusa in
materie de asigurari.

B. Cadrul juridic

Dispozitiile din dreptul german relevante pentru solutionarea litigiului si
aplicabile la incheierea contractului au urmatorul cuprins:
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Articolul 8 din Legea privind contractele de asigurare (VVG), in versiunea
anterioard

., (1) Asiguratul poate formula declaratia de retragere din contract in termen de
doua saptamani. Retragerea se declara asiguratorului in scris §i nu trebuie sa
contina o motivare, pentru respectarea termenului este suficienta expedierea la
timp util.

(2) Termenul de retragere incepe sa curga de la momentul la care urmatoarele
documente sunt primite de asigurat in forma scrisa:

1. polita de asigurare si dispozitiile contractuale, inclusiv Conditiile generale
de asigurare, precum §i celelalte informatii prevazute la articolul 7 alineateley(1)
si(2) si

2. o informare clar exprimata cu privire la dreptil de retragere si la
consecintele juridice ale retragerii, care sa clarifice asiguratuluiydrepturile sale
in conformitate cu cerintele mijloacelor de comunicare utilizate $i care sa contina
numele si adresa persoanei careia trebuie s@ i se declare retragerea, precum si o
indicatie referitoare la momentul de la_care incepe sa curga termenul si la
dispozitiile alineatului (1) a doua teza.

Informarea indeplineste cerintelelprevazutela punctul'2 al primei teze in cazul in
care se utilizeaza modelul publicat de. Bundesministerium der Justiz [Ministerul
Federal al Justitiei] pe baZapumiindecret legislativ previzut la alineatul (5). Tn
conformitate cu primadteza, “aSiguratoruh,are responsabilitatea de a furniza
dovada primirii documentelor.

Articolul 242 din"Cedul eivil (BGB) Prestatie de buna credinta

,, Debitorul este obligat,sanefectueze prestatia in modul in care este necesar, cu
buna-credinta in,ceea'ce priveste uzantele si practicile.”

D. Releyvanta intrebarilor preliminare in solutionarea litigiului si
explicarea acestora

Scepul central‘al acestei trimiteri preliminare este sa se stabileasca daca — si in ce
masuta — normele nationale sau o jurisprudenta — law in books si law in action —
pot impiedica sau zadarnici exercitarea si punerea in aplicare a drepturilor
asiguratului sau daca asiguratul are dreptul de a-i fi furnizate informatii sau la alte
In special, trebuie si se clarifice care sunt limitele exercitarii drepturilor
consumatorilor In materia asigurarilor. O intreprindere de asigurari poate invoca
decaderea, abuzul de drept sau prescriptia si In cazul in care informarea privind
dreptul de retragere a fost defectuoasd sau au lipsit informatii necesare care
trebuie comunicate consumatorilor?
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In masura in care partile sunt in dezacord cu privire la aspectul concret daca
informarea privind retragerea a fost corectd din punctul de vedere al formei si al
continutului sau daca au fost furnizate toate informatiile necesare care trebuie
comunicate consumatorilor, aceste chestiuni specifice nu fac obiectul trimiterii
preliminare la Curte. Aceasta nu este in primul rand o problema de interpretare
(,,interpretation”), ci mai degraba simpla aplicare (,,application”) a dreptului Tn
vigoare — care revine instantelor nationale in calitate de instante ale Uniunii. In
aceastd privinta, existd deja o jurisprudentd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si a Bundesgerichtshof (Curtea Federalad de Justitie, Germania),
care poate constitui un punct de referintd, astfel incat aceste chestiuni‘sd poata fi
clarificate in fata instantei judecatoresti (a se vedea printre altele Hotararea Curtii
din 19 decembrie 2019, C-355/18-C-357/18 si C-479/18, EU:C2019:1123;3a se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bobek din~2 septembrie 2021,
C-143/20 si C-213/20, EU:C:2021:687).

1. Cu privire la prima intrebare preliminara

Mai intdi se ridicd intrebarea — determinantd pentru, solutienarea litigiului —
referitoare la aspectul daca unui consumator di revine Sarcina prezentarii
situatiei de fapt si a probei si la stabilitea continutului acesteia, pentru a exercita
in instanta dreptul legitim de reziliere a“wunui eontractyde asigurare Tn curs de
executare. Acesta are, eventual, ‘drepturi desinformare impotriva asiguratorului
in ceea ce priveste beneficiile pe cate intreprinderea de asigurari le-a obtinut
efectiv din primele platite?

a) In materia asigdrarilor de viata, " a existat o armonizare completd. Prin
urmare, revine statelor imembre competenta de a stabili domeniul de aplicare si
limitele dreptusilor ‘asiguratuluiyindurma retragerii. Ele trebuie sa respecte, in
aceasta privinta, principiile echivalentei si eficientei.

Potrivit dreptuluizgerman, asiguratul are dreptul la primele deja platite, din care se
deduee, o “\componenta /de risc minora, precum si la compensatia aferentad
beneficiilor. Asadar, asiguratorul care face afaceri cu banii asiguratului trebuie sa
vireze\benefieiile:

Spre deosebire de situatia existentd in urma retragerii din contractele de Tmprumut
— carg, din cauza unei armonizari complete, nu prevede o compensatie aferenta
beneficiidor — acest lucru este admisibil in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea,
referitor la acel caz, Hotararea Curtii din 4 iunie 2020, C-301/18,
EU:C:2020:427).

Trebuie gasit un echilibru corect si rezonabil intre interesele legitime ale
asiguratilor, interesele comunitatii de asigurati si interesele legitime ale
asiguratorilor si ale industriei asigurarilor. Este supus examinarii aspectul daca
acest lucru a fost realizat in Germania in ceea ce priveste compensatia aferenta
beneficiilor.
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b)  Potrivit jurisprudentei constante si consacrate a Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania), pentru a solicita beneficiile obtinute efectiv de
intreprinderea de asigurare din contributiile sale, asiguratului Ti revine sarcina
descrierii situatiei de fapt si a probei. In consecintd, asiguratul trebuie si
demonstreze in mod concludent si, daca este necesar, sd dovedeasca existenta si
valoarea beneficiilor obtinute in mod efectiv. In acest sens, trebuie s se refere la

nivelul concret al profitului asiguratorului parat (in rezumat, Hotararea BGH din
29 aprilie 2020, IV ZR 5/19, DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, punctul 16).

Tn cursul anilor, Bundesgerichtshof a respins mai multe modalitatizde calcul,
precum si metode ale consumatorilor reclamanti — 1n ceea, ce ‘priveste
determinarea autonoma impusa a compensatiei aferente benefieiilon,

Criteriile stabilite de jurisprudenta germand impun asiguratului ceteetasi ample si
prezentari exhaustive ale faptelor. Astfel, din comunicarile asiguratorului sau sau
din surse accesibile Th mod public, astfel cum sunt rapeartele,comerciale‘publicate
ale asiguratorului, consumatorul trebuie sa deterniine nivelul prefitului acestuia si,
de exemplu, castigurile din fonduri de investitii si jrandamentul” unui fond, iar
apoi sa-si fundamenteze cererea pe acesta“(a se vedea Hotardrea BGH din 11
noiembrie 2015, IV ZR 513/14, punetul, 503 ptecum $i Hotirarea Thiiringer
Oberlandesgericht [Tribunalul Regional'Superior-din Turingia] din 31 iulie 2020,
4 U 1245/19, punctul 67 si urmatearele). Byident, asigdratii pot face fata cu greu
acestor exigente. Existd prezumtia potrivit careia et\nu isi revendica drepturile din
aceasta cauza.

Prin urmare, exista indoteli considerabile eu privire la compatibilitatea acestei
practici judiciare cu principiuleefectivitatii (a se vedea, referitor la sarcina probei
in ceea ce priveste,clauzele,abuzive, Hetararea Curtii de Justitie din 10 iunie 2021,
C-776/19-C-782/19,"EU:€:2021%470). Este probabil ca exercitarea drepturilor
conferite asiguratului ‘prinydirectivele privind protectia consumatorilor, in special
in ceea c€priveste asigurarileyde viatd, va deveni excesiv de dificila daca i este
impune Sarcina ‘descrierii situatiei de fapt si a probei in ceea ce priveste
beneficiile.

finerice caz,vatuniei cand consumatorul sau, in general, persoana indreptatitd in
temetul dgeptului Uniunii are nevoie de probe, intrucat informatiile relevante nu 11
sunt accesibile sau 1i sunt accesibile numai cu dificultate, principiul efectivitatii
din dreptul Uniunii poate determina o usurare a sarcinii probei pana la rasturnarea
ei (a se vedea de asemenea Hotararea Curtii din 4 iunie 2015, C-497/13,
EU:C:2015:357). Mecanismele clasice ale dreptului procesual civil, care se
intemeiaza pe o egalitate formald ntre parti si pe principiul actori incumbit
probatio, se dovedesc a fi insuficiente in cazul de fata, pentru punerea in aplicare
efectiva si cu succes a drepturilor consumatorului. in cele din urma, nu trebuie sa
se ignore faptul ca, prin retragere, consumatorul isi exercita un drept care
presupune existenta unei incdlcdri din partea asigurdtorului sdu. Prin urmare,
conceptul de sanctiune ar putea fi de asemenea relevant.
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¢) In cazul in care sarcina prezentarii situatiei de fapt si a probei revine totusi
consumatorului, acesta din urma are — pentru a compensa acest lucru — dreptul la
informatii sau la alte facilitati impotriva asiguratorului sau?

Potrivit unei tendinte generale a dreptului Uniunii, este necesar ca elementele de
proba — Tn sensul de disclosure [divulgare] — sa fie divulgate de cealalta parte.
Acest lucru se aplica, de exemplu, in dreptul dreptul concurentei sau in dreptul
proprietatii intelectuale [a se vedea de asemenea articolul 18 din Directiva (UE)
2020/1828 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor colective
ale consumatorilor].

Un drept la informare al asiguratului impotriva asiguratorului afputca,rezulta din
articolul 31 alineatul (1) si din anexa la A treia directivagprivind ‘asigurareajde
viata. Avocata generala Sharpston a sustinut ca, In cazul unei asigurdrinde viata cu
componentd investitionald, la care cuantumul prestatiei ‘de ‘asigurarezdepinde de
utilizarea primei de catre asigurator, asiguratorul este, obligat, sa indice
asiguratului, Tnainte de incheierea contractului %, in cazul unor*modificari ale
contractului, de asemenea in cursul duratei centractuale —scopurile in care va fi
utilizatd prima sa, in sume absolute sau i procentejin vederea imbundtatirii
procesului decizional. Asiguratului trebuie, sa\i se precizezé»cel putin criteriile
aplicabile (Concluzii din 12 aprilie 2014, C-51/13/,EU:C:2014:1921).

Daca asiguratorul trebuie — in masutra in care'este posibil — inca anterior incheierii
contractului, sa furnizeze informatii cu priviredla utilizarea concretd a primelor
platite in sume absolute sau procente, ¢u atat mai mult el ar putea fi obligat, in
cazul in care din acest éuantumyal*primeloriau fost efectiv obtinute beneficii, sa
furnizeze informatii “privind qutilizareajyconcreta a primei ulterior ncheierii
contractului, pentsu a permite o, rezolutiune completa a contractului de asigurare.

2. Cuprivire Ia,a douasi la'a treia intrebare preliminara

In cazul in\care un'drept|de retragere rezulti din faptul ca informarea a lipsit sau a
fostiincorectasau din faptul ca lipseau informatii necesare care trebuie comunicate
eonsumatorilerin. _temeiul dreptului Uniunii, Tn Germania, Th numeroase cazuri,
asigugatorii si instantele judecdtoresti recurg la aspecte de decidere si abuz de
drept pentru.a respinge o rezolutiune sau cereri de despagubire intemeiate pe
informatitincorecte [omissis][trimitere la doctrina].

Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, denumitd in continuare ,,BGH”)
considera — 1nsa mai ales in cazul unor informari incorecte privind retragerea — ca
invocarea dreptului de retragere este inadmisibila atunci cand exista circumstante
deosebit de grave in cazul concret (a se vedea, recent, Ordonanta BGH din 8
septembrie 2021, 1V ZR 133/20, DE:BGH:2021:080921B1VZR133.20.0, punctul
17, precum si Hotarirea BGH din 10 februarie 2021, IV ZR 32/20,
DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, punctele 17 si 18). Acelasi lucru este
valabil in cazul informatiilor care trebuie comunicate consumatorilor care lipsesc
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sau care sunt incorecte. Instantele judecdtoresti acceptda un astfel de caz
exceptional intr-un mod destul de generos.

BGH pare sa considere ci este suficient ca comportamentul asiguratului sa fie in
mod obiectiv contradictoriu: asiguratul lasa sia expire nefolosit, la incheierea
contractului, termenul de retragere care i-a fost acordat si adus la cunostinta,
platind constant primele de asigurare convenite. Prin acest comportament
intemeiat pe interesul propriu si mentinut o perioada Tndelungata, asiguratul se
plaseaza intr-o contradictie daca mai tarziu pretinde ca nu a existat niciodata un
contract si solicitd intreprinderii de asigurare, care s-a putut baza pe, existenta
contractului, rambursarea contributiilor sale. In orice caz, pentru “ebiectia
intemeiata pe abuzul de drept, nu ar fi necesare nici intentii neginstite, nici o ‘eulpa
a asiguratului. Ar fi suficient ca comportamentul titularulum. dteptului ‘sa fi dat
nastere celeilalte parti la o Tncredere — pe care el o putea recunoaste'si care trebuia
protejata — Tntr-o situatie de fapt sau de drept determinata.

Totusi, acest recurs al BGH la notiunea de bunascredinta, prevazuta la articolul
242 din BGB, pare sa ridice incertitudini im, luminha dreptului— obligatoriu si
prioritar — al Uniunii si a jurisprudentei “relevante a, Curtiiwde Justitie de la
Luxemburg [omissis][trimitere la doctrina]:

Potrivit acestuia, invocarea abuzuli de drept estcisupisa unor limite stricte si
necesita o justificare speciala. Curtea de Justifie formuleaza, intr-0 jurisprudenta
constanta, cerinta existentei_unui, element sublectiv suplimentar pentru a stabili
existenta unui abuz de drepta(a se vedea, in ceea ce priveste termenele de
prescriptie, Hotararea din 10 tuniey2021, €-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
punctul 46, Hotararea din“19.decembrie)2019, C-355/18-C-357/18 si C-479/18,
EU:C:2019:1123 4 punctul, 69, si urmadtoarele, precum si Hotararea din 19
decembrie 2013;, C-209/12, EU:C;2023:864, punctul 27).

Prin urmare, “consumatorul*trebuie sd fi avut posibilitatea de a-si cunoaste
drepturile, ceea Ge nu ayfostcazul in speta. In interesul protectiei consumatorului,
o limitare a drepturilor consumatorului este exclusa (a se vedea Hotararea din 9
septembries2021, C-33/20, C-155/20 si C-187/20, EU:C:2021:736).

In favoarea unei astfel de abordiri, orientate spre protectia consumatorului,
pledeazasi articolul 38 din carta care, in speta, are cel putin un efect de anticipare.
Articelul 38 din cartd consacra principiul conform caruia politicile Uniunii asigura
un nivel‘ridicat de protectie a consumatorilor. Acesta presupune o cerinta de
optimizare. Prezenta cauzd intrd in domeniul de aplicare al Cartei drepturilor
fundamentale — n calitate de supreme law of the land si living instrument —, cu
alte cuvinte aceasta din urma este obligatorie pentru Uniunea Europeana si pentru
statele membre ale acesteia [articolul 51 alineatul (1) din carta]. Aplicabilitatea
dreptului Uniunii — in spetd, a dreptului privind asigurarile determinat la nivel
european — o cuprinde si o implica pe cea a drepturilor fundamentale garantate de
carta (Hotararea Curtii din 26 februarie 2013, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul
21).
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In plus, jurisprudenta actuald a Curtii de Justitie privind deciderea si abuzul de
drept in cazul retragerii din creditele pentru consumatori ar trebui sa poata fi
transpusa, in consideratiile sale de baza, Tn materia asigurarilor (a se vedea pentru
detalii Hotararea Curtii din 9 septembrie 2021, C-33/20, C-155/20 si C-187/20,
EU:C:2021:736).

Curtea de Justitie a hotarat ca un creditor nu poate invoca exceptia decaderii
impotriva exercitarii dreptului de retragere de catre un consumator atunci cand o
mentiune obligatorie prevazutd de directiva respectivd nu a fost inclusd in
contractul de credit si nici nu a fost comunicata ulterior Tn mod corespunzator,
indiferent dacd consumatorul avea sau nu cunostintd despre dreptulysau de
retragere, fard ca aceastd necunoastere sa-i fie imputabila. JAcelasiylucriyeste
valabil in ceea ce priveste invocarea abuzului de drept.

Nu poate fi identificat niciun motiv convingator pentru care aceasta jurisprudenta
nu ar trebui sa se aplice si in dreptul privind asigurarile,

In sfarsit, se face trimitere la trimiterea preliminata comparabild a Landgericht
Erfurt (Tribunalul Regional din Erfurt, Germania)sdin 30@y@decembrie 2021
([omissis] C-2/22) cu privire la modelulyde remitere a uneidpolite, precum si la
aspectele legate de decadere si de abuz de drept.

[omissis]



