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Rechtssache C-913/19
Vorabentscheidungsersuchen:

Eingangsdatum:

13. Dezember 2019
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

18. November 2019
Klagerin :

CNP spotka z ograniczong odpowiedzialnoseia
Beklagte :

Gefion Insurance A/S... [nicht,ibersetzt] [(Danemark)]

... [nicht Gbersetzt]
BESCHLUSS

18. November 2019

DersSad Rejonowy ‘w Bialymstoku VIII Wydziat Gospodarczy (Rayongericht
Biatystok; VI, Abteilung fiir Handelssachen) ... [nicht Gbersetzt]

aufdie mundliehe Verhandlung vom 18. November 2019 in Biatystok
in nicht-Offeptlicher Sitzung

der Klage der CNP spétka z ograniczona odpowiedzialno[$cig]
gegen Gefion Insurance A/S (Ddnemark)

wegen Zahlung

BESCHLIESST:



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 18. 11. 2019 — RECHTSSACHE C-913/19

I.  GemalR Art.267 Abs.2 AEUV werden dem Gerichtshof der
Europaischen Union die folgenden Fragen vorgelegt:

1. Ist Art.13 Abs.2 in Verbindung mit Art. 10 der Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 (ber die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen dahin auszulegen, dass fir Klagen eines Unternehmers
gegen ein Versicherungsunternehmen wegen eines vom Geschadigten
erworbenen Haftpflichtschadenersatzanspruchs die Zustandigkeit des
Gerichts nach Art.7 Nr.2 bzw. Art.7 Nr.5 der Verordnung nicht
ausgeschlossen ist?

2. Ist — wenn die erste Vorlagefrage bejaht wird — Art. 7, Nr.5 der
Verordnung (EU) Nr.1215/2012 des EuropdischenyParaments und des
Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche,Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen %inZivil- und
Handelssachen dahin auszulegen, dass eine imeinem,Mitgliedstaat tatige
Gesellschaft des Handelsrechts, dieyVerméggensschaden aus der Kfz-
Haftpflichtversicherung aufgrundteines. mit“einem in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen Versieherungsunternehmen geschlossenen
Vertrages reguliert, als eing Zweigniederlassung, eine Agentur oder eine
sonstige Niederlassung dieses Versicherungsunternehmens anzusehen
ist?

3. Ist — wenn die lerste Vorlagefrage®bejaht wird — Art. 7 Nr.2 der
Verordnung (EU) Nr. 1215/2012, des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2012%iber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennungy, und®Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
HandelSsachen % dahim_ auszulegen, dass er eine selbstandige
Zustandigkeitszuweisung an das Gericht in dem Mitgliedstaat, in dem
dasischadensbegrindende Ereignis stattgefunden hat, enthalt, bei dem
ein, Glaubiger), der einen Haftpflichtschadensersatzanspruch vom
Geschadigten erworben hat, gegen ein in einem anderen Mitgliedstaat
ansassiges ersicherungsunternehmen Klage erhebt?

1.5, Naeh Art. 177 8 1 Nr. 31 der Zivilprozessordnung wird das Verfahren
bis zum Abschluss des Verfahrens vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union ausgesetzt.

Begrindung
Sachverhalt

Am 28. Februar 2018 kam es zu einem Verkehrsunfall zwischen dem Fahrzeug
der Geschadigten A.M. und dem Fahrzeug des Unfallverursachers, der zu diesem
Zeitpunkt mit der Gefion Insurance A/S einen Kfz-
Haftpflichtversicherungsvertrag geschlossen hatte.



CNP

Wahrend der Reparaturarbeiten an ihrem Fahrzeug schloss die Geschadigte am 1.
Mérz 2018 mit der Reparaturwerkstatt (eine Offene Handelsgesellschaft) einen
Vertrag Uber die entgeltliche Uberlassung eines Ersatzfahrzeugs. Am gleichen Tag
trat die Geschadigte zur Begleichung der Miete ihre zukiinftige Forderung gegen
die Beklagte wegen Riickerstattung der Mietkosten des Ersatzfahrzeugs an die
Reparaturwerkstatt ab. Nach Beendigung der Mietzeit stellte die
Reparaturwerkstatt  fiir diese Dienstleistung am 7. Juni 2018 eine
Mehrwertsteuerrechnung aus. [Or. 2]

Am 25. Juni 2018 erwarb die Klagerin aufgrund eines mit der Reparaturwerkstatt
geschlossenen Vertrags Uber die treuhanderische Forderungsabtretungidas Recht
auf die Geltendmachung der Rickerstattung der Mietkosten fiir das
Ersatzfahrzeug gegen die Beklagte.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2018 forderte die Klagerimdie'Beklagteyzur Zahlung
der in der Rechnung ausgewiesenen Mietkosten auf. Die,Zahlungsaufforderung
wurde an die Anschrift der Polins sp. z 0.0. mit Sitz,in Zychlin ersandt, die die
rechtlichen Interessen der Beklagten als auslandisches, Versicherungsunternehmen
in Polen vertritt.

Mit der Schadensregulierung wurde vonider, Beklagten die Crawford Polska sp. z
0.0. beauftragt. Diese erkannte mit‘Entscheidung vomy16. August 2018 einen Teil
der geltend gemachten Mietkosten zu. Imydieser “Entscheidung hie3 es, dass die
Rechnung iiber die Vermietungn,imyNamenyund, fiir die Gefion Insurance A/S*
teilweise verifiziert worden“sei. Die Entscheidung enthélt an ihrem Ende eine
Belehrung tber die Maglichkeit, gegen die Entscheidung Beschwerde bei der
Crawford Polska sp£z 0.0, als Bevollméchtigte des Versicherungsunternehmens
einzulegen.

Die Entscheidung uber dieySchadenregulierung enthélt zudem eine Belehrung
uber diegMoglichkeit, WKlagey gegen die Gefion Insurance A/S zu erheben
»~entweder nach den Rechtsvorschriften iiber die allgemeine Zustdndigkeit oder
vordem, GerichtadesiWaohnsitzes oder des Sitzes des Versicherungsnehmers, des
Versicherten, , des, Beginstigten bzw. des Berechtigten aus dem
Versichefungsvertrag®.

Am,20.7August 2018 reichte die Kl&gerin Klage beim polnischen Gericht ein. Zur
Begrundungeder gerichtlichen Zustandigkeit berief sich die Beklagte auf die von
der Beklagten Offentlich gemachten Angaben, wonach deren Hauptvertreter in
Polen die Polins sp. z 0.0. in Zychlin sei. Die Kl4gerin beantragte, Zustellungen an
die Anschrift der Polins sp. z 0.0. zu bewirken.

Am 11. Dezember 2018 wurde ein Zahlungsbefehl erlassen und zusammen mit
der Klage an die Anschrift der Polins sp. z 0.0. zugestellt. [Or. 3]

In ihrem ersten Prozessschriftsatz (Einspruch gegen den Zahlungsbefehl)
beantragte die Beklagte Klageabweisung wegen fehlender Zustdndigkeit des
polnischen Gerichts. Sie verwies hierzu auf Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EU)
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Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. Sie trug vor, die Kl&gerin sei
weder Versicherungsnehmer noch Versicherter noch Beglnstigter, sondern
lediglich ein Unternehmen, das Forderungen aus Versicherungsvertrdgen kaufe
und nicht befugt sei, Klagen vor Gerichten anderer Mitgliedstaaten zu erheben als
dem Sitz des Versicherers.

In der Begrundung ihres Antrags auf Klageabweisung berief sich die Beklagte auf
das Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2018 in der RechtssacheC-106/17. Sie
verwies auf den Schutzzweck des Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr.“2215/2012
und folgte den Feststellungen des Gerichtshofs, wonach eine Person, die eine
gewerbliche Tatigkeit auf dem Gebiet der Geltendmachung “ywon
Schadensersatzanspriichen gegen Versicherungen als Zessionar, dem,, solche
Forderungen vertraglich abgetreten worden seien, austibe, ‘nicht den,besonderen
Schutz genielie, den das forum actoris gewéhre.

Im weiteren Teil des Einspruchs nahm die Beklagtesaueh zur Begrlndetheit der
Klage Stellung.

Die Prozessbevollméchtigte der Beklagten ‘legitimierte sich ‘mit einer Vollmacht,
die ihr von der Crawford Polska spf z'e:0. im Namemder Beklagten erteilt worden
war. Sie legte zudem eine von den vertretungsberechtigten Geschéftsfuhrern der
Gefion Insurance A/S am 3leiMai 2016 an‘die Crawford Polska sp. 0.0. erteilte
Vollmacht vor. Diese Vollmachty umfasst  ,die vollstindige Priifung von
Ansprichen® sowie ,,die Vertretunghder®Gefion in allen Verfahren ... vor
Gerichten und sonstigen Offentlichen Behorden®.

In Erwiderung.auf,die Ruge der Unzustandigkeit wies die Kl&gerin darauf hin,
dass die @Beklagte, indas“ Verzeichnis der in Polen registrierten
Versicherungsunternehmen aus den Mitgliedstaaten der EU und der EFTA
eingetragen sei, die der Aufsicht der polnischen Finanzaufsichtsbehérde (Komisja
Nadzoru, Finansoewego 4KNF]) unterldgen. Die Beklagte verkaufe in Polen
Versicherungspolicen, und es dirfe nicht sein, dass es einer Reparaturwerkstatt,
die eine’ Reparatur bargeldlos abrechne und sich vom Geschadigten den
Rickerstattungsanspruch abtreten lasse, verwehrt werde, die Erstattung der
Reparaturkosten vor dem Gericht am Ort des schadigenden Ereignisses und am
Ort der Erbringung der Reparaturdienstleistung gelten zu machen. Andernfalls
missten, Reparaturbetriebe  Reparaturauftrdge  ablehnen,  wenn  der
Unfallverursacher bei der Gefion Insurance A/S versichert sei, oder aber der
Kunde die Reparatur bezahlen und die Kostenerstattung selbst bei der Beklagten
geltend machen.

Rechtliche Begrundung

Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens
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14. Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass Déanemark mit Schreiben vom
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20. Dezember 2012 der Kommission gemé&R Art. 3 Abs.2 des Abkommens
zwischen der Europdischen Union und D&nemark mitgeteilt hat, dass es die
Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 umsetzen wird. Das bedeutet, dass die
Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 im vorliegenden Verfahren, in dem eine
danische Versicherungsgesellschaft Beklagte ist, Anwendung findet.

Nach den Vorschriften der polnischen Zivilprozessordnung gehort die Prifung der
eigenen Zustandigkeit zu den grundlegenden Aufgaben des Gerichts wahrend des
gesamten Verfahrens (Art. 1099 § 1 Satz 1 kpc). Entscheidet ein anzustandiges
Gericht in der Sache, fuhrt dies zur Nichtigkeit des Verfahrens (Art,1099 § 2
kpc). Das Verfahren wird zwischen Parteien gefiihrt, die ‘fhren “Sitz in
verschiedenen Mitgliedstaaten der EU haben. Somit ist es, notwendig, dass,das
Gericht die eigene Zustandigkeit nach der Verordnung Nr. 1215/2012, feststellt.
Das Gericht wendet somit unmittelbar das Recht deryEurepaischen Union an.
[Or. 5]

Dies ist auch dann gerechtfertigt, wenn ein Beklagter, die fehlende Zustandigkeit
des angerufenen Gerichts rugt.

Die dem Vorabentscheidungsersuchen “zugrundeyliegende Rechtsfrage flihrt zu
Diskrepanzen in der Rechtsprechung “der. natienalen Gerichte, die bei
vergleichbaren Sachverhalten unterschiedlichtentseheiden®. Dieser Zustand kann
zu einer faktischen Beschramkung“des Reehtswegs fir Personen fihren, die
gezwungen sind, vor Gerichten eines anderen Mitgliedstaats zu klagen. Bei den
kurzen dreijahrigen Verjahrungsfristenikannedies eine wirksame Geltendmachung
von Forderungen vereiteln:

Einschlagige Rechtsvorsehriften

Die Beklagte beruft,sich,auf das Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2018 in
der Rechtssache C-106/174[Hofsoe, EU:C:2018:50], wonach ,,Art. 13 Abs. 2 der
Verordnung, (EW). Nr, 1245/2012 ... in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 Buchst. b
dieser Verordnung dahin auszulegen [ist], dass sich eine nattrliche Person, deren
gewerbliche, Tatigkeit insbesondere in  der Geltendmachung von
Schadensersatzforderungen gegen Versicherer besteht und die sich auf einen mit
dem, Opfer eines Verkehrsunfalls geschlossenen Zessionsvertrag beruft, um vor

! Beschluss des Sad Okregowy w Szczecinie vom 16.5.2019, VII Gz 70/19 -
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII_Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

Beschluss des Sad Okregowy w Szczecinie vom 16.5.2019, VIII Gz 52/19 -
http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkcia/155515000004027 VIl Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

Beschluss des Sad Okregowy w Toruniu vom 13.6.2019, VI Gz 128/19 -
http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001:
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einem Gericht des Mitgliedstaats des Wohnsitzes des Geschadigten Klage zu
erheben[,] gegen den Haftpflichtversicherer des Verursachers dieses Unfalls,
dessen Sitz sich in einem anderen Mitgliedstaat befindet, nicht auf diese
Bestimmung berufen kann®“. Ohne die Richtigkeit dieser Argumentation des
Gerichtshofs in Frage zu stellen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der
abweichende Sachverhalt in der vorliegenden Sache und die These des 0.g. Urteils
nicht zusammenpassen. Die Beklagte ldsst den Umstand aus, dass sie eine
Versicherungstatigkeit in Polen austiibt, wo auch das Unfallereignis stattfand und
wo der Schaden reguliert wurde. In der Rechtssache C-106/17 ging es hingegen
um ein deutsches Versicherungsunternehmen, das den von einém deutschen
Staatsangehdrigen in Deutschland verursachten Verkehrsunfallsehaden, erstatten
sollte.

Die Formulierung des Art. 13 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1215/2012%zeigt, dass
die Regelungen der Art. 10, 11 und 12 ausschlielich, auf, die dort genannten
Personen anwendbar sind, die hinsichtlich der Klageerhebung nach versehiedenen
Anknlpfungspunkten privilegiert werden. Dies wirdwim 18. Erwdagungsgrund der
Richtlinie bestatigt. Aus der Systematik der Vorschriften,des Abschnitts 3 ergibt
sich, dass sie ausschlieBlich auf diese Kategorie von Personen anwendbar sind.
Gleichzeitig scheint Art. 10 diesen Personen auch den'Wegszu den in Art. 7 Nr. 5
genannten Gerichtsstdnden zu 6ffnen. Die Vorschriften des Abschnitts 3 regeln
keine ausschlieRliche Zustandigkeit. Sieystellen,Sonderregelungen gegenuber den
allgemeinen Zustandigkeitsvorschriften der,\VVerordnung dar und begiinstigen die
schwachere Partei eines Rechtsstreits.

In Anbetracht der obigen Regelting stellt sich"die Frage, ob bei Streitigkeiten tuber
Versicherungsanspriiche die,Anwendung der Vorschriften des Abschnitts 2 durch
die Vorschrifteny des “Abschnittsy3 “ausgeschlossen wird. Hierflr spricht der
eindeutige Wartlaut, des “Art. 10. Diese Bedenken werden verstarkt durch die
Regelung des'/Art. 12 Satz 1,'wonach ,,bei der Haftpflichtversicherung oder bei der
Versicherting. vondunbeweglichen Sachen der Versicherer auRerdem vor dem
Gericht des Ortes,nan dem das schadigende Ereignis eingetreten ist, verklagt
werdenkann®, Hinsichtlich der Haftpflichtversicherung scheint diese Regelung
angesichts des"Wortlauts des Art. 7 Nr. 2 obsolet, auler man nimmt an, dass die
Vorschriften'des Abschnitts 3 die Anwendung des Art. 7 ausschlieBen, indem sie
Versicherungsstreitigkeiten ausschlielich regeln. Das bedeutet wiederum, dass
Personén,adie® nicht nach den Vorschriften des Abschnitts 3 privilegiert sind,
gemal,Art. 4 Abs. 1 vor den Gerichten am Wohnsitz (Sitz) des Beklagten klagen
miussen.'Gleichzeitig wéren die Zustandigkeitsvorschriften des Art. 7 Nrn. 2 und 5
nicht anwendbar.

Die oben dargestellten Zustandigkeitsvorschriften des Abschnitts 3 sind fir
Versicherungsstreitigkeiten abschlieBend, dies jedoch nur in Bezug auf
privilegierte Personen. Es stellt sich somit die Frage, wie die Zustandigkeit zu
bestimmen ist, wenn es sich zwar weiterhin um eine Versicherungsstreitigkeit
handelt (der materielle Anspruch ergibt sich aus Vorschriften des
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Versicherungsrechts), die Klage jedoch nicht von einer Person erhoben wird, die
als schwachere Partei gilt.

Wenn die Klage von einem Unternehmer erhoben wird, der vom Geschédigten
einen Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer des Schadigers erworben hat,
finden nach Ansicht des Gerichts die Zustandigkeitsvorschriften des Abschnitts 2
der Verordnung Nr. 1215/2012 Anwendung. Im Titel des Abschnitts 2 ist von
,besonderen Zustidndigkeiten“ die Rede. Hierunter ist ein Katalog von
Rechtsereignissen zu verstehen, die als Anknupfungspunkt . fir eine
Zustandigkeitszuweisung heranzuziehen sind, wenn die Abschnitte43 bis 7 keine
Anwendung finden. Darin besteht die Besonderheit der Zustédndigkeity die zwar
gegenuber den in den Abschnitten 3 bis 7 geregelten Grundsdtzenynachgeordnet
ist, aber angesichts des Wortlauts des Art. 5 Abs. 1 gegenuber ‘der allgemeinen
Zustandigkeitsvorschrift des Art. 4 Abs. 1 Vorrang geniel3t.

Art. 7 Nr. 5 bestimmt ausdriicklich, dass eine Person; die thren Weohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, in Streitigkeitenaus, dem Betrieb einer
Zweigniederlassung, einer Agentur oder einer senstigen,Niederlassung in einem
anderen Mitgliedstaat vor dem Gericht des ©rtes verklagt werden kann, an dem
sich die Zweigniederlassung, die Agentur “oder die Senstige Niederlassung
befindet.

Gleichzeitig ist zu berticksichtigen, dass die Gefion, Insurance A/S in Polen tétig
und als ein in Polen registrigrtes,\Versicherungsunternehmen eines Mitgliedstaats
der EU in das Register der Finanzaufsiehtsbehorde eingetragen ist. Sie unterliegt
zwar nicht der Aufsichtder KNE, sondern der entsprechenden danischen Behdrde
(Finanstilsynet). Dies kann_bedetten — und das Gericht neigt zu einer solchen
Auslegung —, dass‘sie‘in Polen tiber eifie ,,sonstige Niederlassung® im Sinne von
Art. 7 Nr. 5 der Verordnung Nr. 1215/2012 tatig ist. Dies umso mehr, als die
Beklagte in Palen vomyder Crawford Polska sp. z 0.0. vertreten wird, die auch die
Schadensregulierung durehfihrte.

Das«Gerichtyweist,daraufthin, dass die von der Beklagten ilbernommene Form der
Tatigkeitiauf‘dem "Markt eines anderen Mitgliedstaats (ber zwei verschiedene
Gesellschaften, die’ keine Zweigniederlassung im Sinne des Gesetzbuchs tber
Handelsgesellschaften sind, zu Schwierigkeiten bei der Identifizierung der fur die
Schadensregulierung und  far  die Prozessfuhrung gegen das
Versicherungsunternehmen verantwortlichen Person fiihren kann?2. Dies fihrt im
Ubrigenydazu, dass zahlreiche Beschwerden bei der KNF eingereicht wurden, was

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Poznaniu (Polen), eingereicht am 15. Januar
2019 — Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Biatej gegen Gefion Insurance A/S w Kopenhadze —
Rechtssache C-25/19 (2019/C 164/12): Ist Art. 152 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 151 der
Richtlinie 2009/138/EG und dem achten Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007
dahin auszulegen, dass die Vertretung eines Nichtlebensversicherungsunternehmens durch einen
hierzu ernannten Vertreter die Entgegennahme eines Schriftsticks umfasst, mit dem ein
Gerichtsverfahren auf Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall eingeleitet wird?
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wiederum zu einer Prufung durch die Finanstilsynet fuhrte, infolge deren
zahlreiche UnregelmaRigkeiten offengelegt wurden®.

Bei der Auslegung der Begriffe ,,Zweigniederlassung®, ,,Agentur sowie ,,sonstige
Niederlassung“ hat der Gerichtshof zwei Kriterien herausgearbeitet, die
bestimmen, ob ein gerichtliches Verfahren in Bezug auf den Betrieb einer
Zweigniederlassung mit einem Mitgliedstaat verbunden ist. Erstens setzt der
Begriff ,,Zweigniederlassung® einen Mittelpunkt geschiftlicher Tatigkeit voraus,
der auf Dauer als AuRenstelle eines Stammhauses hervortritt. Dieser Mittelpunkt
muss eine Geschaftsfihrung haben und sachlich so ausgestattet seingdass er in der
Weise Geschafte mit Dritten betreiben kann, dass diese sich nicht unmittelbar an
das Stammhaus zu wenden brauchen (Urteil vom 18. Marz 1981 \Blanckaert &
Willems, 139/80, Slg. 1981, 819, Rn.11). Zweitens muss, der Rechtsstreit
entweder Handlungen betreffen, die sich auf den Betrieb dieseryEinheiten
beziehen, oder Verpflichtungen, die diese im Namen, des Stammhauses
eingegangen sind, wenn die Verpflichtungen in dem Staat zu erfillen sind, in dem
sich die Einheiten befinden (Urteil vom 22. November, 1978, Somafer, 33/78, Slg.
1978, 2183, Rn. 13).

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts erfilllt die, Gesellschaft, die von der
Beklagten mit der Schadensregulierung beauftragtwvurde; diese VVoraussetzungen.
Sie stellt einen selbstandigen Rechtstragers,(juristische Person) dar und ist
uneingeschrankt  zur  Vornahme  Vven %, Reehtshandlungen  fur  das
Versicherungsunternehmen befugt.

Es ware mit den Zielsetzungen der Richtlinie‘unvereinbar, wenn ein auslandischer
Rechtstréger, der @ineswirtschaftliche Tatigkeit auf dem Gebiet eines
Mitgliedstaats austibt (hier eine ersicherungstatigkeit), nicht vor einem Gericht
dieses Mitgliedstaats verklagt werden konnte. Aus dem 76. Erwégungsgrund der
Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2009 betreffendidie Aufnahme und Ausibung der Versicherungs-
und dersRuckversicherungstatigkeit (Solvabilitat 1l) ergibt sich, dass .,[i]n
Anbetracht der wachsenden Mobilitat der Bilrger der Union ... die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung zunehmend grenziiberschreitend angeboten [wird]. Um zu
gewaéhrleisten, dass das Griine-Karte-System und die Vereinbarungen zwischen
den “nationalen“Buros der Kraftfahrzeugversicherer weiterhin ordnungsgemaf
funktionierenpsollten die Mitgliedstaaten von Versicherungsunternehmen, die auf
ihrem:, Geblet im Rahmen der Dienstleistungserbringung Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungen anbieten, verlangen konnen, dass sie sich dem
nationalen Versicherungsburo und dem in diesem Mitgliedstaat eingerichteten
Garantiefonds anschliefen und sich an deren Finanzierung beteiligen. Der
Mitgliedstaat der Dienstleistung sollte von Unternehmen, die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungen anbieten, verlangen, dass sie in seinem Gebiet einen

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version.
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Vertreter benennen, der alle erforderlichen Informationen Uber Schadensfalle
zusammentragt und das betreffende Unternehmen vertritt.*

Art. 145 Abs. | Satz 2 dieser Richtlinie bestimmt hingegen, dass ,,[j]ede standige
Prasenz eines Unternehmens im Gebiet eines Mitgliedstaats ... einer
Zweigniederlassung gleichzustellen [ist], und zwar auch dann, wenn diese Prasenz
nicht die Form einer Zweigniederlassung angenommen hat, sondern lediglich
durch ein Blro wahrgenommen wird, das von dem eigenen Personal des
Unternehmens oder einer Person geflhrt wird, die zwar unabhdngig, aber
beauftragt ist, auf Dauer flr dieses Unternehmen wie eine Agenturzu handeln®.
Das spricht dafir, die Crawford Polska sp. z 0.0. als eine sonstige ‘Niederlassung
im Sinne von Art. 7 Nr. 5 der Verordnung anzusehen.

Trotz der oben dargelegten Zweifel neigt das vorlegende Gerichtydazu, alle
Vorlagefragen zu bejahen.

... [nicht tibersetzt]y\[Name des Richters]



