NALOO MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 24 september 1996~

I mal T-57/91,

National Association of Licensed Opencast Operators, sammanslutning bildad
enligt engelsk ritt, Newcastle upon Tyne (Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland), foretridd av Nicholas Green, barrister i England och Wales, och
David James Malcolm Wilson, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg vid
advokatbyrin Victor Gillen, 13, rue Aldringen,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Currall, ritts-
tjidnsten, 1 egenskap av ombud, bitridd av Stephen Kon, solicitor, och Leonard
Hawkes, barrister i England och Wales, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Carlos Gomez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stod av

British Coal Corporation, bolag bildat enligt engelsk ritt, London, féretritt av
David Vaughan, QC, och David Lloyd Jones, barrister i England och Wales, samt

* Rattegingssprik: engelska.
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Peter ]J. Sigler och Rebekah M. Gershuny, solicitors, med delgivningsadress i
Luxemburg vid advokatbyrdn Loesch, 8, rue Zithe,

intervenient,

angiende en talan om partiell ogiltigforklaring av kommissionens beslut
SG(91)D/9467 av den 23 maj 1991 att avsli sokandens klagomil betriffande
kolmarknaden fér produktion av elektricitet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden C. P. Briét, samt domarna K. Lenaerts, B. Vesterdorf,

P. Lindh och A. Potocki,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
6 februari 1996,

foljande

Dom

Bakgrund

Genom Coal Industry Nationalisation Act (lag om forstatligande av kolindustrin,
nedan kallad CINA) av ir 1946 tillskapades National Coal Board, som i Coal
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Industry Act (lag om kolindustrin) av ir 1987 sedermera blivit British Coal Cor-
poration (nedan kallat British Coal). Med stéd av CINA ir British Coal inneha-
vare av 1 stort sett samtliga Forenade kungarikets koltillgingar och har ensamritt
pé bearbetning och utvinning av kol.

Den privata sektorn inom den brittiska kolindustrin utgors av omkring 200 smi
och medelstora foretag, varav ungefir 160 dgnar sig at utvinning under jord och 34
utvinner kol vid dagbrott.

Sokanden, National Association of Licensed Opencast Operators (nationell sam-
manslutning av producenter av kol vid dagbrott pi licens, nedan kallad NALOO)
ir en branschsammanslutning av for tillfallet 16 privata kolgruvor med site i Fore-
nade kungariket, vilka bedriver utvinning 1 gruvor varav merparten ir dagbrott.

British Coal sakerstiller utvinningen vid dessa dagbrott fér det forsta genom
anbudsforfaranden riktade till fristiende foretag. Ar 1989/90 utvanns vid dagbrott
17,5 miljoner ton kol fér British Coals rikning pd detta sitt av privata foretag,
bland annat av nigra av de féretag som ir medlemmar av den sammanslutning som
ir sokande i milet.

Vidare har British Coal genom artikel 36.2 i CINA givits behorighet att tilldela
foretag inom den privata sektorn licenser for utvinning av kol, diribland medlem-
mar av NALOO. De storsta av de privata gruvforetagen driver verksamhet vid fler
in en gruva.
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Tva typer av licenser forekommer:

— en licens som erhilles mot erliggande av en avgift (nedan kallad avgiftslicens)
som innebir att licensinnehavaren mot betalning till British Coal av en bestimd
avgift, vilken faststills gentemot alla licensinnehavare till samma belopp per ton
kol, sjilv far bestimma till vem han skall avyttra sitt kol, och

— en licens som inbegriper en leveransskyldighet (nedan kallad leveranslicens)
enligt vilken licensinnehavaren till British Coal skall leverera utvunnet kol till
ett pris per ton som forhandlas fram och avtalas med British Coal for varje
utvinningsplats for sig.

Sedan december 1990 tilldelar British Coal inte lingre nigra leveranslicenser, utom
i de fall dir British Coal fore detta datum férhandlat om denna typ av licens.

Storleken pi de fyndigheter som utvinns av British Coal ir omkring 2 miljoner
ton. I Coal Industry Act (lag om kolindustrin) av 4r 1990 anges att storsta tillitna
mingd som far utvinnas vid dagbrott pi licens dr mellan 25 000 och 250 000 ton.

Av en total produktion om 95,2 miljoner ton, som utvanns i Férenade kungariket
dr 1989/90, har British Coal producerat 93 miljoner ton, eller mer in 97 procent.

Under 4r 1989/90 utvanns vid dagbrott pa licens 1 068 000 ton kol pd avgiftslicens
och 773 000 ton pi leveranslicens, eller totalt 1 841 000 ton. Den totala produk-
tionsvolymen vid dagbrott pi licens gick frin 1210000 ton ir 1984/85 till
2095 000 ton ar 1990/91.
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Den 1 april 1990 privatiserades Storbritanniens statliga féretag for produktion av
elektricitet, Central Electricity Generating Board (nedan kallat Central Board),
genom tillimpning av Electricity Act av ir 1989. Central Boards tillgingar over-
fordes 1 England och Wales till National Power och PowerGen, tvi aktiebolag som
tillskapades genom samma lag. Central Boards egendom 1 Skottland éverfordes till
Scottish Power.

National Power och PowerGen ir de enda uppkoparna av kol for produktion av
elektricitet i England och Wales. Deras behov, som motsvarar omkring 75 miljoner
ton per ir, uppfylls till omkring 95 procent av British Coal och till resterande 5
procent av privata producenter (3 procent) samt av import, vilken nistan uteslu-
tande skots av British Coal. P3 kort sikt och inom en éverskidlig framtid kommer
British Coal att vara den frimsta leverantoren av brinsle till Englands och Wales
elektriska virmekraftverk.

Inom ramen {or en 6verenskommelse som ingicks i maj 1986 mellan British Coal
och Central Board koptes 72 miljoner ton kol ir 1986/87 till priser som var upp-
delade i tre delar, men som i genomsnitt bestimdes till 172 pence per gigajoule
(nedan kallat p/G]) fritt gruvan, eller ett genomsnittspris om 187 p/GJ di kostna-
derna for transport inriknades.

Med anledning av den ovan nimnda &verenskommelsen beslutade Central Board
att minska sina inkop frén fristdende producenter med 50 procent och betonade att
det pris tll vilket Central Board kopte deras kol miste vara konkurrenskraftigt i
forhillande till priset i den tredje delen, nimligen 133 p/G]J (120 p/G]J med tilligg
om 13 p/G]J for transportkostnader).

NALOO begirde di att Office of Fair Trading skulle genomféra en undersékning
utifrin Competition Act av ir 1980 och férde sedan talan vid behorig domstol mot
det avslag som Office of Fair Trading gav pa begiran.

II - 1027



17

18

DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-57/91

I skrift av den 13 maj 1988 till British Coal angav NALOO f{éljande:

”Om British Coal minskar alla dagbrottsavgifter med 2,50 UKL/t, sisom tidigare
har 6verenskommits, kommer NALOO att

1. iterta den aktuella stimningen.

2. bekrifta att den inte avser att iteruppta forfarandet.

3. bekrifta att den inte avser att inleda nigra andra forfaranden i samband med
nigon angrinsande friga om licenser eller handel.

4. bekrifta att den under alla aktuella omstindigheter kommer att acceptera ski-
ligheten i de nya avgiftsnivderna.”

Direfter iterkallade NALOO sin talan och British Coal minskade i enlighet med
sina itaganden avgiften for utvinning vid dagbrott frin 13,50 pund/ton (UKL/t)
till 11 UKL/t. Licensinnehavarna underrittades den 16 juni 1988 om denna minsk-
ning, som gillde retroaktivt frin den 27 december 1987.

Ar 1989/90 férhandlade British Coal med National Power och PowerGen fram ett
nytt leveransavtal avseende kol (nedan kallat leveransavtalet) for perioden frin den
1 april 1990 tll den 31 mars 1993, enligt vilket British Coal garanterades en
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forsiljning om 70 miljoner ton per ir under de tva forsta dren och om 65 miljoner
ton under det tredje iret. Grundpriset bestimdes till 170 p/G]J brutto och till 177,9
p/G]J netto, med reservation for prishojningar (och sinkningar) f6r att kompensera
fluktuationer av detaljhandelspriserna och brittiska pundets virde i férhillande till
US-dollarn.

D3 leveransavtalet tridde i kraft den 1 april 1990 gav National Power och Power-
Gen licensproducenterna ett forslag pa priser frin 122 till 139 p/G]J fritt gruvan.

Frin den 1 april 1990 till den 13 december 1990 minskade avgiften frin 11 UKL/t
till 7 UKL/t (6 UKL/t med tilligg av 1 UKL/t f6r administrativa kostnader).

NALOO och Federation of Small Mines of Great Britain, som foretrider nio
regionala sammanslutningar av gruvbolag, ingav ett klagomal till kommissionen
daterat den 29 mars 1990, vari hivdades att leveransavtalet och systemet med
utvinningslicenser som tillimpades av British Coal var otillitna enligt de gemen-
skapsrittsliga konkurrensreglerna.

I forsta hand hivdade de klagande sammanslutningarna att leveransavtalet stod 1
strid med artikel 63 i EKSG-fordraget, eftersom de hégre priser (i forhillande till
de priser som de erbjod licensinnehavare) som elproducenterna erbjod British
Coal, innebar att licensinnehavarna systematiskt diskriminerades av koparna.

Enligt de klagande sammanslutningarna stod leveransavtalet iven i strid med arti-
kel 65 i EKSG-fordraget och, i andra hand, med artikel 85 i EEG-fordraget, efter-
som det foranledde att andra leverantérer av kol dn British Coal utesléts frin den
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storsta delen av den brittiska marknaden for kol till elproduktion, samt gjorde det
mojligt for British Coal att frin elproducenterna uppna diskriminerande priser och
villkor vid férsiljning av kol, till nackdel fér licensinnehavarna.

Enligt de klagande sammanslutningarna missbrukade elproducenterna siledes i
strid med artikel 86 i EEG-fordraget den dominerande stillning som de gemen-
samt innehade genom att vara de enda koparna av kol for elproduktion.

De klagande sammanslutningarna hivdade iven att British Coal i strid med artikel
66.7 i EKSG-f6rdraget missbrukade sin dominerande stillning som leverantor av
kol for elproduktion i syfte att uppna fé6rmanliga villkor, sirskilt i friga om kvan-
titeter och pris, till nackdel for de smi konkurrerande gruvféretagen som innehade
licens.

De klagande sammanslutningarna gjorde dessutom gillande att British Coals
system med utvinningslicenser, sirskilt 1 friga om avgiften, sjalvt hade sin grund i
de konkurrensregler vilka det stred emot. De hinvisade i detta hinseende till
en beskrivning av systemet med licenser, vilket har fogats till klagomilet genom
bilaga D, for att visa vilka svirigheter som drabbade gruppen av licensinnehavare.

Klagandena gjorde gillande att den avgift som uttogs av British Coal pé kol som
har utvunnits vid dagbrott pa licens dven utgjorde ett dsidosdttande av bestimmel-
sen i artikel 4 jimford med artikel 60 i EKSG-fordraget, eftersom den var f6r hog
och medférde att det kol som hade utvunnits vid dagbrott pi licens inte var kon-
kurrenskraftigt och dirmed utgjorde ett illojalt konkurrensfoérfarande som innebar
en diskriminering av vissa producenter.

I bilaga G till klagomailet av den 29 mars 1990 har sammanslutningarna anfort att
avgiften om 11 UKL/t var for hog i férhillande till 8,50 UKL/t (34 p/G]J) och att
priset om 120 p/GJ som elproducenterna erbjudit var f6r ligt i forhillande till
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8,50 UKL/t (34 p/G]J). Klagandena tillade att om elproducenterna anpassade de
priser som tillimpades for kol pa licens till dem som erbjods British Coal, 170p/G]
fritt gruvan, s kunde en avgift om 6 UKL/t vara acceptabel. Slutligen skulle, enligt
klagandena, ett forsiljningspris som var ligre an 170p/G]J fritt gruvan, kriva att en
lagre avgift tillimpades.

Till f6ljd hirav begirde klagandena att kommissionen skulle vidta dtgirder for att
ingripa mot dessa overtridelser av gemenskapsritten och begirde att kommissio-
nen skulle vidta interimistiska tgirder. I friga om sidana dtgirder begirde klagan-
dena att kommissionen skulle

— forbjuda British Coal och elproducenterna att tillimpa leveransavtalet i den
man detta uteslét licensinnehavarna frin den del av marknaden som omfattades
av detta avtal, samt tvinga elproducenterna att gentemot licensinnehavarna
tillimpa samma villkor som enligt leveransavtalet skulle tillimpas gentemot
British Coal,

— kriva att British Coal sinkte sin avgift for dagbrott till en nivd som var jam-
forbar med internationella normer, dvs. hégst 3 UKL/t

Klagomailet 6versindes till British Coal, som inkom med yttrande till svar. Genom
en skrivelse av den 1 maj 1990 tillstilldes klagandenas ombud en icke konfidentiell
version.

I skrift av den 25 maj 1990 meddelade klagandena kommissionen pi vilka villkor
de kunde tinka sig att iterta sin begiran om interimistiska dtgirder, utan att dirvid
aterta sina huvudkrav. De férklarade sig bland annat villiga att ing3 ett avtal om en
avgift om 6 UKL/t f6r kol som har utvunnits vid dagbrott, under férutsittning att
British Coal inte tog ut nigon administrativ avgift. Priset for kol inom den privata
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sektorn skulle bestimmas till 153 p/G] fritt gruvan, med tilligg av 15 p/GJ fér
transportkostnader, det vill siga 168 p/G]J for kol som levererades inom en radie av
30 engelska mil. I annat fall skulle priset bestimmas till 153 p/G]J fritt gruvan och
overenskommelse triffas om transportkostnaderna i varje enskilt fall.

Priset om 153 p/G]J var, enligt klagandena, 10 procent ligre in det genomsmtthga
priset om 170 p/G]J som tillimpades gentemot British Coal. NALOO ansig att
detta pris preliminirt var fullstindigt skiligt och borde ticka i stort sett alla admi-
nistrativa kostnader som uppkommit vid bearbetningen och kontrollen av de ligsta

kvantiteter som sildes av licensinnehavarna.

I sitt kompletterande klagomal av den 27 juni 1990 hivdade klagandena terigen
dels att skillnaden mellan de priser for kol som tillimpades gentemot British Coal
och licensinnehavarna innebar att elproducenterna sivil gemensamt som var for sig
uppenbart hade sidosatt artikel 63 1 EKSG-fordraget, dels att leveransavtalet stod
1 strid med artikel 65 i EKSG-fordraget, och for det fall denna artikel inte skulle
vara tillimplig, med artikel 85 i EEG-fordraget.

Genom beslut av den 28 juni 1990 avslog kommissionen, utan att for den skull ta
stillning i huvudsaken, begiran om interimistiska dtgirder med bland annat moti-
veringen att licensinnehavarnas situation i friga om de kvantiteter kol som dessa
silt inte hade forsimrats i forhillande till den situation som ridde fore leveransav-
talet. Kommissionen ansdg ocksé att de absoluta priser som betalades de privata
gruvorna inte hade dndrats till f5ljd av att detta avtal ingicks, medan diremot det
pris fritt gruvan som British Coal hade erhillit, hade sjunkit frin 180 p/GJ ar
1989/90 till 172 p/G]J ir 1990/91, vilket siledes medforde en forbittring av situa-
tionen for de privata gruvorna. Slutligen hade de avgifter som skulle erliggas av de
privata gruvorna inte indrats genom att leveransavtalet borjade gilla.

I skrivelse av den 28 augusti 1990 stilld till Forenade kungarikets stindiga repre-
sentation vid Europeiska gemenskaperna pipekade kommissionen att skillnaderna
mellan de priser fér kol som elproducenterna betalade British Coal och dem som
betalades andra gruvforetag kunde vara befogade, eftersom kolet frin de privata
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gruvorna, i motsats till det kol som sildes av British Coal, i allmidnhet var obe-
handlat, levererades per lastbil och sildes i sma kvantiteter.

Kommissionen angav emellertid i denna skrivelse att dessa omstindigheter inte var
tillrackliga for att forklara att prisskillnaden, vilken tidigare f6ref6ll vara omkring
12,5 procent, hade uppnitt ett genomsnitt om 25 procent for National Powers vid-
kommande och 40 procent for PowerGens vidkommande. Kommissionen
bedémde att ett ungefirligt bruttopris om 150 p/G]J, med brukligt tilligg {or trans-
port, var mer limpligt.

Kommissionen ansdg att licensinnehavarna genom leveransavtalet 1 hog utstrick-
ning utestingdes frin marknaden och att en situation skapades som gjorde att
dessa erholl liga priser. Kommissionen ansdg vidare att avgiften om 7 UKL/t i vart
fall forefoll vara for hog.

I inlaga av den 5 september 1990 ingav klagandena till kommissionen efter anma-
ning frin dennas sida en sammanfattning av sina huvudargument. Deras anmirk-
ningar mot elproducenterna avsag att dessa i egenskap av képare systematiskt hade
agerat pa ett diskriminerande sitt, 1 den mening som avses i artikel 63 1 EKSG-
fordraget, och att de hade 3sidosatt artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget.

I egenskap av part i leveransavtalet hade British Coal tillsammans med elproducen-
terna sokt forsvara f6r den privata sektorn att leverera kol till dessa producenter,
och hindrade pé detta sitt dessa att komma in pi marknaden och/eller att expan-
dera, nigot som inte hindrade British Coal.

Klagandena gjorde gillande att British Coal handlade i strid med artikel 63 i
EKSG-fordraget, eftersom de regler som foretaget hade stillt upp for inkép av kol
av den privata sektorn uttryckligen syftade till att 6ka denna sektors kostnader for
att leverera till British Coal eller till elproducenterna.
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Klagandena anmirkte iven att British Coal konsekvent handlade pi ett sitt som
gjorde det svirare att erhilla utvinningslicenser, sisom framgar av bilaga D till
klagomailet av den 29 mars 1990. P4 denna punkt pistod klagandena att British
Coal vid atskilliga tillfallen hade avvisat forslag som syfrade till inrittandet av ett
lampligt forfarande for overklagande, di en begiran om licens hade avslagits eller
forsenats. Enligt klagandenas mening anvinde British Coal pi detta sitt sin befo-
genhet att tilldela licenser pd ett sitt som kunde skapa hinder for tilltradet till
marknaden och befiste dirigenom sin dominerande stillning.

Enligt klagandena hade British Coal dessutom bestimt avgifternas storlek pa ett
godtyckligt satt.

Klagandena ansig att de beteenden som har pitalats med stod av artikel 66.7 dven
utgjorde dsidosittande av artikel 60 1 EKSG-fordraget.

Enligt klagandena omfattar slutligen artikel 66.7 alla de 6vertridelser som ovan har
angivits, trots det som ovan har anforts.

Den 24 oktober 1990 gav de brittiska myndigheterna 1 British Coals, National
Powers och PowerGens namn klagandena ett anbud som bland annat hade fol-
jande innehill:

— ett nytt pris som motsvarade 157 p/G]J netto fritt levererat, vilket inbegrep
transportkostnader om ungefar 10 p/G]J,

— en sinkning av avgifterna till en ny miniminivd som inbegrep administrativa
avgifter om 5,50 UKL/t (6 UKL/t éver 50 000 ton) f6r kol frin dagbrott,

— retroaktiv verkan av dessa villkor frin den 1 april 1990, som ir den dag di leve-
ransavtalet tridde i kraft.
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Den 30 oktober 1990 underrittade kommissionen klagandena om att villkoren i
anbudet, med reservation for deras uttalanden, enligt kommissionens mening fore-
foll att vara rimliga och att de inte féranledde kommissionen att vidta mer ingri-
pande dtgirder gentemot de brittiska myndigheterna och statliga foretagen.

Kommissionen betonade att avgiften borde ses mot bakgrund av det pris som beta-
lades for det kol som har utvunnits pi licens. Om, vilket forefoll vara fallet, avgif-
ten pid kol som har utvunnits vid dagbrott inte var s3 hog att effektiva foretag
dirigenom hindrades att g med vinst med hinsyn till de priser som de erbjods,
eller att de drabbades av en allvarlig nackdel i konkurrenshinseende, fanns det
ingen anledning att motsitta sig ett givet avgiftsbelopp. Kommissionen uppgav att
sedan klagomailet ingavs hade avgiften minskats frin 11 UKL/t ull 5,50 UKL/t
(6 UKL/t efter de 50 000 forsta tonnen), medan priserna vid leverans tlll England
och Wales hade stigit med nistan 23 procent eller omkring 7 UKL/t

Klagandena svarade den 7 november 1990 att de inte kunde acceptera anbudet. De
gjorde gillande att skillnaden mellan de priser som betalades till British Coal res-
pektive till klagandena sjilva, under de omstindigheter som di gillde var for stor
och att de foreslagna avgifterna var for hoga. Klagandena angav bland annat att
deras medlemmar bevisligen var utsatta for en visentlig nackdel i konkurrenshin-
seende, eftersom de var tvungna att betala in héga avgifter till sin konkurrent, som
befann sig i monopolstillning, och samtidigt silja sitt kol till ett pris klart under
konkurrentens.

Den brittiske energiministern upplyste i skrivelse av den 22 november 1990
klagandena om att Forenade kungarikets regering, British Coal, National Power
och PowerGen hade beslutat att omedelbart, med bérjan den 1 april 1990, tillimpa
alla de villkor avseende pris, képkvantiteter och avgifter som hade foreslagits den
24 oktober 1990.
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Kommissionen upplyste genom skrivelse av den 21 december 1990 klagandena om
att de krav som dessa pd grundval av artiklarna 60, 63 och 65 i EKSG-fordraget
och artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget hade framstillt gentemot England och
Wales, inte pikallade ndgon ytterligare itgird frin dess sida. Kommissionen rik-
nade med stdd av artikel 66.7 1 EKSG-fordraget inte med att behova agera ytterli-
gare 1 friga om de avgifter som har uttagits i England, Wales och Skottland.

Kommissionen angav sirskilt, i punkt 45 1 sitt brev, att British Coal under riken-
skapsiret 1989/90 hade gjort en vinst pd utvinningen om 13,34 UKL/t avseende
sina dagbrott. Aven om skillnader, bland annat i friga om storlek, forelig mellan
de dagbrott som innehades av British Coal och dem som innehades av NALOO: s
medlemmar, forefoll en sidan siffra bekrifta att de avgifter som dittills uttagits inte
hade varit oskiliga.

Kommissionen gjorde fortydligandet att den inte definitivt tog stillning forrin den
hade studerat det skriftliga genmile som klagandena hade ritt att inkomma med
inom tv3 veckor frin mottagandet av kommissionens skrivelse.

I skrift av den 11 januari 1991 piminde klagandena om att de tydligt hade uttryckt
en Onskan om att fi andra viktiga frigor behandlade, bland annat frigan om lag-
enligheten i den prispolitik som tillimpades av British Coal gentemot fristdende
producenter, vilken ledde till att privata producenter uteslots frin en mycket stor

kopmarknad.

Klagandena bestred sirskilt den slutsats kommissionen kommit till i punkt 45 i sin
skrivelse av den 21 december 1990, med motiveringen att British Coals och licens-
innehavarnas stillning inte var jimférbara.
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Klagandena uttryckte aven i en skrift av den 15 februari 1991 till kommissionen sin
uppfattning att kommissionen inte hade berort frigan om huruvida artikel 65 i
EKSG-fordraget var tillimplig p licensavtalen och bad kommissionen att meddela
dem sin uppfattning i denna fraga.

Genom skrift av den 14 mars 1991 bestred klagandena dn en ging att storleken pa
de avgifter som forekom i de brittiska myndigheternas anbud av den 24 oktober
1990 var skailig och upplyste kommissionen om att de kunde inge bokforingsupp-
gifter ur British Coals drsrapporter, som bevis f6r att dessa belopp var for hoga.

I samma skrift angav klagandena dven att kommissionen dittills hade dgnat sig at
att undersoka lagenligheten i systemet med utvinningslicenser i férhéllande till arti-
kel 66.7 i EKSG-fordraget, trots att klagandena hade angivit att dven artikel 65 var
tillimplig pd avtal som ingicks inom ramen for detta system.

Slutligen gjorde klagandena gillande att kommissionen inte hade undersékt kon-
sekvenserna av den alltfor hoga avgiftens kumulativa effekt och skillnaden mellan
de priser som elproducenterna tillimpade gentemot de privata producenterna & ena
sidan och British Coal 3 andra sidan. Med anledning av denna kumulativa effekt
hade, anforde klagandena, de privata kolproducenterna, vars f6rsiljning till elpro-
ducenterna inte lingre var lonsam, sedan r 1986 varit tvungna att till ”miserabla
priser” silja kol som hade utvunnits pi leveranslicens till British Coal, vilket
gjorde det mojligt for British Coal ate 3ter f6rsilja samma kol till elproducenterna
och dirigenom géra en oskilig vinst. Klagandena begirde dirfér att kommissionen
skulle 4lagga British Coal att indra alla licenser som inte var lagenliga i detta hin-
seende.

Den 15 maj 1991 6versinde NALOO till kommissionen en rapport av den 14 maj
dret dessforinnan, sammanstilld av Binder Hamlyn, en internationell revisions-
byra, (nedan kallad Binder Hamlyn-rapporten), i syfte att tillstilla kommissionen
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bevis i form av rikenskaper for att den avgift som har uttagits av British Coal
under den femirsperiod som l6pte ut den 31 mars 1991 var for hog.

Genom beslut av den 23 maj 1991, som delgavs NALOO den 29 maj samma ar
(nedan kallat det omtvistade beslutet), avslog kommissionen klagomalet av den 29
mars och den 27 juni 1990 med motiveringen att genom att British Coal, National
Power och PowerGen indrat sitt forhdllningssitt hade kommissionen inte lingre
anledning att ingripa mot deras pistidda konkurrensbegrinsande beteende pa
grundval av artiklarna 4, 60, 63, 65 och 66.7 1 EKSG-fordraget samt artiklarna 85
och 86 i EEG-f6rdraget.

Beslutets innehill

Det omtvistade beslutet innehéll en studie av forhillandena i England och Wales,
inbegripet de nya omstindigheter som skapades genom att leveransavtalet tridde 1
kraft den 1 april 1990. En undersékning av andra aspekter pi fallet, sisom forhal-
landena fore detta datum och ritten for British Coal att tilldela licenser, var
uttryckligen uteslutna ur det omtvistade beslutet, genom vilket endast tvd visent-
liga frigor i saken behandlades, nimligen leveransavtalet och avgiften.

Enligt det omtvistade beslutet hade leveransavtalet inte sin grund i artikel 65 1
EKSG-fordraget, eftersom denna bestimmelse endast ir tillimplig pa avtal som
ingdtts mellan minst tvd fretag som utévar produktions-eller distributionsverk-
samhet av kol och stil och National Power och PowerGen inte utgjorde denna typ
av foretag (punkt 69).

D3 kommissionen hade studerat den pastidda diskrimineringen utifrin artiklarna
63 och 66.7 i EKSG-fordraget och artikel 86 1 EEG-fordraget, gjorde den bedom-
ningen att de leveransvillkor som British Coal tillsammans med National Power
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och PowerGen forhandlat fram inte i sig var orittvisa, eftersom de foreskrivna pri-
serna gentemot British Coal var lagre in dem som British Coal tidigare hade erhil-
lit och endast erbjdd ett partiellt inflationsskydd, vilket medférde att de verkliga
priserna sjonk under avtalens giltighetstid. Dirtill hade detta avtal relativt kort gil-
tighetstid (tre ar) och diri f6reskrevs att den levererade mingden skulle minskas
med 70 miljoner ton under vart och ett av de tva f6rsta iren och med 65 miljoner
ton under det tredje iret (punkt 53).

Den skillnad som direfter uppstod om 20,9 p/G]J, eller 12 procent, mellan det pris
som National Power och PowerGen med verkan frin den 1 april 1990 erbjod sig
att betala f8r det kol som levererades av licensinnehavare (157 p/GJ netto fritt gru-
van) och det pris som British Coal erhéll f6r levererat kol (177,9 p/G]J), var inte
tillrickligt stor for att utgdra en diskriminering som gjorde dnnu ett ingripande
frin kommissionens sida befogat. Dels hade klagandena sjilva medgivit att en viss
prisskillnad mellan British Coal och licensinnehavarna kunde vara befogad. Dels
angav kommissionen att den senare uppkomna prisskillnaden var ett resultat av att
medlemmarna 1 de klagande sammanslutningarna var oférmoégna att leverera
samma mingd som British Coal, samt att en mingd extrakostnader var forbundna
med hantermgen av ett stort antal smi leveranser. Kommissionen papekade iven
att de smd gruvorna i motsats till British Coal inte berordes av svingningarna 1
vixelkursen mellan pundet och US-dollarn och att det var oméjligt att med siker-
het avgora vilka alla de omstindigheter var som skulle beaktas vid en uppskattning
av prisskillnaden, eftersom klagandena inte hade kunnat framféra overtygande
argument for att prisskillnaden skulle minskas (punkt 57—61).

Enligt kommissionen garanterades licensinnehavarna, genom de kopeavtal avse-
ende kol som dessa redan ingitt med elproducenterna, en produktion som &versteg
deras samlade produktion ir 1989/90. Orsaken till att de framtida itagandena avsig
ligre mangder var bland annat att licenshavarna inte kunde géra itaganden pi ling
sikt. I vart fall var den forsiljningsmingd som licensinnehavarna var tillférsikrade
dr 1990/91 och ir 1991/92 mycket hogre in den som de skulle ha tillférsikrats for
dessa tvd budgetir inom ramen for en 6verenskommelse motsvarande den som
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British Coal hade. Kommissionen stédde sig pi antagandet att diskrimineringen
mellan British Coal och licensinnehavarna genom dessa avtal skulle komma att
undanrdjas, med reservation for det fall att saken iter skulle aktualiseras om detta
antagande visade sig vara grundlost (punkterna 63, 65 och 67).

Vidare framgir det av det omtvistade beslutet att klagandena, eftersom licensin-
nehavarna silunda kunde erhilla avtal pi villkor som var jimférbara med dem som
erbjods British Coal och som gav dem tillgidng till marknaden, inte heller kunde
dberopa en overtridelse av artikel 85 i EEG-fordraget (punkt 78).

Kommissionen ansig att avgiften inte omfattades av artikel 60 i EKSG-fordraget,
vilken uppenbarligen var tillimplig pi siljares forfaranden 1 friga om pris
(punkt 47).

Dirtill pdpekade kommissionen foljande:

»72. Avgiftens storlek kan inte beddmas utan jimférelse. Forhillandet mellan det
pris som erhills for kolet och produktionskostnaderna for detta kol, inklu-
sive avgiften, skall vara sidant att det mojliggor for effektiva foretag att gd
med vinst och fir inte leda till att de i konkurrenshinseende missgynnas i
vasentlig grad.

73. Vad betriffar dagbrotten har avgiften sinkts frin 11 UKL/t fore den 1 april
1990 till 5,50 UKL/t (6 UKL/t efter de 50 000 forsta tonnen) medan det pris
som betalas till de smé gruvorna har 6kat med mer in 23 procent.
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Det pris som for nirvarande betalas f6r licensinnehavarnas kol, nimligen 157
p/G]J eller ungefir 40 UKL/t, ar omkring 20 procent eller 8 UKL/t hégre dn
det pris som de smd gruvorna fick under den tid dé leveransavtalet avseende
kol var gillande. Om man dairtill lagger sinkningen av avgiften om minst 5
UKL/t, foljer dirav att en avsevird forbittring har skett av bruttovinstmar-
ginalerna for dagbrottsgruvorna dir utvinning sker pi licens. Under ir
1989/90 var medelintikten frin British Coals forsiljning frin dagbrott 41,50
UKL/, eller 160 p/G]J, det vill siga en intikt som ar jamforbar med det pris
som nu betalas till licensinnehavarna. British Coal gjorde en vinst om 12,68
UKL/t pi denna produktion. Aven om skillnader, sirskilt vad avser storlek,
forekom mellan British Coals dagbrott och de dagbrott som tillhérde med-
lemmarna i NALOO, forefaller detta bekrifta att den aktuella avgiften for
kol som brutits vid dagbrott inte ir si hog att den ir olaglig. Avgiften hindrar
siledes inte effektiva foretag att gd med vinst och medfér inte att dessa utsitts
for en visentlig nackdel i konkurrenshinseende.”

¢ Kommissionen avslutade med dessa ord:

?79.

80.

81.

82.

Forevarande beslut behandlar situationen i England och Wales till {5]jd av att
leveransavtal om kol mellan 4 ena sidan British Coal och 4 andra sidan Natio-
nal Power och PowerGen bérjat gilla den 1 april 1990.

Artiklarna 60 och 65 i EKSG-férdraget ir inte tillimpliga. De yrkanden i
klagomilet som har dessa artiklar som grund skall dirfor avslés.

Kommissionen ir av asikten att de klagomal som stods pa artiklarna 63 och
66.7 1 EKSG-fordraget samt artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget var befo-
gade, eftersom de avsdg forhillandena fore den 1 april 1990, vilket ar det
datum da leveransavtalen avseende kol bérjade gilla.

Om de brittiska myndigheternas anbud av den 24 oktober 1990 inforlivades
med avtalen pd den grund som anges 1 detta beslut, skulle licensinnehavarna
inte lingre vara forema3l for diskriminering i férhillande till British Coal. Till
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foljd av detta ir de yrkanden som har sin grund i artikel 63 i EKSG-
fordraget, artikel 66.7 i EKSG-fordraget 1 friga om forsiljningsvillkor samt i
artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget, inte lingre befogade och skall i de delar
de ir hanforliga till de aktuella omstindigheterna avslis.

83. Vad betriffar den del av klagomalet som har sin grund 1 artikel 66.7 i EKSG-
fordraget och som avser den avgift som uttas av British Coal, skall det note-
ras att den nya avgift som anges nirmare i de brittiska myndigheternas skri-
velse av den 24 oktober 1990 och som direfter bérjat tillimpas av British
Coal med verkan frin den 1 april 1990, inte ir onormalt hég. De bestridan-
den som ir att hinfora till betalningen av dessa avgifter och som ir grundade
pd artikel 66.7 1 fordraget, ir inte lingre vara befogade och skall 1 de delar de
ar hinférliga till de aktuella omstindigheterna avslas.”

Genom skrift av den 6 december 1991, stilld till kommissionen, gjorde NALOO
gillande att den i rapporten och i de rikenskaper som offentliggjorts av British
Coal avseende det rikenskapsir som var till inda den 31 mars 1990, inte hade kun-
nat utlisa den vinst om 12,68 UKL/t som British Coal enligt punkt 74 i det
omtvistade beslutet hade gjort i sin verksamhet vid dagbrott. NALOO tillade att
rapporten och British Coals rikenskaper for det rikenskapsir som lopte ut den 31
mars 1991, enligt NALOO: s mening visade att British Coals vinst av utvinningen
vid dagbrott hade minskat med 4,48 UKL/t till 8,86 UKL/t, sdsom framgick av det
utdrag ur British Coals rikenskaper som &terfanns i bilaga A till skriften av den 6
december 1991. Genom att frin det senare beloppet dra rintor om 2,07 UKL/t (en
siffra som har himtats ur uppgifterna i Binder Hamlyn-rapporten av den 14 maj
1991) och 1,43 UKL/t (prisskillnaden mellan 40,65 UKL/t och 39,22 UKL/t; priser
som erholls av British Coal respektive licensinnehavarna), kom NALOO fram till
en nettovinst om 5,36 UKL/t. Detta bevisade, enligt NALOO, att ett avgiftsuttag
om 6,00 UKL/t resulterade i ett underskott om 0,64 UKL/t, iven om de nackdelar
som licensinnehavarna hade i form av skillnader i kostnader f6r utvinning, vilka
kommissionen i princip hade erkint i punkt 74 i1 det omtvistade beslutet, inte beak-
tades. Denna slutsats bekriftade, enligt klaganden, de uppgifter som sedermera har
ingivits till kommissionen genom Binder Hamlyn-rapporten. Av detta foljde enligt
NALOO att British Coal sjilvt inte skulle kunna betala en avgift av denna storlek.
NALOO hemstillde att kommissionen mot bakgrund av denna kompletterande
bevisning, av vilken det klart framgick att avgiften var oskilig, skulle ta upp frigan
till fornyad behandling och indra sitt beslut.
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Den 1 juni 1991 vickte foretaget Hopkins m. fl. talan vid High Court of Justice of
England and Wales mot National Power och PowerGen och yrkade ersittning fér
den skada som dessa elproducenter hade dsamkat dem frin &r 1985 till den 31 mars
1990. Till st6d for sin talan dberopade Hopkins m. fl. bland annat att artiklarna 4
och 63 1 EKSG-fordraget (nedan kallat férdraget) hade asidosatts och gjorde gil-
lande att National Power och PowerGen, sisom eftertridare till Central Board,
hade diskriminerat dem i férhillande till British Coal genom att képa kol av dem
pé villkor som avseende pris och volym var mindre fordelaktiga in dem som
erbjods British Coal.

Genom beslut av den 13 januari och den 12 maj 1994 forklarade High Court milet
vilande och begirde att EG-domstolen skulle meddela ett forhandsavgorande
bland annat avseende frigan om vilka bestimmelser i fordraget som var tillimpliga
pa saken.

Genom dom av den 2 maj 1996 i milet Hopkins m. fl. (C-18/94, REG s. 1-2281)
faststillde EG-domstolen bland annat att bestimmelserna i EKSG-fordraget,
sarskilt artiklarna 4 b och 63.1, utgjorde den rittsliga ram till vilken den
diskriminering var att hinféra som koparna utovade gentemot producenterna i
friga om pris, volym och andra képevillkor avseende kol.

Under tiden hade NALOO ingivit ett nytt klagomal till kommissionen, daterat
den 15 juni 1994, och begirde prévning enligt artiklarna 4 d, 65 och 66.7 1 fordra-
get (nedan kallad fordraget) av de avgifter som British Coal uttog av licensinneha-
varna frin den 1 januari 1973, di Forenade kungariket anslots till Europeiska
gemenskaperna, till den 31 mars 1990, vilket ir en tidsperiod som uttryckligen inte
omfattas av det omtvistade beslutet.

British Coal begirde att kommissionen utan sakprévning skulle avsli NALOO: s
nya klagomil. Denna begiran avslogs genom att kommissionen underlit att under
en frist om tvd méinader frin det att begiran ingavs yttra sig, vilket enligt artikel 35
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tredje stycket 1 fordraget ir att tolka som ett implicit beslut. Till foljd av detta
vickte British Coal talan mot det implicita avslagsbeslutet genom ansékan som
inkom till férstainstansrittens kansli den 10 november 1994 och som registerades
under nummer T-367/94.

Forfarandet

Genom ansékan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 9 juli 1991 vickte
NALOO med stéd av artikel 33 i fordraget talan om ogiltigforklaring, vilken lig-
ger till grund f6r detta mal.

Genom en sirskild handling, som inkom den 30 september 1991, gjorde kommis-
sionen med stod av artikel 114.1 i rittegdngsreglerna en invindning om rittegings-
hinder, vilken genom f&rstainstansrittens beslut av den 1 oktober 1992 har fore-
nats med huvudsaken.

British Coal har genom forstainstansrittens beslut av den 30 januari 1992 pi egen
begiran tilltits intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom tvi beslut som har avkunnats den 31 mars 1992 och den 2 juni 1992 har
forstainstansritten delvis medgivit NALOO: s yrkanden om att vissa handlingar
skall vara konfidentiella i férhillande till British Coal.

Den 11 februari 1991 vickte bolaget Banks, som var medlem i NALOO, vid High
Court of Justice of England and Wales en talan mot British Coal om ersittning for
den skada som bolaget ansdg sig ha lidit till f6]jd av att den avgift bolaget betalade
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till British Coal var oskiligt hog. Talan grundades bland annat pa att British Coal
skulle ha 3sidosatt artiklarna 4 d, 60, 65 och 66.7 i fordraget. Genom beslut av den
25 februari 1992 begirde High Court att domstolen skulle meddela ett f6rhands-
avgorande avseende bland annat tolkningen av dessa bestimmelser.

Forstainstansritten ansig att det for avgérandet av de frigor som uppkommit i
forevarande mil var nédvindigt att invinta det forhandsavgorande som hade
begirts av domstolen. Med stod av artikel 47 tredje stycket i (EKSG-) stadgan for
domstolen forklarade siledes forstainstansritten av processekonomiska skil,
genom beslut av den 14 juli 1993, mailet vilande i avvaktan pd att domstolen skulle
meddela ett forhandsavgorande.

Efter det att féorhandsavgorandet hade meddelats (dom av den 13 april 1994, Banks,
C-128/92, Rec. s. I-1209) dterupptogs forfarandet vid forstainstansritten.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan férbere-
dande 3tgirder for bevisupptagning. Ritten stillde emellertid ett antal skriftliga
fragor till parterna fore sammantridet, vilka har besvarats 1 tid.

Vid det offentliga sammantridet den 6 februari 1996 utvecklade parterna sin talan
och besvarade muntliga frigor frin forstainstansritten.
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Parternas yrkanden

I sin ansokan har NALOO yrkat att forstainstansritten skall

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

faststilla att forutsittningar f6r sakprovning av ansckan foreligger med stdd av
artikel 33 i férdraget,

faststilla att avgiften av ett belopp om 5,50 UKL eller 6 UKL/t ir olaglig,
eftersom den strider mot artiklarna 4 d, 60, 63, 65 och 66.7 i férdraget,

faststilla att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras i den min som det
innebir att en avgift om 5,50 UKL eller 6 UKL/t skall anses vara laglig i1 den
mening som avses 1 artikel 66.7 i fordraget,

faststilla att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras i den min som kom-
missionen uppenbart har sidosatt bestimmelserna i férdraget samt missbe-
domt de relevanta omstindigheterna och till foljd darav har dragit rittsligt fel-
aktiga slutsatser,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den min som kommissionen har isi-
dosatt sin skyldighet att handla p3 ett rittvist och objektivt sitt,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den mén detta ir otillrickligt motive-
rat och dirigenom strider mot artiklarna 5 och 15 i fordraget,

faststilla att British Coal, utéver de 6vertridelser som anges i1 punkt 81 i det
omtvistade beslutet, iven har handlat i strid med artiklarna 4, 60, 63 och 65 i
fordraget,

faststilla att det omtvistade beslutet foljaktligen skall ogiltigforklaras 1 den
mén det avser den avgift som uttas av British Coal,
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9) iligga kommissionen att iteruppta sin undersékning angiende storleken pa
den avgift som British Coal tar ut av licensinnehavarna samt av det pris som
betalas for kolet inom ramen for leveranslicenserna,

10) dligga kommissionen att kriva att British Coal iterbetalar vad den uttagit for
mycket i friga om avgiften, samt skillnaden mellan det otillrickliga pris som
har erbjudits och det belopp som den borde ha uppgitt till enligt resultatet av
den undersokning som niamns i ovanstiende punkt.

11) 3ligga kommissionen att fastsl3 att British Coals handlande fore den 1 april
1990 var otillatet enligt artiklarna 4, 60, 65 och 66.7 i fordraget,

12) férplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,

13) gora alla faststillelser eller vidta alla andra dtgirder som den finner nédvin-

diga. ‘

I punkt 6.25—6.28 i sitt yttrande 6ver den invindning om rittegingshinder som
kommissionen har framstillt, har NALOO dragit tillbaka sitt yrkande om iterbe-
talning av den &verskjutande delen av avgiften och yrkandet om att British Coals
handlande fére den 1 april 1990 skall forklaras otillatet, vilka framgir av uppstall-
ningen av yrkanden i punkterna 10 och 11 ovan. Sékanden begir inte lingre att
forstainstansritten skall préva perioden som foregitt den 1 april 1990, vilket
framgir av punkt 75 1 sokandens replik.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

1) avvisa talan i dess helhet,
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2) 1andra hand avvisa talan i den del den avser fakta och omstindigheter som ir
att hinfora till tiden fore den 1 april 1990 och de krav som har formulerats i
punkterna 10 och 11 i yrkandena i ansékan, samt ogilla yrkandena i 6vrigt,

3) 1 tredje hand ogilla talan,

4) forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

British Coal har yrkat att forstainstansritten skall

1) avvisa talan i den utstrickning som har angivits av British Coal i dess yttrande
avseende invindningen om rittegdngshinder och i dess yttrande avseende
huvudsaken,

2) ogilla talan med anledning av att den saknar grund,

3) forplikta s6kanden att ersitta intervenientens rittegingskostnader.

Upptagande till sakprovning av yrkandena

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att de yrkanden som har framstillts i
punkt 3—5 i ansokan (se punkt 85 ovan) i praktiken utgor en upprepning av fyra
av de fem grunder som har angivits till stod f6r yrkandet om ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet.

Enligt fast rittspraxis ankommer det inte pi gemenskapsdomstolarna att inom
ramen f6r den lagenlighetsprévning som dessa utfér vare sig sitta sig i gemen-
skapsinstitutionernas stille eller att foreligga dessa att vidta 3tgirder. Dessutom
iligger det endast den berdrda institutionen att vidta 3tgirder for att genomfora
den dom som har meddelats 1 ett mdl om ogiltigférklaring (forstainstansrittens
dom av den 12 januari 1995, Viho mot kommissionen, T-102/92, REG s. 1I-17,
punkt 28, dom av den 7 mars 1995, Socurte m. fl. mot kommissionen, T-432/93,
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T-433/93 och T-434/93, REG s. 1I-503, punkt 54, samt dom av den 18 september
1995, Ladbroke Racing mot kommissionen, T-548/93, REG s. 11-2565, punkt 54).

For det forsta utgor det yrkande som sékanden har framstillt i punkt 9 i ans6kan
om att forstainstansratten skall dligga kommissionen att dteruppta sin undersok-
ning avseende avgiftens storlek och British Coals ink6pspris en begiran om att rit-
ten skall foreligga kommissionen att vidta dtgirder som forstainstansritten inte ir
behérig att rikta till kommissionen. Samma sak giller betriffande yrkandena i
punkterna 10 och 11 i ansdkan, frinsett den omstindigheten att sokanden har
avstitt frin att gora gillande dessa yrkanden.

Fér det andra syftar de yrkanden som sokanden framstallt i punkterna 2 och 7 i
ansdkan — genom att de innebir en hemstillan om att forstainstansritten skall
faststilla dels att avgiften om 5,50 eller 6 UKL/t stir i strid med artiklarna 4 d, 60,
63, 65 och 66.7 i fordraget, dels att British Coals handlande stir 1 strid med artik-
larna 4, 60, 63 och 65 i férdraget — just till att av forstainstansritten utverka de
itgirder som skulle folja av att den berérda institutionen genomférde en eventuell
dom om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Av detta foljer att de yrkanden som framstills i punkterna 2, 7 och 9 i ansdkan
skall avvisas.

Den ursprungliga talan

Sisom framgir av framstillningen av bakgrunden till talan anklagar sé6kanden Bri-
tish Coal for tvi konkurrensbegrinsande forfaranden avseende dels att British
Coal har uttagit alltfér hoga avgifter pa det kol som har nnutvunnits av licensin-

nchavarna, dels att British Coal kopt kol som har utvunnits vid dagbrott pi

leveranslicens till priser som varit oskiligt liga (nedan kallade British Coals
inkopspris).
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I anslutning till dessa tvd konkurrensbegrinsande férfaranden som British Coal
skulle ha gjort sig skyldigt till, har s6kanden utvecklat fem grunder fér ogiltig-
forklaring till stod for sin talan.

Den forsta grunden ar att hinfora till ett uppenbart &sidosittande av artikel 66.7 i
fordraget genom att det omtvistade beslutet dels innebar att en avgift som uppgick
till 5,50 eller 6 UKL/t faststilldes vara skilig enligt denna artikel, dels att det i
beslutet inte angavs att British Coals inkopspris var olagligt enligt denna bestim-
melse.

Inom ramen for den andra grunden har sékanden ingivit klagomil mot kommis-
sionen for att denna p2 ett uppenbart sitt har dsidosatt artiklarna 4, 60, 63 och 65
1 fordraget genom att den inte har provat lagenligheten hos de avgifter som uttogs
av British Coal och British Coals inképspris 1 férhillande till dessa artiklar, eller
har ansett att dessa bestimmelser inte var tillimpliga.

Genom sin tredje grund har sokanden gjort gillande att kommissionen har vigrat
att beakta den bevisning som sékanden ingivit till stod for sitt klagomal, att den
inte har gjort en utférlig provning och att den har krinkt sékandens ritt till for-
svar.

Genom sin fjirde grund har sékanden gjort gillande att det omtvistade beslutet ar
otillrickligt motiverat och genom den femte grunden, vari de argument som har
utvecklats till stéd for de fyra foregiende grunderna upprepas, har sokanden gjort
gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att anta
det omtvistade beslutet.
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Kommissionens invindning om rittegangshinder

Parternas argument

Genom sin invindning om rittegingshinder har kommissionen i huvudsak gjort
gillande att samtliga grunder som sékanden 3beropat till stéd f6r sitt yrkande om
ogiltigférklaring har till syfte att forstainstansritten, med stdd av artikel 33 forsta
stycket andra meningen i férdraget, skall bedéma den situation som foljer av de
ckonomiska sakfoérhillanden eller omstindigheter som foranlett tvisten vid den
nationella domstolen. Detta utan att sékanden, vilket enligt denna bestimmelse
krivs i ett fall som detta, har ingivit ndgot som helst bevis for maktmissbruk eller
for att fordragets bestimmelser uppenbart har sidosatts.

Kommissionen har vidare gjort gillande att forstainstansritten endast har behérig-
het att préva om det omtvistade beslutet ir lagenligt och inte att gora en virdering
av de ekonomiska sakférhillanden och omstindigheter som ligger till grund for
beslutet. Siledes syftar samtliga grunder som har dberopats av sokanden till stod
for talan till att forstainstansritten skall ompréva sokandens klagomil och ersitta
kommissionens virdering av de ekonomiska omstindigheterna med sin egen.

Sokanden har i huvudsak invint att huvudyrkandet om ogiltigforklaring har sin
grund i artikel 33 férsta stycket forsta meningen i fordraget. Vidare utgor, enligt
sokanden, de fel som kommissionen begitt maktmissbruk och/eller dr uppenbara
och motiverar dirfor att forstainstansritten gor en virdering av de ekonomiska
sakforhallandena och omstindigheterna.

Sokanden anser sig inte vara tvungen att bevisa maktmissbruk eller att férdragets
bestimmelser uppenbart 3sidosatts for att de dberopade grunderna avseende ogil-
tigférklaring, som syftar till att forstainstansritten skall gora en virdering av de
ekonomiska sakférhillandena och omstindigheterna, skall upptas till sakprévning,
di detta skulle innebira att férutsittningarna for sakprévning sammanblandades
med bevisningen avseende sjilva saken (domstolens dom av den 11 februari 1955,
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Assider mot Hoga myndigheten, 3/54, Rec. s. 123 och dom av den 21 juni 1958,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges mot Héga myndigheten, 8/57,
Rec. s. 223). Det skall i detta hinseende vara tillrickligt att pistiendet om makt-
missbruk och om ett uppenbart dsidosittande av gemenskapsritten atfoljs av rele-
vanta indicier.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att gemenskapernas domstolar, enligt
artikel 33 forsta stycket i férdraget, ir behoriga att prova talan om ogiltigforklaring
mot kommissionens rittsakter rorande bristande behérighet, 3sidosittande av
visentliga formforeskrifter, dsidosittande av fordraget eller av ndgon rittsregel som
giller dess tillimpning eller rorande maktmissbruk. Emellertid fir gemenskapernas
domstolars provning inte innefatta en virdering av den genom ekonomiska sakfor-
hillanden och omstindigheter uppkomna situation som foranlett det omtvistade
beslutet, om det inte gjorts gillande att kommissionen gjort sig skyldig till makt-
missbruk eller uppenbart dsidosatt fordragets bestimmelser eller nigon bestim-
melse som giller dess tillimpning.

Enligt domstolens fasta rittspraxis (dom av den 18 mars 1980, Valsabbia mot kom-
missionen, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78 och 263/78 och 264/78,
39/79, 31/79, 83/79 och 85/79, Rec. s. 907, punkt 11) utgor artikel 33 forsta stycket
forsta delen av andra meningen i fordraget en begrinsning av den kontroll som
domstolarna kan utéva pd de val av ekonomisk politik som kommissionen vidtar,
medan denna begrinsning undanrojs genom den andra delen av andra meningen
om sokanden hivdar att maktmissbruk eller ett uppenbart 3sidosittande av fordra-
gets bestimmelser har skett.

Av framstillningen av sékandens grunder (se ovan) framgér att sékanden enbart
har gjort gallande ett uppenbart dsidosittande av fordragets bestimmelser inom
ramen for de tva forsta grunderna, medan s6kanden med den tredje, den fjirde och
den femte grunden inte 3syftar att forstainstansritten skall géra en virdering av
den genom ekonomiska sakforhillanden och omstindigheter uppkomna situatio-
nen som foranlett det omtvistade beslutet.
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Av detta foljer att kommissionen har fel di den goér gillande att alla de grunder
som sokanden har dberopat syftar till att forstainstansritten skall géra en virdering
av den genom ekonomiska sakforhillanden och omstindigheter uppkomna situa-
tion som har foranlett det omtvistade beslutet.

For att {orstainstansritten skall kunna prova virderingen av denna situation inom
ramen for de tvd forsta grunderna skall, och ir det tillrickligt att, pastdendet om ett
uppenbart dsidosittande av fordragets bestimmelser 3tfoljs av relevanta indicier.
Mer lingtgiende krav skulle foranleda en sammanblandning av forutsittningarna
for sakprovning med bevisningen avseende sjilva saken, medan en generdsare
tillimpning, enligt vilken det vore tillrickligt att 3beropa grunden for att gemenska-
pernas domstolar skulle inleda en prévning av den ekonomiska bedémningen,
skulle reducera denna grund till en ren formalitet (domstolens dom av den 21 mars
1955, Nederlinderna mot Héga myndigheten, 6/54, Rec. s. 201, 225, samt domen i
malet Valsabbia, som har nimnts ovan, punkt 11).

I forevarande fall konstaterar forstainstansritten att grunden avseende att beslutet
innebir ett uppenbart dsidosittande av fordragets bestimmelser stéds av indicier
som vid férsta anblicken framstir som relevanta, bland annat med hinsyn till Bri-
tish Coals andel av kolmarknaden for elproduktion samt till detta foretags lagstad-
gade monopol pi att tilldela utvinningslicenser, dess behorighet att ensidigt fast-
stilla avgifterna till samma belopp gentemot alla licensinnehavare och slutligen dess
maktposition, som foretaget har genom sin rattsliga status och sin ekonomiska
betydelse, vid forhandhngar med varje gruva i friga om de priser till vilka foretaget
koper kol som har utvunnits pi leveranslicens.

Dessa omstindigheter ir tillrickliga for att sokandens tvd forsta grunder skall
kunna upptas till sakprévning, i den del dessa syftar till att forstainstansritten skall
gora en kontroll av kommissionens virdering av den genom ekonomiska sakfor-
hillanden och omstindigheter uppkomna situation som féranlett det omtvistade
beslutet.

Vid denna kontroll skall forstainstansritten begrinsa sig till att prova om det
omtvistade beslutet ir uppenbart ogrundat med hinsyn till de villkor som faststills
i férdraget och till en allmin bedémning av den ekonomiska situationen. Med
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begreppet uppenbart forstis att det skett ett dsidosittande av rittsliga bestimmel-
ser av siddan svirighetsgrad att dsidosittandet forefaller att f6lja av en uppenbar
felbeddmning, enligt fordragets bestimmelser, av den situation som foranlett det
omtvistade beslutet (dlomen i milet Nederlinderna mot Hdga myndigheten, p. 225,
domen i milet Valsabbia mot kommissionen, p. 72, som bida har nimnts ovan).

Det foljer hirav att de begrinsningar som silunda ilagts den rittsliga kontrollen, 1
motsats till vad kommissionen har gjort gillande, inte medfor att f6rstainstansrit-
ten saknar behdrighet att prova beslutets lagenlighet.

Av det som ovan anforts foljer att kommissionens invindning om rittegingshinder
betriffande de grunder som sokanden dberopat till stod for talan om ogiltigforklar-
ing skall ogillas.

Upptagande till sakprévning av de grunder for ogiltigforklaring som har dbe-
ropats avseende British Coals inkdpspriser

Forstainstansritten konstaterar att sokanden, sisom foljer av det som ovan anférts,
numera endast begir att ritten skall prova storleken pd den avgift som uttas av
British Coal.

Forstainstansritten erinrar om att sokanden har 3tertagit de yrkanden som anges i
punkterna 10 och 11 i ansokan (se punkt 86 ovan).

I 6vrigt kan, sisom ovan har konstaterats, de yrkanden som anges i punkterna 2, 7
och 9 inte upptas till sakprévning (se punkt 93 ovan) medan de som anges i punkt
3—6 i sjilva verket utgor grunder for ogiltigforklaring (se punkt 89 ovan).
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De fem grunder for ogiltigforklaring som har 3beropats avseende British Coals
inkdpspriser kan siledes inte upptas till provning, eftersom de inte motsvaras av
formella yrkanden.

Sakprovning

Aterstoden av talan

Det skall erinras om att NALOO under férfarandets ging har tertagit de yrkan-
den som avsdg ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, sdvitt det i beslutet inte
faststalldes att de avgifter som har uttagits av British Coal fére den 1 april 1990
inte var lagenliga (se punkt 86 ovan).

Dirtill har sokanden i punkt 60 i sin replik pdpekat att sékanden ”6nskar inrikta
sin analys pd det huvudsakliga problem som alltjimt avses med talan, nimligen om
kommissionen hade ratt att faststilla att en avgift om 5,50 eller 6 UKL/t under alla
omstandigheter ar lagenlig”.

Forstainstansritten erinrar om att sokanden, efter det att talan anhingiggjorts,
ingav ytterligare ett klagomal (av den 15 juni 1994) till kommissionen, och hem-
stillde att kommissionen skulle granska de avgifter som British Coal uttagit frin
den 1 januari 1973 till den 31 mars 1990 mot bakgrund av artiklarna 4 d, 65 och
66.7 i fordraget.

Av detta foljer att talan endast dsyftar en ogiltigforklaring av det omtvistade beslu-
tet i den man det i beslutet anges att det avgiftsbelopp om 5,50 eller 6 UKL/t, som
British Coal uttagit frin den 1 april 1990, inte ir oforenligt med de dberopade
bestimmelserna i fordraget.
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Forstainstansritten finner det limpligt att inledningsvis prova de tvd forsta grun-
derna, vilka grundas p3 ett uppenbart dsidosittande av fordragets bestimmelser, for
att sedan préva om forfarandereglerna har iakttagits, om beslutet har motiverats
tillrickligt och om nigot maktmissbruk férekommit, vilket i tur och ordning 3syf-
tas med de tre sista grunderna.

1. Den forsta grunden, som avser brott mot artikel 66.7 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har bedomt de faktiska och rittsliga
omstindigheterna pa ett uppenbart felaktigt sitt, genom att ange att en avgift om
5,50—6 UKL/t ir lagenlig, trots att skanden har visat att detta belopp ir for hogt,
eftersom det forhindrar s6kandens medlemmar att gora skiliga vinster och innebir
ett allvarligt konkurrensmassigt handikapp i forhillande till British Coal.

Binder Hamlyn-rapporten utgér, enligt sokanden, en granskning av femirsperio-
den omedelbart fore den 31 mars 1991 och ar en analys pd grundval av for det
forsta British Coals. utvinningskostnader, for det andra den metod som British
Coal pistir sig anvinda och for det tredje av den metod som har anvints i det
omtvistade beslutet och som grundar sig pa British Coals vinster till foljd av utvin-
ning.

Sokanden har hivdat att Binder Hamlyn-rapporten innehiller ”en foretagsredovis-
ningsexpertis resultat pi grundval av British Coals irsredovisning samt riken-
skapsuppgifter som Binder Hamlyn erhalht frin medlemmar i sokandesamman-
slutningen” och att syftet dirmed ir att “visa f6r kommissionen att en sedvanlig
bokforingsmissig granskning ger vid handen att den avgift som British Coal
numera tar ut ar for hoég”, oavsett vilken metod som anvinds.
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Genom tillimpning av den forsta metoden kom rapportens forfattare fram till att
en skilig avgift, med hinsyn till att kostnaderna f6r uttagandet av avgiften av Bri-
tish Coal hade beriknats till 1 UKL/t och med hinsyn till en normal vinstmarginal
om 37 procent, skulle uppga till 1,37 UKL/t. Féljaktligen gav den avgift om 5,50
eller 6 UKL/t som British Coal uttog under rikenskapsiret som 16pte ut den 31
mars 1991, enligt figuren i punkt 4.7 i Binder Hamlyn-rapporten, foretaget en vinst
om 400 procent av dess egna kostnader.

Den andra metoden innebir att British Coals genomsnittliga utvinningskostnad
beriknas, att denna anpassas till licensinnehavarnas kostnader, att en skilig margi-
nal tilliggs fér sektorn for licensinnehavare, att det slutliga forsiljningspriset for
kol som har producerats av sektorn for licensinnehavare faststills och att avgiften
bestims till det belopp som utgor skillnaden mellan 3 ena sidan licensinnehavarnas
kostnader, till vilka lagts deras marginal, och 4 andra sidan det slutliga f6rsiljnings-
priset.

Siledes skulle den marginal som medlemmarna i sékandesammanslutningen enligt
denna metod fick ligga till endast vara 5—6 procent, trots att den borde vara
mycket hogre med hinsyn till de mycket héga risker som ir férbundna med utvin-
ning och det mervirde som féljer av deras arbete. Dirtill ir det forsiljningspris for
kol som anvinds i denna metod helt och hillet teoretisk. Om det belopp om 130
p/GJ som British Coal angivit skulle anvindas, skulle avgiften vara negativ med
hinsyn tll att den genomsnittliga kostnaden f6r utvinning vid dagbrott pa licens ar
hogre 4n 135 p/G].

Slutligen ansdg kommissionen pi grundval av de kriterier som anges i punkt 72 i
det omtvistade beslutet att avgiften om 5,50 eller 6 UKL/t var lagenlig genom att
faststilla produktionskostnaderna for licensinnehavarna, jimfora dessa med kvit-
ton pa levererat kol och dra ifrin mellanskillnaden mellan kostnaderna och dessa
kvitton for att faststilla om resultatet av denna berikning méjliggor en vinst for
licensinnehavarna och inte innebir att dessa 4samkas en visentlig nackdel i konkur-
renshinseende.
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Enligt sokanden har kommissionen, trots att det klart foljer av punkt 72 i det
omtvistade beslutet att kriteriet skall utgoras av kostnader och licensinnehavarnas
vinstmarginal, ind3 tillimpat detta kriterium i punkt 74 i det omtvistade beslutet,
genom att anvinda British Coals kostnader i sina berikningar. Detta trots att kom-
missionen sjilv har medgivit att British Coal och sektorn f6r licensinnehavare har
olika kostnadsstrukturer.

Det foljer av bilaga G till klagomalet av den 29 mars 1990 att kostnaderna for
utvinning vid dagbrott pd licens ir dtminstone 20 procent hogre in dem vid British
Coals dagbrott, vilket innebir att en sinkning av avgiften till 5,50 eller 6 UKL/t
inte vore tillrickligt for att licensinnehavarna i mindre grad skulle diskrimineras i
konkurrenshinseende.

Kommissionen beriknade i sin skrivelse till Forenade kungarikets stindiga repre-
sentant av den 28 augusti 1990 att avgiften om 7 UKL/t som di uttogs, i vart fall
forefoll att vara fér hog. Sékanden har frigat sig hur kommissionen di kunde dra
slutsatsen att en mindre sinkning av avgiftsbeloppet skulle komma att minska den
konkurrensbegrinsande verkan, trots den stora mingd bevis for motsatsen som
sokanden framfort.

Enligt kommissionen, som 1 huvudsak stéds av British Coal, har s6kanden under-
forstitt medgivit att British Coals uttagande av en avgift dr lagenligt och att olika
situationer kan kriva olika avgifter. For att prova om den omtvistade avgiften stod
1 strid med férdragets syften tillimpade kommissionen i punkt 72 i det omtvistade
beslutet ett kriterium som var grundat pa rimligheten och proportionaliteten 1 ett
avgiftsbelopp om 5,50 eller 6 UKL/t (se domstolens dom av den 13 juli 1989,
Tournier, 395/87, Rec. s. 2521).

Kommissionen har betonat att den i detta hinseende mot bakgrund av British
Coals erbjudande har prévat om medlemmarna i sokandesammanslutningen frin
den 1 april 1990 erhéll priser som var jimf6érbara med dem som British Coal erholl
och om de hade tillging till kolmarknaden for elproduktion pi motsvarande sitt
som British Coal, genom betalning av skiliga avgifter.
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De nya villkoren medférde, jimfért med det tidigare bruttobeloppet, en héjning
om minst 20 procent av vinstmarginalen vid forsiljning till elproducerande foretag
f6r medlemmarna i sokandesammanslutningen. I brist pa nigra som helst konkreta
uppgifter avseende verkliga produktionskostnader for nagot av foretagen som ir
medlemmar i s6kandesammanslutningen, vilka kunde pivisa att skillnaden som
hirrorde frin dessa kostnader forsatte dessa foretag 1 en simre situation i konkur-
renshinseende, har kommissionen inte forfogat over nigon omstindighet som
kunde visa att dess slutsatser var orimliga.

For att beddma om British Coals erbjudande Gverensstimde med artikel 66.7 i
fordraget beaktade kommissionen iven British Coals lagstadgade skyldighet att i
allminhetens intresse sikerstilla tillgingen pd kol, dess dganderitt till kol och de
uttalanden som har gjorts av sokanden i skrifter av den 13 maj 1988 och den 25
maj 1990 med inneborden att beloppen om 11 UKL/t respektive 6 UKL/t motsva-
rade acceptabla avgiftsnivéer.

Binder Hamlyn-rapporten har inte framstillts pd grundval av redovisningsuppgif-
ter som har himtats frin medlemmarna i NALOO, utan utgjorde en 6versikt av
tre hypotetiska extrapoleringar som hirleddes ur de rikenskaper som hade offent-
liggjorts av British Coal. I rapporten beaktades inte det dubbla syftet med avgiften,
namligen dels att ticka de administrativa kostnader som var fé6rbundna med tillde-
landet av licensen, dels utgora ersittning for British Coals dganderitt.

I rapporten har en del justeringar gjorts, vilka alla ir dgnade att stodja de argument
som har forts fram av medlemmarna i NALOO, utan att de fakta eller statistiska
uppgifter som ligger till grund for ]usterlngarna redovisas. Dessutom hirror den
bevisning som rapporten grundas pi frin tiden fére den period som det omtvistade
beslutet avser.

Kommissionen har gjort gillande att den, iven om den medger att skillnader 1
storlekshinseende foreligger mellan British Coals verksamhet och den som bedrivs
av medlemmarna i NALOO, inte har medgivit att kostnaderna f6r utvinning vid
dagbrott pa licens oversteg British Coals kostnader med 20 procent. Dels har
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kommissionen inte haft tillging till nigon som helst uppgift om de kostnader som
medlemmarna i1 NALOO sjilva haft. Dels visar vissa uppgifter att licensinneha-
varna fortsatte att gora vinster samtidigt som de hade kunnat betala avgifter om
anda upp till 16 UKL/t. Kommissionen har gjort gillande att produktionen pa
licens har Skat stadigt ar frin ar.

Kommissionen har understrukit att British Coal och licensinnehavarna, i motsats
till vad sokanden har hivdat, inte konkurrerar om samma tillgdngar, di British
Coal inte bedriver verksamhet vid smi fyndigheter. British Coal och de smé gruv-
foretagen har olika utvinningsmetoder, vilket sokanden sjilv har uppgivit i punkt
10 i klagomalet av den 29 mars 1990.

Alla stordriftsfordelar som kan f6lja av att British Coal arbetar med storre volymer
uppvigs mer in vil av det faktum att licensinnehavarna med dagbrott arbetar med
fyndigheter som ar grundare beligna och att den mingd jord-och stenmassor per
ton utvunnet kol som de miste frakta undan ir betydligt mindre. Licensinnehavar-
nas situation indrades till f6ljd av att det tak for fyndigheter som de hade rite att
utvinna indrades genom Coal Industry Act frin &r 1990. Den kapacitet som med-
lemmarna 1 NALOO har att utvinna fyndigheter borde iterspegla sig i mingden
utvunnet kol, vilket inte beaktas i Binder Hamlyn-rapporten, som uteslutande
behandlar situationen foére den 1 april 1990.

British Coal har tillagt att det mest anmirkningsvirda i rapporten ir att skillnader
har foérutsetts vid berikningen av licensinnehavarnas kostnader, trots att uppgifter
om deras verkliga kostnader borde ha varit tillgingliga for NALOO och utan tvi-
vel dven for forfattarna till Binder Hamlyn-rapporten. British Coal bedomer det
som osannolikt att uppgifter om de verkliga kostnaderna f6r licensinnehavarna inte
skulle ha stillts till kommissionens férfogande om dessa kostnader hade givit stod
it NALOO: s klagomil. NALOO féredrog, enligt kommissionen, att dra hypo-
tetiska och oprecisa slutsatser och gora hirledningar ur de rikenskapsuppgifter
som hade offentliggjorts av British Coal.
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British Coal har betonat att det inte finns nigon anledning att tro att de kostnader
per ton som har uppgivits av licensinnehavarna ir sirskilt mycket hogre dn British
Coals egna kostnader. Licensinnehavarna har, i friga om tillging till gruvor, inte
hégre kostnader in British Coal. Den omstindigheten att den kvantitet kol som
utvinns av licenshavarna per hektar ir mindre in den som utvinns av British Coal
medf6r inte nédvindigtvis hogre kostnader, eftersom det viktiga sdvil for licensin-
nehavarna som fér British Coal ir férhillandet mellan utvunnet kol och jord-och
stenmassor.

British Coal har idven gjort gillande att dess kostnader ir klart hégre an licensha-
varnas, samt inkluderar kostnader hinférliga till tvitt, framstillning av blandningar
och kontroll av fullgérandet av avtal. Dirtill inbegriper British Coals allminna
kostnader bidrag till allminna kostnader fér utvinning pi djup och diverse utgifts-
poster som licensinnehavarna inte har.

Enligt British Coal ger den férsta metoden som anvinds i Binder Hamlyn-
rapporten, nimligen den som avser British Coals hogre kostnader, ett felaktigt
resultat, eftersom det dirigenom inte beaktas att det kol som har producerats pa
licens utgor en tillging for British Coal. Vidare ir det faktum att det har riknats
med vinstmarginaler om 37 procent ett uttryck for godtycke och grundas pi en
jimforelse mellan kostnader for utvinning och forsiljningspriser under ett dr. Det
har inte givits nigon som helst logisk forklaring till varfér denna marginal skulle
tillimpas p3i driftskostnaderna vid berikningen av avgiftens storlek. Denna metod
utgdr framfor allt frin antaganden, som i friga om British Coals kostnader ir full-
stindigt omotiverade.

British Coal har understrukit att Binder Hamlyn-rapporten utgér en kritik av vissa
brister i British Coals berikningsmetoder och bland annat av det faktum att British
Coal har sagt sig sakna uppgifter om licensinnehavarna. I rapporten anvinds sile-
des, iven om dessa brister diskuteras, inte de verkliga siffror som ir att hinféra till
licensinnehavarna, utan dessa ersitts med “skiliga antaganden”.
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Slutligen skulle den metod som grundas pi British Coals vinster frin utvinning
utgora ett forsok att anpassa dessa vinster till ”olika priser som licensinnehavarna
kan erhilla samt de olika kostnader som dessa producenter kan ha”. Siledes
anvinds i rapporten belopp som iven de ir godtyckliga och som kan variera med
upp till 15 procent.

Sokanden har svarat att en granskning av British Coals lagstadgade forpliktelser
med svirighet kan anses vara relevant, eftersom féretaget inte enligt nigon rittslig
bestimmelse tillits missbruka sin dominerande stillning i férhillande till licensin-
nehavarna. Kommissionen har inte nirmare angivit varfér den har iberopat British
Coals dganderitt till kolfyndigheterna och inte heller vilken inverkan denna skulle
ha p3 skiligheten i avgiftens storlek.

British Coal har enligt s6kanden tidigare tagit ut ett si hogt avgiftsbelopp som
mojligt, vilket endast har kunnat sinkas med hjilp av rittsliga itgirder eller
granskning frin myndigheters sida. Det ir inte méjligt att pistd att NALOO
skulle ha bekriftat skiligheten av nigon som helst avgift; en sidan bekriftelse av
tillfillig karaktir vore beroende av att andra villkor uppfylldes, vilket inte skett.

I motsats till vad kommissionen har pastitt har forfattarna till Binder Hamlyn-
rapporten, enligt s6kanden, utgitt frin en skillnad i kostnader mellan British Coal
och licensinnehavarna om 15 procent istillet f&r 20 procent och i rapporten beak-
tas British Coals dganderitt och de administrativa kostnaderna fér licenssystemets
funktion.

Genom att kritisera att Binder Hamlyn-rapporten grundas pi British Coals kost-
nader och inte pA NALOO: s, handlar kommissionen inte bara ologiskt men ocksa
motsagelsefullt, eftersom British Coals kostnadsstruktur under hela undersok-
ningen har anvints som referensvirde.
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Kommissionen har aldrig begirt att sokanden skulle meddela den sina egna kost-
nader, vilket har ett antal forklaringar.

For att faststilla ett enda avgiftsbelopp som alla finner skailigt, ir, enligt sokanden,
det enda rationella tillvigagingssittet att utgd frin de kostnader som den storsta
producenten inom sektorn har, i detta fall British Coal. Vidare har British Coal
grundat sina berikningar av avgiften pd sina egna kostnader, iven om foretaget i
egenskap av forvaltare av systemet med leveranslicenser har tillging till detaljerade
uppgifter om sektorn for licensinnehavare, eftersom detta system innebir att licens-
innchavarna skall inge uppgifter om sina kostnader till British Coal. I det omtvis-
tade beslutet anvinds British Coal sjilvt som referens for att faststilla avgiftens
tillitlighet.

Kommissionen har, enligt sokanden, aldrig framfort att den metod som utgick frin
British Coals kostnader, for att sedan berikna mellanskillnaden mellan British
Coals respektive licensinnehavarnas kostnader for utvinning vid dagbrott, var
olimplig. Om kommissionen vid nigot tillfille har ansett att den metod som
sokanden respektive kommissionen sjilv hade anvint var oriktig, ir det oférklar-
ligt att kommissionen har bekraftat dennas tillforlitlighet under hela férfarandets
ging och inte har begirt att sokanden skall inge uppgifter om kostnader hinférliga
till dess egna medlemmar, for att p3 si sitt faststilla ett referensmaterial som gor
det mojligt att bestimma en skilig avgiftsniva.

Slutligen framtrider, enligt s6kanden, genom de kostnader fér utvinning som till-
skrivs British Coal, eftersom foretaget vid sidan om licenskontrakten férvaltar sys-
temet med utvinningstillstind fér privata producenter, en situation dir konkur-
rensnivan ir hog.

Diremot skulle de kostnader som sokandens medlemmar har inte nédvindigtvis
iterspegla de kostnader som hela sektorn bir, eftersom medlemmarna inte
representerar alla licenshavare vid dagbrott i Storbritannien. Di licensinnehavarna
utdvar en mingd verksamheter skulle det vara oméjligt att fi fram tillforlitliga
genomsnittskostnader, eftersom varje bolag férdelar sina kostnader pa olika sitt
och det hela tiden har varit ostridigt att det inte var méjligt for NALOO att f3

IT - 1063



157

158

159

160

DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-57/91

fram uppgifter om tillf6rlitliga och visentliga kostnader hinférliga till hela sektorn
for licensinnehavare. Aven om detta antogs vara mojligt, skulle insamlingen av
sddana uppgifter ta mycket tid i ansprik, kosta mycket och fordra att alla licensin-
nehavare i hela Storbritannien medverkade. D4 klagomailet ingavs var det uppen-
bart savil for klaganden som for kommissionen att det till f6ljd av tidsfristerna inte
var mojligt att ge sig in pd ett sidant foretag.

Sokanden menar slutligen att den kunde faststilla och berikna skillnaderna mellan
sina egna och British Coals kostnader. Experter utforde detta arbete och kommis-
sionen ifrigasatte det inte. Det faktum att kommissionen dgnar en del av sin svars-
inlaga at att analysera skillnaden i kostnader mellan sektorn for licensinnehavare
och British Coal visar att detta utgjorde grunden for diskussioner mellan parterna
under den tid som undersékningen pagick.

Att Binder Hamlyn-rapportens uppgifter 1 storre utstrickning ir uppdaterade in
de uppgifter som anges i det omtvistade beslutet skulle framgi av att kommissio-
nen har anvint uppgifter som ir att hinfora till tiden fore den 1 april 1990 och som
avser British Coal, varav inte licensinnehavarnas egna kostnader framgar, medan
sokanden ocksi har stott sig pd uppgifter som ir att hinfora till tiden fore den 1
april 1990, vilka har himtats ur rikenskaper som offentliggjorts av British Coal,
men som har anpassats till licensinnehavarnas egna kostnader.

Kommissionens argument att British Coal och sektorn for licensinnehavare inte
konkurrerar om samma fyndigheter ir enligt sokanden obegripligt, di de hand-
lingar som har ingivits av NALOO tydligt visar att British Coal vigrar att tilldela
licenser for de fyndigheter som intresserar British Coal sjilvt och foretaget har
sjilv gjort uttalanden med denna innebérd.

Kommissionen har, enligt s6kanden, inte forstatt forhillandet mellan kostnaderna
och pi vilket djup kolfyndigheten ir beligen. Det faktum att licensinnehavarna
endast fir bedriva utvinning i gruvor av ringa djup utgor en betydande begrins-
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ning och inte en fordel. Systemet utgor siledes en begrinsning for licensinneha-
varna och minskar deras mojligheter att férdela sina fasta kostnader. En kvantitativ
begrinsning till 250 000 ton skulle alltjimt utgora ett allvarligt hinder f6r konkur-
rensen mellan British Coal och sektorn for licensinnehavare, vilket kommissionen,
dtminstone i bérjan av undersokningen, ocksi har tillstatt.

I den analys av avgiften som gjordes i Binder Hamlyn-rapporten beaktades 1 friga
om avkastningen, enligt s6kanden, att stérre fyndlgheter kunde tilldelas licensin-
nchavare genom tillimpning av Coal Industry Act frin ar 1990.

Dessutom skulle allt tyda p3 att de privata producenterna ir missgynnade, efter-
som British Coal inte betalar avgifter och frin elproducenterna erhaller ett pris pa
kol som ir 12 procent hogre in det som licensinnehavarna erhaller.

NALOO har pipekat att det inte av statistiken for sektorn fér licensinnehavare
framgir att sektorn har gitt med vinst. I vart fall ir frigan inte om licensinneha-
varna har fortsatt att utva sin verksamhet eller har forbittrat sin situation under
en viss period, utan om deras situation skulle ha varit innu bittre och deras pro-
duktion innu stérre om avgiftens storlek frin bérjan hade varit ligre och lagenlig.

NALOO har bemétt British Coals pastiende att den skillnad i kostnader for
utvinning som soékanden inledningsvis uppskattat till 20 procent inte beaktas i
Binder Hamlyn-rapporten, med att revisorerna uttryckligen hade instruerats att i
detta hinseende gora liga och forsiktiga antaganden i syfte att rapportens slutsatser
skulle vara ullférlitliga.
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Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt det omtvistade beslutet med-
forde hojningen om 157 p/GJ av de priser som betalades av elproducenterna till
licensinnehavarna och sinkningen av avgiften frin 11 UKL/t till 5,50 eller 6
UKL/t, som tritt i kraft den 1 april 1990, att bruttovinstmarginalerna for licensin-
nehavarna vid dagbrott kraftigt forbittrades.

Under dessa omstindigheter har kommissionen beriknat att det nya avgiftsbelop-
pet — mot bakgrund av den vinst som British Coal gjorde till f6ljd av utvinning
vid dagbrott under rikenskapséiret 1989/90 med en otvistig intikt om 160 p/GJ] —
inte stod i strid med artikel 66.7 i fordraget, iven om det férekom skillnader mel-
lan British Coal och licensinnehavarna, bland annat vad avser dagbrottens storlek.

Forstainstansritten erinrar direfter om att sdkanden, utifrin den forteckning dver
kostnaderna f6r utvinning vid dagbrott pi licens som limnas i bilaga G till s6kan-
dens klagomail av den 29 mars 1990 och som grundas pi British Coals officiella
rikenskaper f6r dret 1988/89, har dragit slutsatsen att avgiften om 11 UKL/t var
for hog i forhillande till 8,50 UKL/t (34 p/G]J) och att priset om 120 p/G]J, som
elproducenterna di erbjod, var for ligt 1 forhillande till 8,50 UKL/t (34 p/G]).

Av det ovan anforda féljer att sSkanden siledes genom sitt klagomil forsdkte
uppnd en allmin forbittring for sina medlemmar av de utvinningsvillkor som
gillde under aret 1988/89.

A ena sidan har de priser som elproducenterna betalar licensinnehavarna stigit till
157 p/GJ frin den 1 april 1990 och har siledes stigit med 37 p/GJ jamfort med det
ovannimnda priset om 120 p/GJ. A andra sidan har avgiften om 11 UKL/t (44
p/G]J) sinkts till 5,50 eller 6 UKL/t (24 p/G]J) frin samma datum, vilket innebir en
sinkning med omkring 20 p/G]J.
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Dirav féljer att sokanden till slut har uppnitt en allmin férbittring av villkoren
for utvinning vid dagbrott pi licens f6r sina medlemmar om omkring 57 p/G]J.

Dirtill pAminner forstainstansritten om att det i leveransavtalet angavs lagre priser
for British Coals vidkommande in féretaget tidigare hade erhillit frin elproducen-
terna, vilket medférde en forbittrad situation for licensinnehavarna vid dagbrott,
vilket kommissionen ocks3 har uppgivit 1 punkt 53 i det omtvistade beslutet och
som inte har bestridits av s6kanden.

Mot bakgrund av detta forefaller inte skillnaden om 11 p/GJ (68 p/G]—57 p/G]J),
som i stort sett utgdr skillnaden mellan de samlade resultat som sékanden till slut
erhillit (37 p/GJ + 20 p/G]J) och det mail sokanden hade satt upp (34 p/GJ + 34
p/GJ) och angivit i bilaga G ull sitt klagomal, att som sidan kunna féranleda
forstainstansritten att vid en forsta analys faststilla att kommissionen pi ett
uppenbart sitt har asidosatt artikel 66.7 1 fordraget genom att fatta det omtvistade
beslutet.

Det skall emellertid prévas om den bevisning som har ingivits och den argumen-
tation som har framforts av sdkanden kan foranleda en annan slutsats in den nyss-
nimnda.

Forstainstansritten konstaterar att samtliga de tre metoder for berikning av avgif-
ten som sokanden anvint for att faststilla att den omtvistade avgiftens storlek var
for hog och for att bestrida det omtvistade beslutets lagenlighet, grundas p3 statis-
tik frin British Coal och ir hinférliga till rikenskapsir som féregar rikenskapsiret
1990/91, vilket avslutades den 31 mars 1991.
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Vad betriffar den forsta metoden bekriftar forfattarna till Binder Hamlyn-
rapporten i punkt 4.5 i denna, att de har grundat sig pi British Coals utvinnings-
kostnader under rikenskapsiret 1989/90.

Vad betriffar den andra metoden anges i rapporten i punkt 5.14 att "eftersom upp-
gifter frin rikenskapsiret 1990/91 innu inte finns tillgingliga har det forutsatts att
kostnaderna var desamma som rikenskapsiret 1989/90, mot bakgrund av att siff-
rorna varit liknande under de fyra foregiende rikenskapsiren”.

Aven i friga om den tredje metoden forutsitts det i Binder Hamlyn-rapporten att
British Coals vinst frdn utvinning vid dagbrott har varit oférindrad frin riken-
skapsaret 1989/90 till rikenskapsiret 1990/91, niamligen 13,34 UKL/t

Forstainstansritten anser emellertid att sokanden inte p3 ett tillforlitligt sitt kan
visa att den avgift om 5,50 eller 6 UKL/t som har uttagits av British Coal frin den
1 april 1990 var oskiligt hog genom att enbart stodja sig pa en enkel extrapolering
frin rikenskapsiret 1990/91 av British Coals resultat av utvinning vid dagbrott,
som har registrerats under foregdende rikenskapsir, vilket avslutats den 31 mars
1990.

Det foljer av sdokandens ovannimnda skrift till kommissionen, daterad den 6
december 1991, att British Coals resultat frin utvinningen vid dagbrott, som har
registrerats under rikenskapsiret 1990/91, skiljer sig betydligt frin dem som ir
hinforliga till det foregiende rikenskapsiret, eftersom vinsten pid utvinning vid
dessa gruvor har sjunkit frén 13,34 UKL/t till 8,86 UKL/t, bland annat till f6}jd av
foretagets 6kade kostnader for utvinning. .

Dirtill har sokanden, for att faststilla att avgiften var for hog, i stillet for att ange
sina medlemmars verkliga kostnader for utvinning, i punkt 25 i sin replik uppgivit
att den inte hade tillgang till uppgifter som var tillforlitliga och visentliga och som
gillde hela sektorn fér licensinnehavare.
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Sékanden har dven uppgivit att den inte hade tillging till tillforlitliga genomsnitt-
liga uppgifter om kostnader fér utvinning frin enskilda licensinnehavare, eftersom
dessa utdvar en mingd olika sorters verksamhet, bland annat vig-och vattenentre-
prenader, transport och fastighetsférvaltning samt att var och en av dem har olika
kostnadsférdelning. Den enda ”rena” utvinningen vid dagbrott i1 Forenade kunga-
riket skulle vara den som bedrivs av British Coal.

Dirtill har sokanden 1 bilaga G till sitt klagom3l av den 29 mars 1990 angivit att
kostnaderna for utvinning skiljer sig helt frin gruva till gruva och att en produ-
cents genomsnittliga kostnader darfor skiljer sig helt frin alla andra producenters
genomsnittliga kostnader.

Av detta f6ljer att forstainstansritten, 1 avsaknad av jamf6relsematerial som visar
att s3 ar fallet, 1 4n mindre grad kan stddja sig pd den skillnad som s6kanden har
pastatt foreligger mellan British Coals kostnader f6r utvinning vid dagbrott och
licensinnehavarnas, och som sékanden har beriknat till 20 procent i sitt klagomil,
som sedan nedsatts till 15 procent i Binder Hamlyn-rapporten, utan annan férklar-
ing 4n att revisorerna uttryckligen hade instruerats att i detta hinseende gora liga
och férsiktiga antaganden i syfte att rapportens slutsatser skulle vara tillforlitliga.

Det skall dirutover, precis som sokanden har noterat i punkt 3.9 i sin ansékan,
papekas att merparten av licensinnehavarnas gruvor ir av foga djup och har system
av gingar som leder direkt till fyndigheterna fér att minska investeringarna och
produktionskostnaderna. Dessutom har sékanden i punkt 10 i sitt klagomal av den
29 mars 1990 understrukit att dess medlemmar lyckas lokalisera utvinningsplatser
som gor det mojligt att utvinna kol till en mingd av 1 till 18 1 férhillande till den
mingd jord-och stenmassor som madste fraktas bort. Jord-och stenmassor utgor
siledes enligt sokandens egen asikt den huvudsakliga direkta kostnad som varierar
fran dagbrott till dagbrott.

Mot denna bakgrund stir det klart att det inte genom det bokforingsmaissiga
expertutlitandet har visats att den omtvistade avgiften var f6r hog vare sig utifran
British Coals rikenskaper, som ir hinférliga till rikenskapsiret 1990/91, eller
utifrin rikenskapsuppgifter som har erhillits frin NALOO: s medlemmar.

11 - 1069



186

187

189

190

DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-57/91

Forstainstansritten kan heller inte godta sokandens ovan angivna pastiende om att
det 1 Binder Hamlyn-rapporten faststills att avgiften ir for hég, oavsett vilken
metod som anvinds, utifrin ”den bokféringsmissiga expertundersékning som
utforts pd grundval av British Coals irliga bokféring samt de bokféringsuppgifter
som erhillits av medlemmarna i den sékande sammanslutningen”.

Forstainstansritten anser nirmare bestimt att den forsta berikningsmetod som har
framforts av sékanden och som bestdr i att den vinstmarginal som British Coal har
vid utvinning vid dagbrott tillimpas pd kostnaden for uttagandet av avgiften, inte
har ett tillrickligt bevisvirde.

For det forsta kan s6kanden inte motivera hur British Coals vinstmarginal for
rikenskapsiret 1990/91 kan erhillas genom enbart en enkel extrapolation frin den
vinstmarginal om 37 procent frin dagbrott som sékanden har angivit for riken-
skapsiret 1989/90, trots att resultaten frin utvinning vid dessa gruvor, sisom har
konstaterats ovan, har varierat frin ett rikenskapsir till ett annat.

For det andra har sékanden, dven om det skulle antas att vinstmarginalen vid Bri-
tish Coals dagbrott var 37 procent under rikenskapsiret 1990/91, inte givit nigon
motivering eller ens foérklaring som gor det mojligt att godta att den nimnda vinst-
marginalen tillimpas pi den kostnad som British Coal har for att ta ut avgiften.

For det tredje beaktas i den forsta metoden som sékanden foreslagit varken de
allminna kostnader som British Coal med nddvindighet har {6r att utvinna kol pd
djupet, vilka inte desto mindre utgor den huvudsakliga delen av British Coals pro-
duktion, eller de forpliktelser som iligger foretaget enligt lag till foljd av dess still-
ning som allminnyttigt féretag och som licensinnehavarna inte har att utféra.
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Slutligen férefaller det, i motsats till vad sokanden angivit i punkt 23 i sin replik,
inte som om den férordade metoden innebar att frigan om ersittning for British
Coals iganderitt till kolet beaktas, en ersittning som aven har sin motsvarighet i
avgiften och denna princip har sokanden inte bestritt.

Férstainstansritten kan vidare inte betrakta de slutsatser som s6kanden har dragit
med tillimpning av den andra berikningsmetoden, nimligen den som British Coal
pastar sig ha anvint, sasom styrkta.

For det forsta beriknas i den 6versikt som i bilaga fogats till Binder Hamlyn-
rapporten, de kostnader for utvinning vid leverans (delivery costs) som licensin-
nehavarna haft under de tvd rikenskapsiren 1989/90 och 1990/91, till samma
belopp for bida aren, 156 p/G]J.

Denna stabilitet i utvinningskostnaderna inbjuder till tvivel avseende frigan om
forfattarna till Binder Hamlyn-rapporten, sisom sokanden har pistatt, 1 sina
berikningar har beaktat det tiofaldigande av den storsta storlek pd gruvor som fir
tilldelas licensinnehavare som Coal Industry Act frin ar 1990 innebar, vilket
logiskt sett skulle ha medfért en férindring av utvinningskostnaderna vid dessa
gruvor frin ett rikenskapsir till ett annat.

For det andra har s6kanden inte kunnat ge 6vertygande argument till stod for sitt
pastiende om att den andra berikningsmetoden 1 friga om genomsnittliga utvin-
ningskostnader vid dagbrott pi licens resulterar i ett negativt avgiftsbelopp.
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Forstainstansratten pipekar i detta avseende att sdkanden i punkt 25 i sin replik
har forklarat sig oformégen att fi fram tillf6rlitliga uppgifter om genomsnittskost-
nader for utvinningen pi licens, vare sig for de enskilda licensinnehavarna eller for
dessa som helhet.

Sokanden har dirtill, 1 bilaga G till sitt klagom3l av den 29 mars 1990, beriknat
licensinnehavarnas kostnader fo6r utvinning till mer in 135 p/G]J genom att hoja
British Coals kostnader for utvinning vid dagbrott hinforliga till rikenskapsiret
1988/89 med 20 procent, medan forfattarna till Binder Hamlyn-rapporten for sin
del berdknar kostnaderna f6r utvinning vid samma brott till 136 p/G]J fritt gruvan
(146 p/G]J vid leverans), genom att hoja British Coals kostnader for utvinning vid
dagbrott hinforliga till rikenskapsiret 1988/89 med bara 15 procent.

Dessa berikningars ungefirliga, rent av motsigelsefulla, karaktir gor det inte méj-
ligt att betrakta de slutsatser sisom styrkta, vilka s6kanden anser sig ritteligen
kunna dra genom att anvinda den andra metoden fér berikning av avgiften.

Slutligen anser forstainstansritten inte att den argumentation som sdkanden har
utvecklat for att bestrida att den tredje metoden, vilken kommissionen anvint for
att rikna ut att den omtvistade avgiftens storlek var skilig, lingre vinner stdd i
ndgon bevisning.

For att faststilla att licensinnehavarna enligt denna tredje metod inte kan gora
nigon vinst om de betalar en avgift om 5,50 eller 6 UKL/t, har s6kanden uppgivit
att forfattarna till Binder Hamlyn-rapporten har beaktat den vinst per ton som
British Coal har gjort vid sina dagbrott och vigt denna mot de olika priser som
uttas av de olika licensinnehavarna samt de olika kostnader som dessa kan anses

ha.
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En sidan framstillning skall inte vinna anslutning di sokanden dessutom pastir sig
inte ha kunnat erhilla uppgifter om tillforlitliga och visentliga kostnader f6r utvin-
ning pi licens, vare sig dessa utvinningsstillen ses vart och ett f6r sig eller som

helhet.

Dessutom erinrar férstainstansritten om att den skillnad mellan de kostnader for
utvinning vid dagbrott som British Coal respektive licensinnehavarna har och som
av forfattarna till Binder Hamlyn-rapporten har uppskattats till 17 p/G]J for riken-
skapsiret 1990/91, inte grundas pi nigra som helst kontrollerbara faktauppgifter.

I detta hinsecende uppger forstainstansritten att forfattarna till Binder Hamlyn-
rapporten iven har uppskattat denna pastidda skillnad dll 17 p/G]J for riken-
skapsiret 1989/90. D4 British Coals kostnader fér utvinning vid dagbrott utan
itskillnad har uppskattats till 111 p /GJ avseende rikenskapsiren 1989/90 och
1990/91, sisom framgir av bilaga 1 till rapporten, konstaterar forstainstansritten
siledes iterigen att det inte framgir vid lisningen av rapporten att dess forfattare 1
varje fall har beaktat det tiofaldigande av den storsta storlek pd gruvor som licens-
innehavare fir tilldelas fér utvinning sedan Coal Industry Act frin dr 1990 tridde
i kraft. ‘

Av vad som har anférts ovan féljer sammantaget att s6kanden inte har angivit
nigra faktiska omstindigheter av beviskaraktir till stod for sina péstdenden.

Det skall i vart fall pipekas att kommissionen i en skrivelse av den 28 augusti 1990
till Férenade kungarikets stindiga representation hade berdknat att den avgift om 7
UKL/t som uttogs av British Coal under alla omstindigheter forefoll vara for hog.

Emellertid avsig detta uttalande, som endast gjordes i forbigiende och resone-
mangsvis, ett ekonomiskt sammanhang dir nivin pé de priser som elproducenterna
betalade till licensinnehavarna var klart lagre dn det pris som sedermera sattes med
verkan frin den 1 april 1990.
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Kommissionen kunde siledes pa ett lagenligt sitt i det omtvistade beslutet faststilla
att avgiften, som i mellantiden har sinkts till 5,50 eller 6 UKL/t inte var tillrickligt
hog for att vara olaglig, mot bakgrund av att elproducenterna héjde inkSpspriserna
till licensinnehavarnas férdel till 157 p/G] med verkan frin den 1 april 1990.

Forstainstansritten noterar 1 6vrigt att s6kanden sjilv 1 sin skrift av den 13 maj
1988 har uppgivit att om British Coal sinkte avgiften for utvinning vid dagbrott
fran 13,50 UKL/t, vilket dittills hade uttagits, till 11 UKL/t, si skulle s6kanden
betrakta avgiften som skilig.

I motsats till vad s6kanden har pistitt framgir det inte av denna skrift att sam-
tycket, som gavs mot bakgrund av alla de omstindigheter som forelig vid denna
tid, skulle vara beroende av att ytterligare villkor uppfylldes.

Det foljer av handlingarna i mélet och sirskilt av s6kandens svar p3 forstainstans-
rittens frigor, att dé avgiften minskade frin 13,50 UKL/t till 11 UKL/t var de pri-
ser som elproducenterna betalade till licensinnehavarna klart ligre in den niva som
faststilldes frin den 1 april 1990.

Forstainstansritten noterar ddrutover att sokanden sjilv under forfarandets ging
vid kommissionen har medgivit att en liten prisskillnad mellan de priser som Bri-
tish Coal och den privata sektorn erbjuds kan vara befogad pa grund av British
Coals storlek, och att en prisskillnad om 5, kanske till och med om 10 p/G]J, vore
befogad.

Slutligen betraktar forstainstansritten det argument som verkningsldst som sékan-
den i sin skrift av den 6 december 1991 i efterhand grundar p3 att British Coals
vinst minskat med 13,34 UKL/t f6r det rikenskapsir som lépte ut den 31 mars
1990 och med 8,86 UKL/t for det rikenskapsir som l6pte ut den 31 mars 1991.
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Forutom att denna uppgift inte under nigra omstindigheter skulle kunna ha
bevisvirde, di den inte kan jimféras med de verkliga resultaten vid utvinning vid
dagbrott pi licens, anser férstainstansritten att det inte framgér av handlingarna i
mailet att kommissionen hade tillging till dessa sistnimnda siffror vid den tidpunkt
di den antog det omtvistade beslutet.

D4 uppgifter saknas som ger tillrickligt stdd for motsatsen, leder den skillnad som
alltjimt existerar mellan de sammantagna villkor som sékanden till {6ljd av kom-
missionens ingripande verkligen uppnitt och de mil som s6kanden angivit i kla-
gomailet, sirskilt i bilaga G till detta, inte i sig till slutsatsen att kommissionen pi
ett uppenbart sitt har dsidosatt artikel 66.7 i fordraget genom att bedéma att en
avgift om 5,50 eller 6 UKL/t, som British Coal har uttagit vid dagbrott pa licens
frin den 1 april 1990, inte var si hog att den stred mot nimnda bestimmelse. Detta
mot bakgrund av den prishdjning som elproducenterna medgivit till fordel for
licensinnehavarna med verkan frin den 1 april 1990 och sinkningen av de priser
som elproducenterna betalar till British Coal.

Av det ovan anforda féljer att den forsta grunden inte kan godkinnas.

2. Den andra grunden, som avser brott mot artiklarna 4 d, 60 och 65 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen genom det omtvistade
beslutet pa ett uppenbart sitt har dsidosatt artiklarna 4 d, 60 och 65 i fordraget,
genom att inte tillimpa dessa bestimmelser pd det omtvistade avgiftsbeloppet.
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Den andra grundens forsta led

Sokanden har i férsta hand gjort gillande att det 1 artikel 4 d i1 fordraget, enligt
vilken restriktiva forfaranden som syftar till upphandhng eller exploatermg av
marknader ir f6rbjudna, uppstills ett forbud som ir sjilvstindigt gentemot Gvriga
bestimmelser i fordraget. Denna artikel utgor enligt sokanden en grundliggande
bestimmelse varigenom den gemensamma marknaden upprittas samt utgér grun-
den for gemenskapens gemensamma mil, av vilka konkurrensreglerna i artiklarna
60 och 67 i fordraget skulle {6]ja.

Kommissionen har i huvudsak med stod av British Coal svarat att den genom det
omtvistade beslutet har sikerstillt respekten fér artiklarna 2, 3 och 4 i férdraget,
varav de grundliggande principerna framgar och att den dven har respekterat dessa
principers tillimpningsforfarande, sisom detta definieras i artikel 66.7 i fordraget
och {6ljt rittspraxis (domstolens dom av den 21 juni 1958, Wirtschaftsvereinigung
Eisen-und Stahlindustrie m. fl. mot Héga myndigheten, 13/57, Rec. s. 261, dom av
den 10 maj 1960, 27/58, 28/58 och 29/58, Compagnie des Hauts Fourneaux et
Fonderies de Givors m. fl. mot Héga myndigheten, Rec. s. 501, 523, och dom av
den 23 februari 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga
myndigheten, 30/59, Rec. s. 1, 75). Eftersom kommissionen har dragit relevanta
slutsatser pa grundval av artikel 66.7 1 férdraget har den inte behovt ta stillning till
samma omstindigheter i andra, mindre precisa artiklar i férdraget.

Den andra grundens andra led

Sokanden har i1 andra hand gjort gillande att artikel 60 ar tillimplig pd den om-
stindigheten att British Coal faststillde avgiften och att uttagandet av avgiften pd
dagbrott har haft en direkt verkan pd foretagets férmiga att kopa kol som har
utvunnits pd leveranslicens. En avgift pd kolutvinningen péverkar direkt det pris
till vilket licensinnehavarna siljer kolet. I vart fall ar artikel 60 formulerad i till-
rickligt vida termer for att omfatta dven det fall d4 en dominerande producent som
British Coal faststiller en avgift utan att andra omstindigheter miste foreligga.
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Kommissionen och British Coal har invint att artikel 60, med hansyn till dess
lydelse och till den sekundirritt som har utvecklats dirur, ror siljares prisforfaran-
den gentemot kolanvindarna. Artikel 60 ir inte tillimplig pi vare sig utvinnings-
licenser eller avgifter och betalningsvillkor i dessa licenser. Dessa avgifter betalas
inte av kolkdparna utan av dem som utvinner kol, till dem som iger kolet. Den
omstindigheten att avgiften pdverkar utformningen av priserna ir inte relevant vad
betriffar artikel 60.

I vart fall tillimpar British Coal i sin egenskap av siljare inte ndgot diskrimine-
rande forfarande mellan de licensinnehavare som ir dlagda denna avgift, eftersom
denna avgift till beloppet ir lika stor f6r alla dessa.

Den andra grundens tredje led

Sokanden har pdpekat att om blotta forekomsten av en klausul som innebir ett
tving att erligga en avgift inte utgor ett brott mot artikel 65, skulle uttagandet av
en enligt denna klausul alltfér hog avgift kunna utgéra ett sidant brott, eftersom
licensavtalet d3 mirkbart hindrar konkurrensen pd marknaden. Den omstindighe-
ten att kommissionen har medgivit att artikel 66.7 har isidosatts, hindrar den
inte att undersoka British Coals forfarande for faststillandet av avgiften utifrin
artikel 65.

Kommissionen och British Coal har genmilt att sdkanden i sina tvi skrifter av den
15 februari och den 14 mars 1991, har begrinsat sig till att dberopa artikel 65 i
fordraget i friga om British Coals tilldelande av licenser, vilket uttryckligen faller
utanfér det omtvistade beslutets tillimpningsomride. Artikel 65 har enligt dem
inte dberopats i friga om avgiftens storlek.

De har hivdat att kommissionen i vart fall har angivit skilen for det omtvistade
beslutet med avseende p3 artikel 66.7 1 fordraget och att kommissionen inte var
skyldig att prova alla andra méjliga invindningar.
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British Coal har tillagt att den grund som avser att avgiften skulle vara for hég har
forkastats av kommissionen pé grundval av artikel 66.7 i fordraget och att kommis-
sionen med nédvindighet hade kommit till samma slutsats genom tillimpning av
artikel 65. I vart fall har kommissionen vid behov méjlighet att gora en provning
utifrin artikel 65 och/eller artikel 66.7 i fordraget, sisom den har gjort utifrin arti-
kel 85 och/eller artikel 86 i EG-férdraget (domstolens dom av den 13 februari
1979, Hoffman-La Roche mot kommissionen, 85/76, Rec. s. 461, punkt 116).
I forevarande fall ir artikel 66.7 uppenbarligen den mest relevanta bestimmelsen,
vilket NALOO har framhillit i punkt 8 i1 presentationen av sina grunder av den
5 september 1990.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av den sammanfattning av sokandens argumentation som pi begiran
av kommissionen har upprittats den 5 september 1990, att sokanden uttryckligen
har understrukit att "artikel 66.7 omfattar alla 6vertridelserna” av de dberopade
artiklar som British Coal pastds ha gjort sig skyldig till.

Av detta f6ljer att sékanden, som siledes foranlett kommissionen att koncentrera
sin utredning och rittsliga analys till den sistnimnda bestimmelsen, inte till stod
for sin talan om ogiltigférklaring kan hiavda att det omtvistade beslutet, genom vil-
ket sokandens klagomal avslogs, borde ha inneburit att artiklarna 4 d, 60 och 65 i
fordraget tillimpades pd den omtvistade avgiftens storlek.

Forstainstansritten erinrar ddrutdver om att enligt en fast rattspraxis skall bestim-
melserna 1 artikel 4 i férdraget endast tillimpas sjalvstaindigt om mer precisa
bestimmelser saknas. Nir de har antagits med stdd av eller regleras av andra
bestimmelser i férdraget skall de texter som avser samma bestimmelse beaktas till-
sammans och tillimpas samtidigt (se bland annat domstolens dom av den 23 april
1956, Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises mot Hoga
myndigheten, 7/54 och 9/54, Rec. s. 53, domen i ovannamnda malet Wirtschafts-
vereinigung Eisen und Stahlindustrie m. fl. mot Héga myndigheten, dom av den 13
april 1994, Banks, C-128/92, Rec. s. I-1209, punkt 11, och domen i ovannimnda
milet Hopkins m. fl., punkt 16).
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Eftersom artikel 66.7 i fordraget utgor en genomférandebestimmelse till artikel 4 d
(se domen i det ovannimnda mailet Banks, punkt 12), skall det omtvistade beslutet
anses innebira att dessa bida bestimmelser samtidigt har tillimpats, dven om
beslutet att avsli klagomilet uttryckligen angivits vara grundat pi enbart artikel
66.7.

Vad betriffar artikel 60 i fordraget ir denna inte tillimplig pa de utvinningslicenser
som har tilldelats av British Coal, eftersom denna artikels placering mitt i kapitel V
i fordraget visar att den endast avser illojala och diskriminerande férfaranden
betriffande priser pé varor.

British Coal kan siledes inte betraktas som en siljare av varor, eftersom foretaget
tilldelar utvinningslicenser (se domen i det ovannimnda mailet Banks, punkt 13).

Avseende det led i grunden som avser underlitenhet att tillimpa artikel 65 i for-
draget, skall det erinras om att skanden inte forrin ansokan ingivits har pastatt att
”om en sidan klausul, som innebir att en avgift skall betalas, inte genom sin blotta
existens utgor ett dsidosittande av artikel 65, s3 kan dliggandet av en alltfér hog
avgift med anledning av denna klausul utgora ett sidant 3sidosittande, eftersom
overenskommelsen under sidana omstindigheter har en betydande restriktiv
verkan pi konkurrensen pi denna marknad, vilket ir en direkt f6ljd av hur den
tllimpas.”

I sina foregiende skrifter har sokanden endast dberopat artikel 65 i friga om dels
det leveransavtal som ingdtts mellan British Coal och elproducenterna och som
inte dr relevant i milet, dels det allminna systemet med utvinningslicenser, men
utan att sirskilt gora gillande att den omtvistade avgiftens storlek inte skulle vara
lagenlig i forhillande till denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund kan sékanden, med hinsyn till att denne som ovan nimnts
har hivdat ate artikel 66.7 omfattar alla de forfaranden som British Coal péstis vara
skyldigt till, inte gora gillande att kommissionen inte har prévat huruvida den
omtvistade avgiftens storlek var lagenlig i férhillande till artikel 65 i1 fordraget.
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Forstainstansritten erinrar i ovrigt om att domstolen har ansett att kommissionen
hade ridtt att driva ett forfarande om fordragsbrott med stéd av artikel 85 eller med
stod av artikel 86 i EG-fordraget i friga om ett avtal genom vilket avtalsparterna
till ett féretag 1 dominerande stillning dlades skyldigheter som utgjorde missbruk
av dominerande stillning men som iven kunde omfattas av artikel 85, sirskilt dess
tredje stycke (domen i ovannimnda milet Hoffman-La Roche mot kommissionen,
punkt 116).

P3 samma sitt anser fOrstainstansritten att kommissionen i detta fall hade ritt att
prova den omtvistade avgiftens belopp i forhillande till enbart artikel 66.7 i for-
draget, vilken med ritta forefoll kommissionen vara den bestimmelse som var mest
limpad for forhillandena 1 detta fall.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen skall anses ha forfarit korreke, i
synnerhet di s6kanden i sammanstillningen av sina yrkanden av den 5 september
1990 uttryckligen uppmanade kommissionen att forfara pa detta sitt. I detta avse-
ende har sokanden sjilv i punkterna 4.108 och 4.109 i sin ansdékan hivdat att
“domstolen har medgivit att artiklarna 85 och 86 utgor en enhet 1 EEG-fordraget
och har samma syften” och att ”en liknande regel ir tillimplig inom ramen for
EKSG-fordraget, eftersom alla konkurrensregler (inbegripet artiklarna 65 och 66)
syftar till att de mil som anges i artikel 4 i EKSG-fordraget skall uppnis”.

Forstainstansritten konstaterar dirutover att sokanden, som inte har tilthandahillit
de parametrar som gor det mojligt att faststilla att avgiften om 5,50—6 UKL/t inte
var lagenlig i f6rhillande till artikel 66.7 i f6rdraget, inte heller har férsett kommis-
sionen med de verktyg som ir nddvindiga for en provning av lagenligheten av
samma avgifts storlek mot bakgrund av artikel 65.

Det foljer av det ovan anférda att den grund som avser ett uppenbart dsidosittande
av artiklarna 4 d, 60 och 65 i fordraget inte skall godkinnas.
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3. Den tredje grunden, som avser det administrativa férfarandet

Sokanden har utvecklat den tredje grunden i tre led.

Den tredje grundens forsta led

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen, dven i fall di ett klagomal avslas, ar
tvungen att foreta en fullstindig bevisprovning. Det framgir av bilaga G till det
forsta klagomilet av den 29 mars 1990, att kommissionen hade tillging till uppgif-
ter om en skillnad i friga om p/GJ, som uppskattades till minst 20 procent, mellan
British Coals utvinningskostnader och licensinnehavarnas utvinningskostnader vid
dagbrott. Fér kommissionen borde det redan di klagomalet ingavs ha varit uppen-
bart att denna skillnad utgjorde ett “nyckelproblem”, savil faktiskt som rittsligt.

I det omtvistade beslutet f6rbigis Binder Hamlyn-rapporten, enligt sékanden, séle-
des med tystnad och av beslutet framgir inte pd nigot sitt att kommissionen har
beaktat, vilket den har uppgivit, alla de faktorer som den uppgivit i sitt svaromil.
Hairigenom har kommissionen Vagrat att beakta de relevanta bevis som den fore-
lagts av klagandena och av vilka det pi ett objektivt och trovirdigt sitt framgick att
den stillning som kommissionen intagit i sin skrivelse av den 21 december 1990 var

oriktig och ohillbar.

Det klagomil som kommissionen riktat mot sokanden for att denne inte 1 tid
ingivit bevisning ir, enligt s6kanden, obefogad och for Svrigt svar att forstd, efter-
som kommissionen alltjimt hivdar att den mottagit och provat dessa bevis.

Kommissionen och British Coal har invint att skillnad skall géras mellan de situa-
tioner dir kommissionen fattar ett beslut genom vilket rittsstridigheten hos ett
konkurrensbegrinsande forfarande faststills och de beslut genom vilka den utévar
sin befogenhet att bifalla eller avsl3 ett klagomal.
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I detta senare fall iligger det, enligt de sistnimnda parterna, klaganden att uppge de
fakta som stoder dennes yrkande (forstainstansrittens dom av den 18 september
1992, Automec mot kommissionen, T-24/90, s. 11-2223, punkt 79). I synnerhet dir
den har exklusiv beslutsbehorighet avseende artiklarna 65 och 66.7 i fordraget, alig-
ger det kommissionen att underséka de faktiska och rittsliga omstindigheter som
klaganden har angivit och att fatta beslut i friga om huruvida konkurrensreglerna
har 3sidosatts (domstolens dom av den 11 oktober 1983, Demo-Studio Schmidt
mot kommissionen, 210/81, Rec. s. 3045, punkt 19 och dom av den 28 mars 1985,
CICCE mot kommissionen, 298/83, Rec. s. 1105, punkt 18) samt att uttala sig 1
fraga om klagomailet di den ombeds att géra det (domstolens dom av den 25 okto-
ber 1977, Metro mot kommissionen, 26/76, Rec. s. 1875).

Sokanden har, enligt kommissionen och British Coal, i huvudsak bestritt de fak-
tiska omstindigheter pa vilka kommissionen har grundat sin slutsats att den avgifts
storlek var skilig som tillimpades frin den 1 april 1990. Férstainstansrittens upp-
gift dr, enligt de sistnimnda parterna, att prova det bevismaterial som till en bérjan
ingivits till kommissionen och att faststilla vilka omstindigheter som skiligen kan
stodja kommissionens argumentation och slutsats.

Sokanden har, enligt kommissionen och British Coal, sjilv underltit att meddela
kommissionen de finansiella bruttosiffrorna avseende utvinningen vid dagbrott pa
licens, vare sig for varje dagbrott for sig eller som helhet betraktade, trots att
sokanden litt hade kunnat inforskaffa dessa uppgifter. Sokanden har siledes fore-
dragit att dra hypotetiska och oprecisa slutsatser och gora extrapoleringar ur de
rikenskapsuppgifter som har offentliggjorts av British Coal.

Samma parter har hivdat att kommissionen, fastin den inte pd nigot sitt var skyl-
dig att granska Binder Hamlyn-rapporten, vilken inte férelagts den forrin den stod
i begrepp att fatta det slutgiltiga beslutet, en omstindighet som NALOO inte kan
forbise, inte desto mindre granskat den och gjort bedomningen att den inte inne-
holl ndgra uppgifter som kunde idndra dess slutsatser, vilket den har upplyst s6kan-
den om.

Kommissionen och British Coal har ansett att sékandens argumentation ir mot-
stridig genom att sokanden siger sig vara dvertygad om de dberopade bevisens
bevisvirde och dirigenom pistir att varje ytterligare undersdkning vore onédig,
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men samtidigt gor gillande att det faktum att kommissionen inte faststillt att
British Coals handlande var rittsstridigt bara kan tillskrivas den passivitet som
institutionen gjort sig skyldig till genom att underlita att utféra ytterligare
undersokningar.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har dels pistitt att kommissionen vigrat att beakta de relevanta uppgif-
ter med bevisvirde som sokanden har ingivit till kommissionen, dels forklarat sig
oformogen att inforskaffa tillférlitliga uppgifter om licensinnehavarnas utvinnings-
kostnader, vare sig var for sig eller som helhet. Under dessa omstindigheter, och da
s6kanden sjilv har bedomt att dessa uppgifter var av avgorande betydelse, berovas
den provade grunden genom dessa uttalanden sin verkan.

Forstainstansritten noterar dirutdver att enligt punkterna 4.40 och 4.137 i ansékan
och punkt 7 i repliken, har kommissionen underrittat skanden om att “den anser
att Binder Hamlyn-rapporten inte var relevant”, att den inte skulle beakta den 1i
sitt slutliga beslut” och att ”pd frigan om huruvida kommissionen hade prévat
bevisningen hade kommissionen svarat att denna inte var relevant”.

Forstainstansritten konstaterar slutligen att anmirkningen 1 detta fall avser huru-
vida det omtvistade beslutet ir vilgrundat. Sisom framgar av prévningen av de tvd
forsta grunderna har det inte visats att kommissionen pi ett uppenbart sitt har
dsidosatt de dberopade bestimmelserna i fordraget.

Denna grunds foérsta led skall allts3 inte godkinnas.

IT - 1083



254

255

256

257

DOM AV DEN 24.9.1996 — MAL T-57/91

Den tredje grundens andra led

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras pd den
grunden att kommissionen inte har gjort en fullstindig provning av produktions-
kostnaderna inom scktorn f6r licensinnehavare och inte heller har begirt forklar-
ingar till den bevisning som har ingivits till kommissionen pi denna punkt, fastin
savil s6kanden som kommissionen sjilv i det omtvistade beslutet har angivit att
dessa kostnader var av avgérande betydelse for faststillandet av om artikel 66.7 1
fordraget hade 3sidosatts.

Sokanden har i 6vrigt hivdat att kommissionen inte har anmodat British Coal att
inge uppgifter som kunnat gora det mojligt att undersoka huruvida den bevisning
som den s6kande sammanslutningen ingivit var relevant. Sirskilt giller detta den
bevisning som Binder Hamlyn-rapporten innehiller, vilken inte skulle ha medde-
lats British Coal, som endast har givits tillfille att yttra sig under det rittsliga
forfarandet.

Kommissionen har bestritt pastiendet att den inte skulle ha gjort en korrekt under-
sokning.

British Coal har gjort gillande att den viktigaste omstindighet som saknas inte ir
bevisning frin British Coal, utan att sokanden underlatit att inge uppgifter i sin
forsvarsinlaga betriffande de egna medlemmarnas ekonomiska situation som sté
for sina pistienden. British Coal hade aldrig kunnat inge bevisning om detta.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att det enligt en fast rittspraxis
(domen i ovannimnda milet Automec mot kommissionen, punkt 79) iligger
klaganden att underritta kommissionen om de faktiska och rittsliga
omstindigheter som ligger till grund for klagomilet.

Sékanden, som emellertid borde ha férfogat 6ver konfidentiella upplysningar, har
forklarat sig ofdrmogen att inkomma med tillforlitliga uppgifter om utvinnings-
kostnader for enskilda licensinnehavare, eller dessa som helhet.

Aven om det skulle antagas att British Coal, sisom sokanden pistr, i egenskap av
forvaltare av systemet med leveranslicenser hade tillging till uppgifter betriffande
sokandens medlemmars utvinningskostnader, forefaller det i detta fall inte som om
det dlegat kommissionen att avkriva British Coal sidana upplysningar.

Det dligger tvirtom sokanden att frin sina medlemmar som utvinner kol pa licens
mot avgift inforskaffa uppgifter om de verkliga kostnaderna f6r utvinning och att
tillstidlla kommissionen dessa, for att denna skall kunna uppskatta den skillnad som
eventuellt kan foreligga mellan utvinningskostnaderna vid dessa dagbrott och

British Coals dagbrott.

Forstainstansritten anser att det i vart fall inte fanns anledning att Gversinda
Binder Hamlyn-rapporten till British Coal.

For det forsta har det inte bestridits att kommissionen har underrittat sokanden
om att den inte ansdg Binder Hamlyn-rapporten vara relevant.
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For det andra framgar det av handlingarna i mélet att British Coal i sitt svar avse-
ende sokandens klagomal angav att det kanske var mer pikallat att sékanden ingav
uppgifter om sina medlemmars genomsnittliga kostnader, vilket hade varit en mer
exakt siffra in vad som framgir genom den metod som har tillimpats i bilaga G,
vilken i det skick som den har beskrivits ar ofrinkomligt snedvriden.

Det ir alltjamt s4, att Binder Hamlyn-rapporten i likhet med bilaga G inte dr grun-
dad pi de genomsnittliga kostnader som licensinnehavarna som bedriver utvinning
vid dagbrott har, utan pi en hirledning ur British Coals kostnader med tilligg av
en avgiftsskillnad om 15 procent.

Mot denna bakgrund kan sékanden inte hivda att kommissionen inte har gjort en
uttdommande provning av licensinnehavarnas produktionskostnader.

Det andra ledet i grunden skall siledes inte godkinnas.

Den tredje grundens tredje led

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt dess ritt till forsvar.
Kommissionen tog under det skriftliga forfarandet upp omstéindigheter som dittills
inte hade kommit till sokandens kinnedom och vilka s6kanden inte givits verkhg
mdjlighet att yttra sig 6ver. 1 synnerhet uttryckte kommissionen inte nigra
invindningar mot metoden att utgd ifrin British Coals kostnader och att beakta
den skillnad i kostnader som foreligger mellan British Coals dagbrott och licensin-
nehavarnas dagbrott.

IT - 1086



270

271

272

273

NALOO MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen gjorde, enligt sokanden, inte vid nigot tillfille denna uppmirksam
vare sig pd ndgra bestimda invindningar eller krittk som Binder Hamlyn-
rapporten hade kunnat féranleda frin kommissionens sida. Om kommissionen
onskade avvisa bevisning borde den ha redovisat skilen for detta for sdkanden, for
att denna skulle ha méjlighet att gora invindningar diremot.

Fastin kommissionen i augusti 1990 forklarade att férhor skulle hillas, underldt
kommissionen, enligt s6kanden, att anordna ett sddant vid vilket sokanden hade
haft méjlighet att framligga sin bevisning samtidigt som British Coal hade mojlig-
het att nirvara.

Kommissionen har diremot ansett att den noggrant har iakttagit de forfaranden
som anges 1 artikel 66.7, 1 vilken nigot forhor inte foreskrivs. Kommissionen har
sarskilt givit sékanden full frihet att utveckla sin stindpunkt. Sokanden har deltagit
i flera moten och utvixlat en betydande mingd korrespondens med kommissionen.
Trots att kommisstonen i sin skrivelse av den 21 december 1990 angav en svarsfrist
om tva veckor, fortsatte skanden att inkomma med skrifter till kommissionen
under omkring fem manader och att limna synpunkter, av vilka ett stort antal inte
hade nigot som helst samband med vad som hade angivits 1 det forsta klagomalet.

Fastin Binder Hamlyn-rapporten inte kom kommissionen tillhanda férrin sex
manader efter forslaget till beslut har kommissionen trots detta gjort en prévning
av om rapporten bidrog till att faststilla vilka licensinnehavarnas verkliga kostna-
der f6r utvinning vid dagbrott var, men har inte ansett att si var fallet. S6kanden
har inte bestridit att kommissionen har meddelat att den inte ansig att de omstan-
digheter som framgdr av Binder Hamlyn-rapporten kunde paverka det beslut vars
slutliga utformning var under utarbetande. Kommissionen var siledes inte p3 nigot
sitt tvungen att 6versianda rapporten till British Coal.

I motsats till vad sokanden hivdar medfor, enligt kommissionen, den omstindig-
heten att kommissionen i det omtvistade beslutet inte stddjer sig pi bevisning som
har upptagits inom ramen fér det administrativa férfarandet inte att sokanden har
berévats sin rdtt att yttra sig (domstolens dom av den 16 december 1975, Suiker
Unie m. fl. mot kommissionen, 40—48/73, 50/73, 54—56/73, 111/73, 113/73 och
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114/73, Rec. s. 1663, punkt 100—103, och forstainstansrittens dom av den 9 juli
1992, Publishers Association mot kommissionen, T-66/89, Rec. s. 11-1995, punkt
65 och foljande punkter), eftersom bedémningen av ingivna uppgifters bevisvirde
utgdr en friga som ir skild frin kommissionens hantering av klagomilet (domsto-
lens dom av den 14 februari 1978, United Brands mot kommissionen, 27/76,
Rec. s. 207, punkt 257).

British Coal har bestridit att NALOO inte har givits skilig mojlighet att yttra sig.
En klagande har inte ritt att kriva att ett sammantride skall dga rum eller att
British Coal skall vara nirvarande, utan har pd sin héjd ritt att inge ett skriftligt
yttrande betriffande kommissionens preliminira beslut. Sékanden har sdledes i
mer in tillricklig utstrickning haft mojlighet att plidera for sin sak.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att ett forfarande som har vidtagits av kommissionen i syfte
att uppna att foretagen foljer konkurrensreglerna inte utgor ett kontradiktoriskt
forfarande mellan ett klagande foretag och det féretag som forfarandet avser. Av
detta foljer att de tvd berorda foretagen inte har samma processrittsliga stillning
och att klaganden inte kan gora ansprik pd samma rittigheter att agera som det
andra foretaget har, och som innebir att detta foretag har ritt att meddela sin
stindpunkt avseende den anmirkning som kan komma att faststillas till dess nack-
del, liksom avseende de handlingar som ligger till grund fér anmirkningarna (dom-
stolens dom av den 17 november 1987, BAT och Reynolds mot kommissionen,
142/84 och 156/84, Rec. s. 4487, punkt 19).

Av detta foljer att ett klagande foretag inte har ritt att kriva att ett formellt forhor
hills innan kommissionen avslir dess klagomal.
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For 6vrigt har kommissionen med ritta kunnat bedéma att ett sammantride i detta
fall inte var nédvindigt di sokanden enligt egen uppgift inte hade tillging ull
bevisning av avgérande betydelse till stod for sina pistdenden.

Forstainstansritten konstaterar i 6vrigt att sdkanden 1 sjilva verket har givits moj-
lighet att pi ett indamilsenligt sitt gora gillande sin stindpunkt innan det omtvis-
tade beslutet fattades.

Det féljer av de redovisade omstindigheterna i saken, och bland annat av skrift-
vixlingen mellan sékanden och kommissionen, att sékanden mycket vil har haft
majlighet att uttala sig om den grundliggande frigan om lagenligheten hos den
omtvistade avgiftens storlek.

I sin skrivelse av den 30 november 1990, genom vilken kommissionen gav sitt bifall
till de brittiska myndigheternas kompromisserbjudande, drog kommissionen slut-
satsen att det inte fanns anledning till invindningar betraffande en avgift som inte
var si hog att den férhindrade effektiva foretag att gora en vinst eller innebar en
betydande nackdel i konkurrenshinseende, med hinsyn till det pris som de erhsll
for sitt kol. S6kanden hade siledes mojlighet att till en borjan bestrida denna slut-
sats 1 sin skrift till kommissionen av den 7 november 1990.

Dessutom har kommissionen, som framgir av dess ovannimnda preliminira still-
ningstagande av den 21 december 1990, vari huvudsakligen dess slutsatser av den
30 oktober 1990 har itergivits, angivit att den inte skulle ta slutlig stillning forrin
den studerat de eventuella synpunkter som sékanden 6nskade inkomma med.

Sisom sokanden sjilv angivit i punkterna 4.133 och 4.145 i sin ans6kan, har s6kan-
den vid ett andra tillfille presenterat en detaljerad argumentation med rikenskaps-
uppgifter som stod, vilka hade direkt samband med de kriterier som behandlats i
det ovannimnda preliminira stillningstagandet.
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Sidsom sokanden sjilv har uppgivit i punkterna 3.59 och 3.60 1 sin ansokan, ir det
“uppenbart att [det omtvistade] beslutet i huvudsak verensstimmer med det som
forebadades 1 skrivelsen [av den 21 december 1990]” och att kommissionen i sin
skrivelse hade ”uttalat sig om avgiftens skilighet i formuleringar som i de nimnda
rattsfrigorna ir identiska med punkt 72—74 i [det omtvistade] beslutet”.

Sokanden har i sin skrift av den 14 mars 1991 haft ett tredje tillfille att framféra
kritik mot kommissionens stillningstagande och har meddelat denna sin avsikt att
inge ytterligare bevisning till stod for sina pastienden, si snart dessa uppgifter ir
tillgingliga.

Slutligen har s6kanden haft ett fjirde tillfille att — denna ging i detalj genom Bin-
der Hamlyn rapporten — framligga de bokféringsuppgifter som, enligt sokandens
mening, bevisade att de slutsatser som kommissionen dragit i sin skrivelse av den
21 december 1990 och som den i huvudsak har itergivit i det omtvistade beslutet,
var felaktiga.

Forstainstansritten kan i synnerhet inte godta sdkandens argument att kommissio-
nen inte nigon ging under det administrativa forfarandet har gjort invindningar
mot den metod som innebar en berikning utifrin British Coals kostnader med
beaktande av skillnaden i kostnader mellan British Coals dagbrott och licensin-
nehavarnas dagbrott.

Det framgir diremot av punkt 45 i kommissionens skrivelse av den 21 december
1990 att kommissionen redan vid denna tidpunkt endast har ansett att de skillnader
i villkor for utvinning vid British Coals respektive licensinnehavarnas dagbrott,
inte gjorde det omgjligt for kommissionen att betrakta den omtvistade avgiften
som skilig.
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Mot denna bakgrund skall grundens tredje led inte godkinnas.

Det foljer av det ovan anférda att den tredje grunden i sin helhet inte skall godkin-
nas.

4. Den fjirde grunden, huruvida det omtvistade beslutet dr otillvickligt motiverat

Sokanden har utvecklat denna grund i tre led.

Den fjirde grundens forsta led

Parternas argument

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att det omtvistade beslutet inte ger en
tydlig forklaring till varfér kommissionen har ansett ett avgiftsbelopp om 5,50 eller
6 UKL/t vara skaligt. Genom beslutet ges inte de personer som berdrs dirav moj-
lighet att {4 veta av vilka skil kommissionen inte har ingripit pa ett mer lingtga-
ende sitt for att sinka avgiften och domstolen ges heller inte mojlighet att utoéva
sin kontroll pé faktiska och ekonomiska omstindigheter.

Kommissionen har, enligt s6kanden, inte i punkt 74 i det omtvistade beslutet moti-
verat den beddmning av avgiftens lagenlighet 1 forhéllande till artikel 66.7 i fordra-
get, som den gjort utifrdn British Coals kostnadsstruktur, trots att den i punkt 72
har faststallt ett kriterium som grundas pi en analys av licensinnehavarnas produk-
tionskostnader. Kommissionen har i synnerhet inte forklarat vad som skall forstds
med att ”gora en vinst” och ”visentlig nackdel i konkurrenshinseende”.
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I det omtvistade beslutet angavs, enligt sokanden, inte skilen till att kommissionen
inte hade beaktat skillnaderna i kostnadsstruktur mellan British Coals utvinning
vid dagbrott och licensinnehavarnas, trots att kommissionen hade tillging till
bevismaterial som var direkt relevant och som visade att forhillandet var det
omvinda och att den i punkt 74 i det omtvistade beslutet hade medgivit férekom-
sten av stora skillnader i kostnadshinseende.

Av punkt 74 i det omtvistade beslutet framgir, enligt sokanden, inte att kommis-
sionen har beaktat de omstindigheter och argument som forts fram i svarsinlagan.
Om detta vore fallet, framgér detta inte tydligt av det omtvistade beslutet, varfér
detta ir otillrickligt motiverat.

Kommissionen har, med stéd i huvudsak av British Coal, genmilt att den 1 enlighet
med artiklarna 5 och 15 i férdraget och i 6verensstimmelse med rittspraxis tydligt
har angivit skilen for sina slutsatser och att den inte ir skyldig att prova varje fak-
tisk eller riteslig friga som uppkommer under det administrativa férfarandet (dom-
stolens dom av den 12 juli 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staal-
fabricken mot Hoga myndigheten, 14/61, Rec. s. 485, dom av den 29 oktober 1980,
Heintz van Landewyck m. fl. mot kommissionen, 209—215/78 och 218/78,
Rec. s. 3125, punkt 66, dom av den 21 februari 1984, Hasselblad mot kommissio-
nen, 86/82, Rec. s. 883, punkt 17 och dom av den 17 januari 1984, VBVB och
VBBB mot kommissionen, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19, punkt 22).

Sokanden har, enligt kommissionen, i ansokan fullstindigt missforstitt det vil
Overvigda resonemang som kommissionen for i det omtvistade beslutet avseende
avgiftens skilighet. Kommissionen har sirskilt beaktat att licensinnehavarna i friga
om pris och tillging till kolmarknaden for elproduktion med nédvindighet maste
ges ]amforbara villkor. Sokanden har begrinsat sig till att enbart upprepa att kom-
missionen har tillmitt Binder Hamlyn-rapporten for lite vikt.

British Coal har dessutom hivdat att pastdendet att kommissionen inte har beaktat
det kriterium som anges i punkt 72 i det omtvistade beslutet helt saknar grund.
Kommissionen har i det omtvistade beslutet visat att avgiften endast var en
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omstindighet som inte kunde beaktas for sig. I det omtvistade beslutet provades
avgiften 1 ett sammanhang dir alla andra relevanta omstindigheter som utévade
piverkan frin den 1 april 1990 beaktades.

Forstainstansrattens bedomning

Av en fast rittspraxis, som iven ir tillimplig inom omridet for EKSG-férdraget,
framgir att motiveringen i ett beslut som gir nigon emot dels miste gora det
mojligt for den som beslutet riktar sig till att f3 kinnedom om grunderna f6r det
fattade beslutet s att denne — i forekommande fall — kan gora gallande sina rit-
tigheter och avgora huruvida beslutet ir vilgrundat eller inte, dels gora det mojlige
for gemenskapernas domstolar att verpréva beslutet (domstolens dom av den 28
mars 1984, Bertoli mot kommissionen, 8/83, Rec. s. 1649, punkt 12, forstainstans-
rittens dom av den 24 januari 1992, La Cinq mot kommissionen, T-44/90,
Rec. s. II-1, punkt 42, och dom av den 29 juni 1993, Asia Motor France m. fl. mot
kommissionen, T-7/92, Rec. s. 1I-669, punkt 30).

Kommissionen ir emellertid inte tvungen att i skilen f6r de beslut som den fattat
for att sikerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna ta stillning i alla de faktiska
eller rittsliga frigor som tagits upp av klagande till st6d foér deras begiran om
faststillelse av att bestimmelserna har &vertritts. Det ir tillrackligt att kommissio-
nen redovisar de faktiska omstindigheter och rittsliga bedomningar som har en
grundliggande betydelse for beslutets systematik (forstainstansrattens domar i de
ovannimnda milen La Cinq mot kommissionen, punkt 41, Asia Motor m. fl. mot
kommissionen, punkt 31, och dom av den 24 januari 1995, BEMIM mot kommis-
sionen, T-114/92, REG s. 11-147, punkt 41).

Slutligen skall motiveringsskyldigheten bedémas mot bakgrund av omstindighe-
terna i det enskilda fallet, bland annat den ifrigavarande rittsaktens innebord, de
dberopade skilens karaktir och det sammanhang i vilket den antagits (se domsto-
lens dom av den 20 mars 1985, Italien mot kommissionen, 41/83, Rec. s. 873,
punkt 46, och forstainstansrittens dom av den 9 november 1994, Scottish Football
mot kommissionen, T-46/92, Rec. s. I1I-1039, punkt 19).
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I motsats till vad sokanden har pistitt, foljer det av 6vervigandena i det omtvis-
tade beslutet att de grundliaggande skilen fér kommissionens beslut att faststilla att
avgiften om 5,50 eller 6 UKL/t var skilig, med tillricklig tydlighet framgir av
beslutet for att sokanden skall fi kunskap om skilen for den vidtagna itgirden och
for att forstainstansritten skall kunna utdva sin lagenlighetsprévning.

Det f6ljer av resonemangen i det omtvistade beslutet att 1 samband med att licens-
innehavarna garanterats nya forsiljningsvolymer och att det pris dessa fir for sitt
kol har héjts med 20 procent, har inte avgiften, som sinkts frin 11 UKL/t till 5,50
eller 6 UKL/t, ansetts vara tillrackligt hog for att vara oskilig, mot bakgrund av
den vinst som British Coal di gjort vid sina dagbrott, skillnaderna i tillvigagings-
sitt vid utvinning vid dagbrott mellan British Coal och licensinnehavarna till trots.

Forstainstansritten bedomer att sokanden inte med fog kan pistd att det omtvis-
tade beslutet ir ologiskt och motstridig, eftersom det framgir att den omtvistade
punkt 72 begrinsas till att ange att avgiftens storlek inte skall bedémas fér sig, utan
skall vara sidan att den medger att effektiva foretag gor en vinst och inte féranleder
att dessa utsitts for en visentlig nackdel i konkurrenshinseende.

Kommissionen har hirigenom inte pd nigot sitt uteslutit mojligheten att stodja sig
p2 resultaten frin utvinningen vid British Coals dagbrott, trots de skillnader som
forekommer mellan British Coals utvinning vid dagbrott och licensinnehavarnas,
sirskilt vad avser storleksférhillandena.

Fér att vidare kunna faststilla att avgiften om 5,50 eller 6 UKL/t, enligt kommis-
sionens mening, inte var tillrickligt hog for att vara oskilig, har kommissionen
endast kunnat st6dja sig pd den vinst som har gjorts vid British Coals utvinning
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vid dagbrott under det senaste rikenskapsiret, i avsaknad av visentliga och tllfor-
litliga uppgifter om licensinnehavarnas kostnader fér utvinning, var fér sig eller
som helhet.

Det tillvigagingssitt som kommissionen har tillimpat forefaller in mindre ge
anledning till kritik d4 det enda mojliga korrekta tillvigagingssittet, liksom sékan-
den sjilv har uppgivit, ar att utgd frin kostnaderna for utvinning vid dagbrott som
tillhér British Coal, som ir den storsta producenten inom sektorn.

Kommissionen har visserligen inte som skil for att den har anvint sig av resultaten
frin utvinning vid British Coals dagbrott angivit att uppgifterna om licensinneha-
varnas kostnader fér utvinning inte fanns tillgingliga. Denna underlitenhet medfor
emellertid inte att det omtvistade beslutet skall anses vara otillrackligt motiverat,
eftersom sokanden uppenbarligen kinde till denna omstindighet.

Kommissionen var inte tvungen att i det omtvistade beslutet sirskilt vederligga de
slutsatser som har framlagts i Binder Hamlyn-rapporten. Detta dokument har 1
sjilva verket ingivits av sokanden sjilv som en preliminir rapport. Dirtill férutsit-
ter den en skillnad om 15 procent mellan kostnaderna for utvinning vid dagbrott
som innehas av British Coal och dem som innehas av licensinnehavare. Siledes
forblir denna procentsats lika oférklarad som den om 20 procent, vilken har fram-
forts av sokanden i dennes klagomil av den 29 mars 1990 och som inte redan
foranlett kommissionen att anse den omtvistade avgiften som otilliten i sitt preli-
minira beslut av den 21 december 1990.

Forstainstansritten erinrar dessutom om att kommissionen har underrittat sékan-
den om att den inte ansig rapporten vara relevant.

Siledes skall grundens forsta led inte godkinnas.
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Den fjirde grundens andra led

Sokanden har i andra hand gjort gillande att det omtvistade beslutet inte heller
innehiller nigra skil till varféor kommissionen inte har tillimpat artiklarna 4,
60 och 65 i fordraget pd den omtvistade avgiften.

Kommissionen och British Coal har inte anfort nigra sirskilda synpunkter till svar
pa sokandens pistiende.

Forstainstansritten erinrar om att sbkanden, vilket iven foljer av provningen av
den andra grunden, har uppmanat kommissionen att inrikta sin behandling av kla-
gomilet och rittsliga provning pd enbart artikel 66.7 1 férdraget och dirfér inte
direfter kan invinda mot att kommissionen inte férklarat varfor den inte behandlat
de andra bestimmelser 1 férdraget som iberopats.

Forstainstansritten anser vidare att artikel 4 d 1 fordraget 1 detta fall skall anses ha
tillimpats samtidigt med artikel 66.7 i samma férdrag. For &vrigt ir artikel 60 i
fordraget enligt punkt 47 i det omtvistade beslutet inte tillimplig p3 uttagandet av
avgifter pa produktion, eftersom denna artikel “uppenbarligen ir tillimplig pa for-
siljningsvillkor avseende pris”.

Slutligen kan sokanden inte med fog gora gillande att kommissionen inte har
forklarat varfor den inte har tillimpat artikel 65 i fordraget pi den omtvistade
avgiftens storlek, eftersom sékanden, sisom féljer av provningen av den andra
grundens tredje led (se punkt 238 ovan), inte ens har férsett kommissionen med
de verktyg som gor det mojligt att prova om den omtvistade avgiftens storlek var
tilliten mot bakgrund av denna bestimmelse.
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Hairav f6ljer att grundens andra led inte skall godkinnas.

Den fjirde grundens tredje led

Sokanden har iven gjort gillande att kommissionen inte har férklarat varfor den
inte har ansett det vara nddvindigt att begira att British Coal skall inge synpunkter
pé de argument som klagandena framfort.

Kommissionen och British Coal har inte anfort nigra sirskilda synpunkter till svar
pa sokandens pastiende.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har oversint klagomaélet till
British Coal den 29 mars 1990. Genom skrift av den 1 maj 1990 har British Coal
sjalvt tillstillt den sokande sammanslutningens styrelse en kopia av sin svarsinlaga,
vilken sokanden f6r 6vrigt har fogat till sin ansokan som bilaga 8.

Det foljer dessutom av prévningen av den tredje grunden att forfarandet for prov-
ning av ett klagom3l inte ir ett kontradiktoriskt forfarande mellan de tvd berorda
foretagen och att kommissionen har ansett Binder Hamlyn-rapporten vara utan
relevans.

Av detta f6ljer att kommissionen inte under omstindigheterna i det aktuella fallet
hade nigon skyldighet att &versinda Binder Hamlyn-rapporten till British Coal.
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Mot denna bakgrund skall grundens tredje led inte godkinnas.

Av vad som ovan anférts foljer att den fjirde grunden i dess helhet inte skall
godkannas.

5. Den femte grunden, som avser maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet innebir maktmissbruk. Till
stdd for detta pastiende har sékanden &beropat samma argument som har anforts i
samband med de tidigare fyra grunderna.

Kommissionen, som 1 huvudsak stods av British Coal, har invint att sékanden inte
pé ndgot sitt har visat att det omtvistade beslutet har nigot annat syfte in det som
kommissionen har befogenhet att handla efter.

British Coal har tillagt att sokanden har begrinsat sig till att framféra kritik som
den redan har framfort inom ramen for andra grunder, utan att uppge minsta om-
stindighet som skulle kunna utgora bevismaterial till stod f6r dess pastienden.

Forstainstansrittens bedomning

En rittsakt dr enligt en fast rittspraxis ett uttryck for maktmissbruk om den pi
grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter anses ha antagits i det
enda, eller i vart fall det avgorande, syftet att uppnd andra mil in dem som har
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angivits eller att kringgd ett forfarande som ir sirskilt avsett for att hantera om-
stindigheterna i det aktuella fallet (se domstolens dom av den 13 november 1990,
Fedesa m. fl., C-331/88, Rec. s. [-4023, punkt 24).

Det skall konstateras att de argument som har dberopats av sokanden till st6d for
de fyra foregiende grunderna och som har dberopats iven inom ramen for den
grund som nu ir férem3l fér provning, inte pa nigot sitt kan ge stod for att makt-
missbruk skulle ha fé6rekommit.

Sokanden har inte preciserat vilket annat mil an det som kommissionen har nimnt
i det omtvistade beslutet denna skulle ha efterstrivat, eller for vilket den snarare
skulle ha avstitt frin att utdva de befogenheter den givits genom fordraget.

Av detta foljer att denna grund inte skall godkinnas.

Av vad som ovan anférts féljer sammantaget att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden ir tappande part
avseende talan om ogiltigforklaring och kommissionen har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, skall sokanden forpliktas att ersitta
dessa inklusive intervenienten British Coals kostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen 1 utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Yrkandena i punkterna 2, 7 och 9 i ansdkan avvisas.

2) Sokandens dvriga yrkanden ogillas.

3) Sokanden forpliktas att ersitta samtliga rittegangskostnader inklusive dem
som intervenienten British Coal har haft.

Briét Lenaerts Vesterdorf

Lindh Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 1996.

H. Jung C. P. Briét

Justitiesekreterare Ordférande
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