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Afgarelse af:
2. marts 2022
Anklagede:

Juan

Hovedsagens genstand

Europaisk arrestordre —“oyvergivelse af €n spansk statsborger til de portugisiske
retslige myndigheder'med henblik pa fuldbyrdelse af en feengselsstraf — afslag pa
overgivelse —afsoning afistraffen wSpanien

Genstand ogiretsgrundlag for forelaeeggelsen

Artikel 267 TEUR, —~anmodning om prejudiciel afgerelse om fortolkning —
princippet ne bis,in idem — begrebet »samme handlinger« — rettens vurdering —
anerkendelse afy)domme afsagt i andre EU-medlemsstater — omarbejdning af straf
— proportionalitet — spansk lovgivnings forenelighed med princippet om gensidig
anerkendelse og med forskellige EU-retsakter

Preaejudicielle spgrgsmal

1. Erderiden foreliggende sag tale om en »ne bis in idem«-situation i henhold
til artikel 50 i den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret om grundlaeggende rettigheder«) og artikel 54 i konventionen
om gennemfarelse af Schengen-aftalen, nar der er tale om de samme handlinger i
henhold til den rekkevidde, som europzisk retspraksis tillegger dette begreb,
eller skal den foreleeggende ret derimod foretage denne vurdering i
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overensstemmelse med de principper, der er udtrykt i denne afgarelse, nar der er
tale om en enkelt fortsat forbrydelse, herunder behovet for at omarbejde
sanktionerne og fastseette en begraensning af straffen i overensstemmelse med
proportionalitetskriterierne?

2. Safremt det antages, at der ikke er tale om en »ne bis in idem«-situation,
fordi der ikke er fuld identitet mellem de strafbare handlinger i overensstemmelse
med de kriterier, der er fastsat i denne afgarelse:

A) Er begrensningerne af virkningerne af domme fra andre EU-medlemsstater
som udtrykkeligt fastsat i artikel 14, stk. 2, i Ley Organica 7/2014yde 12 de
noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes penales vy
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea (organisk
lov nr.7/2014 af 12.11.2014 om udveksling af aplysninger “wedrgrende
straffeattester og om behandling af strafferetlige afg@relser. iaDenyEuropeeiske
Union, herefter »organisk lov nr. 7/2014«), der gennemfarer.europeaeisk lavgivning
— nar man tager omstendighederne i den foreliggende, sag i betragtning —
forenelige med Radets rammeafgerelse 2008/675/RIAwaf, 24, juli 2008 om
hensyntagen til domme afsagt i medlemsstaternei,. Den Europziske Union i
forbindelse med en ny straffesag samt, med artikel 45 og, artikel 49, stk. 3, i
chartret om grundlaeggende rettigheder ogprincippet.om gensidig anerkendelse af
domme inden for EU?

B) Er manglen pa en procedure “eller mekanisme i spansk ret, der giver
mulighed for anerkendelsesaf udenlandske, europziske domme, omarbejdning og
tilpasning eller begrensning afy sanktioner pa en made, der sikrer deres
proportionalitet, narsennudenlandsk ‘dom skal fuldbyrdes i Spanien, og dommen
vedrgrer handlinger, der eriindbyrdes sammenhangende eller har en forbindelse
til andre lovovertraedelser, i forhold til hvilke der ogsa er afsagt dom i Spanien, i
strid med artikel 45 og,artikel 49, stk. 3, i chartret om grundleeggende rettigheder,
sammenheldt med.artikeh4, stk. 6, i Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13.
juni 2002 og artikel 8, stk.1 og 2, i Radets rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27.
novémber 2008%om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme
i straffesager, om ‘tdemmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europziske Union og generelt
med“princippetyom gensidig anerkendelse af retsafgerelser inden for EU’s
omrade?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

—  Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel
45, artikel 49, stk. 3, og artikel 50.

— Konvention om gennemfgarelse af Schengen-aftalen, artikel 54.
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—  Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne, artikel 3, stk. 2, og artikel 4, nr. 6).

—  Radets rammeafgerelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om
hensyntagen til domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europaiske
Union i forbindelse med en ny straffesag.

—  Radets rammeafggrelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i
straffesager om idgmmelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende
foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den Europaiske,Union,
artikel 8, stk. 1 og 2, og artikel 9, stk. 1, litra c).

—  Domstolens dom af 9. marts 2006, \Wan “Esbreeck, (C-436/04,
EU:C:2006:165), af 28. september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04,
EU:C:2006:610), og af 16. novembers2010;, Mantelloa(C-261/09,
EU:C:2010:683).

Anfgrte nationale retsforskrifter
—  Cddigo Penal (straffeloven), artikel/4pstk. 2, og artikel 76.

—  Ley de Enjuiciamiento ‘Criminal (Strafferetsplejeloven), artikel 17 og
artikel 988, tredje afsnit.

—  Ley Orgénica, 7/2014;, de, 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacién de antecedentes penales y consideracion de resoluciones
judiciales, penales ‘en da’Union Europea (organisk lov nr. 7/2014 af
12.11.2014% 0m,, udveksling af oplysninger om straffeattester og
behandling afistrafferetlige domme i Den Europaiske Union), artikel
14,stk:2, litrag),

- Ley, 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resolugiones penales en la Union Europea (lov nr.23/2014 af 20.
11.2014 om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager i Den
Europeaeiske Union), artikel 48, artikel 85, stk. 1, litra c), og artikel 91.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa (retten i
farste instans i Lissabon, Lissabons centrale straffedomstol) — Juiz 16 (dommer
nr. 16) — (Portugal) har udstedt en europaisk arrest- og overgivelsesordre mod den
spanske statshorger Juan, som ved dom af 20. januar 2020 er blevet idgmt seks ar
og seks maneders fengsel af nevnte domstol for groft bedrageri i henhold til den
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portugisiske straffelovs artikel 217, nr. 1, og artikel 218, nr. 2, litra a) og b), for
handlinger begaet i 2005.

Hr. Juan sidder i gjeblikket i feengsel i Spanien og afsoner den straf, som han blev
idemt ved dom af 13. juli 2018 afsagt af Seccion 1.2 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager,
forste afdeling af strafferetsafdelingen) (med ssede i Madrid), som blev delvis
opheavet ved dom af 4. marts 2020 afsagt af Sala Segunda del Tribunal Supremo
(everste domstols anden afdeling) i den straffesag, der er kendt som Forum
Filatélico-sagen.

Da der blev indledt en sag om fuldbyrdelse af den europaiske.arrestordresmod hr.
Juan af Juzgado Central de Instruccion n® 1 (central forundersggelsesdommer
nr.1) under Audiencia Nacional (domstol i visse stfaffe-, farvaltnings- “eg
arbejdsretlige sager), afsagde sidstnavnte en kendelsédeny204december:2020,
hvorved fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordrey blev-.afsldetmed den
begrundelse, at det drejede sig om en spansk statsbarger. Denne ret traf imidlertid
afgerelse om, at den i Portugal idemte feengselsstraf pa‘seks,arteg seks maneder
skulle afsones i Spanien.

Hr. Juan appellerede denne afgerelse fraduzgado ‘€entral de Instrucciéon n® 1 de
Audiencia Nacional (central forundersggelsesdommersnr. 1 ved domstol i visse
straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager) til Sala, de lo Penal ved Audiencia
Nacional (strafferetsafdelingen ved ‘domstoli visse straffe-, forvaltnings- og
arbejdsretlige sager).

De veaesentligste argumenter, deranfares af hovedsagens parter

Hr. Juan har gjort gaeldende, at de“strafbare handlinger i dommen af 13. juli 2018
fra farste afdeling i strafferetsafdelingen ved Audiencia Nacional (domstol i visse
straffe- ¢forvaltnings- og arbejdsretlige sager), der blev afsagt i Forum Filatélico-
sagen, er de sammewsom dem, han er blevet dgmt for i Portugal, og han har derfor
fremsat “res judicata-mdsigelse i henhold til artikel 48, stk. 1, litra c), 1 lov
nr. 23/2014 sammenholdt med artikel 3, stk. 2, i rammeafgarelse 2002/584/RIA.

Hry, Juan har henvist til den omfattende retspraksis fra Den Europaiske Unions
Domstol vedrgrende det internationale ne bis in idem-princip, navnlig dom af 9.
marts 2006, Van Esbroeck (sag C-436/04, EU:C:2006:165), hvorefter spgrgsmalet
skal analyseres ud fra de faktiske omstendigheder frem for den retlige
subsumption. Hr. Juan ggr geeldende, at EU-Domstolens praksis har udviklet et
selvstendigt begreb for udtrykket »samme strafbare handlinger«, som bestar i, »at
de faktiske handlinger, nar disse forstas som en foreliggende helhed af konkrete
omstaendigheder, der er indbyrdes ulgseligt forbundne, er identiske«.

Anklagemyndigheden er af den opfattelse, at der ikke foreligger res judicata, da
der ikke er tale om de samme strafbare handlinger. De handlinger, der fandt sted i
Spanien, vedrgrer de ofre, der er opfart pa listen i bilaget til dommen, mens den
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portugisiske dom vedregrer handlinger, der fandt sted i Portugal, og som bergrer
andre ofre.

Anklagemyndigheden har henvist til retspraksis, hvorefter der ikke foreligger res
judicata i denne type situationer, med forbehold af muligheden for en senere
omarbejdelse af de idgmte straffe i overensstemmelse med straffelovens artikel 76
eller proportionalitetsprincippet, der fastsetter den straf, der ville fglge af en
samlet retsforfglgning af alle strafbare handlinger, som den maksimale graense for
strafafsoning.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret fastslar, at de handlinger, der ligger til, grund, for ‘den
spanske straffedom, og de handlinger, der ligger til grund, for_den, portugisiske
straffedom, udger lignende handlingsmgnstre (pyramidespil tden forufilatelien),
som blot fandt sted pa forskellige steder. Den @panske,dem “henviser til den
aktivitet, der er udfert i Spanien, mens den pertugisiskeydom henviser til de
handlinger, der har fundet sted i Portugal. De mange ofre inde to*sager er derfor
forskellige. | det ene tilfeelde var de kundershos Férum, Filatélico S. A., der
opererede i Spanien, og i det andet tilfelde hos Férum Iniciativas de Gestdo, der
var datterselskab af det ferstnaevnte selskab og opererede i Portugal. Forholdet
mellem de to selskaber og deres lignendetaktivitetskommer klart til udtryk i de
strafbare handlinger, der er angivet iInformularenitil den europziske arrestordre,
som den udstedende portugisiske judicielle myndighed har fremsendt.

Den idgmte straf i den.spanske domier baseret pa de strafbare handlinger, som hr.
Juan udfgrte fra hovedkvarteret i Madrid i1 sin egenskab af leder af Grupo Férum
gennem Foérum Filatélico, StA. i Spanien, selv om der ogsa henvises til dets
datterselskaber, herunder‘t6rum, Iniciativas de Gestdo. Den spanske dom henviser
imidlertid_hvegken_i gengivelsen af de strafbare handlinger eller i den retlige
subsumgptiomspeeifikt til det pagaeldende portugisiske selskab, men kun sporadisk
0g idbegranset,omfang..Pa samme made henviser den portugisiske dom kun i
begreenset omfang-til ‘ordningen uden for Portugal og fokuserer udelukkende pa
EorumiFilatélicoplniciativas de Gestao’s aktiviteter pa portugisisk omrade.

Det, farste “spargsmal, der opstar, er, om princippet ne bis in idem finder
anvendelsenpd den foreliggende sag. Spergsmalet skal bedgmmes ud fra de
faktiske handlinger og ikke ud fra den retlige subsumption, da der ellers ville blive
skabt lige s& mange hindringer for borgernes frie beveagelighed i
Schengenomradet, som der findes straffesystemer i de kontraherende stater. Det
skal endvidere bemarkes, at de strafbare handlinger er retligt subsumeret stort set
ens i den portugisiske og i den spanske dom.

Domstolens retspraksis opererer med et selvsteendigt begreb om »samme strafbare
handlinger«. Dette begreb henviser til de faktiske handlingers identiske karakter,
forstaet som en foreliggende helhed af handlinger, der er indbyrdes ulgseligt
forbundne, uanset den retlige subsumption eller den retlige interesse, der sgges



13

14

15

16

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-164/22

beskyttet (Domstolens dom af 9.3.2006, Van Esbroeck, sag C-436/04,
EU:C:2006:165). Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har ligeledes
gentaget dette kriterium bl.a. i dom af 10. februar 2009 i sagen Zolotoukhine mod
Rusland.

Traditionelt er der i komparativ ret valgt to mulige fortolkningsmuligheder. Pa den
ene side forstaelsen af, at »handling« henviser til den historiske begivenhed, der
har fundet sted, uafhangigt af dens retlige subsumption (naturalistisk teori —
samme faktiske forhold), som f.eks. gelder i tysk og dansk ret. Pa den anden side
forstaelsen af, at der er tale om et udtryk med et retligt indhold, somdkke henviser
til den naturhistoriske handling, men til dets forankring i en afyde eksisterende
strafbare handlinger (normativ teori — samme retsregel eller samme,forbrydelse),
som synes at vere den teori, der er gaeldende i spansk retspraksisy(f.eks. dom, fra
Tribunal Supremo (gverste domstol) nr. 18/2016 af 26.1.2016 og ar. 654/2020 af
2.12.2020, blandt andre).

Det serlige ved den foreliggende sag er, at den spanske ‘dom, hvorved hr. Juan
blev dgmt, er meget mere omfattende og dakker langt, flere“forhold end den
portugisiske dom, eftersom den vedrgrer moderselskabet, og-er den forste af de
sager, der er blevet undersggt og retsforfulgt, selw,om den farst blev endelig et par
dage efter den portugisiske dom. De_strafhare handlinger.er i et retligt forhold af
strafferetlig kontinuitet i henhold il den, spanske straffelovs artikel 74 (fortsat
forbrydelse). | den spanske dom blev der, imidlertid kun i meget begranset
omfang taget hensyn til vissedstrafbare handlinger, der fandt sted i Portugal via det
portugisiske datterselskabmkoram Iniciativas .de Gestdo, og som bergrte andre
skadelidte, ud over den ‘omstendighed;,at dette selskabs aktiviteter i Portugal
synes at veere fortsat‘selwefterophgret af Forum Filatélicos virksomhed i Spanien
I maj 2006.

Domstolens < praksis %, dem jaf 16. november 2010, Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683), og i andressager overlader i vidt omfang en skgnsmargen til
medlemsstatetnes  retsinstanser med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt der
virkelig, foreligger. identitet mellem de strafbare handlinger. 1 tilfeelde som det
foreliggende fremgér det af Tribunal Supremos (sverste domstols) traditionelle
retspraksis;wat der ikke er tale om res judicata. | overensstemmelse med
ovenngvnte retspraksis fra den spanske Tribunal Supremo (gverste domstol)
kraever sadanne sager imidlertid en pragmatisk og serlig retlig behandling, hvor
der anvendes kriterier for tilpasning af straffen, hvilket nogle gange sker ved, at de
idgmte ‘straffe senere omarbejdes i henhold til straffelovens artikel 76, og andre
gange ved at anvende proportionalitetsprincippet, idet der som maksimal graense
for afsoning fastsaettes den straf, der falger af en samlet strafforfalgning af alle
handlinger i tilfeelde af en fortsat forbrydelse (straffelovens artikel 74).

Ifelge den spanske retspraksis er der i det foreliggende tilfelde ikke tale om en
egentlig situation med faktuel identitet (samme), men om en kombination af
strafbare handlinger, der kan indgd i den felles juridiske kategori af en fortsat
forbrydelse i henhold til straffelovens artikel 74, som ogsa er fastsat i den
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portugisiske straffelovs artikel 79, idet den fortsatte forbrydelse i dette tilfeelde
ville omfatte alle de strafbare handlinger, der har fundet sted bade i Spanien og i
Portugal, og som skal paleegges en samlet straf.

| sager som den foreliggende opstar problemet ved den retlige behandling, der
skal foretages, nar de strafbare handlinger ikke retsforfalges i én og samme sag og
ikke er genstand for en samlet dom eller en samlet straf. | spansk retspraksis
anbefales det, at der indfgres en strafferetlig korrektion, som farer til
proportionalitet i pademmelsen af den lovbestemte straf og saledes undgar de
overskridelser, der kan vaere resultatet af dobbeltstraf. Der har vereto uvilkarligt
anvendte mekanismer til at opna proportionalitet: at fratreekkeqden ‘straf i den
anden dom, der er palagt i den farste, eller at forhindre, at de straffeder eridemt i
dommene, overstiger den strafferetlige ramme for den strafbareyhandlingtsom
helhed.

I den foreliggende sag er der blevet gennemfart to separatewetstorfalgninger, som
har resulteret i to domme fra domstole i forskellige'medlemsstater,der vedrarer to
dele af en enkelt fortsat forbrydelse, og der er blevetidamtidentilsvarende straf
for hver af dem. Den forelzeggende ret er af den opfattelse, at"hverken den spanske
lovgivning, EU-retten eller retspraksis ipdette tilfeelde angiver den procedure, der
skal folges, eller den processuelle, fremgangsmade for fastsettelse af den
maksimale grense for strafafsoning,y, somw,skal “svare til den samlede
retsforfglgning af alle de forhold, dek udgaridemnyfortsatte forbrydelse omhandlet i
straffelovens artikel 74.

Strafferetsplejelovens artikel 988yer den eneste bestemmelse, der i spansk ret
regulerer omarbejdningen_afstogeller, flere straffedomme, idet den fastsatter en
begreensning af .afseningen;, men“den regulerer kun den situation, hvor der
samtidig paleeggeswforskellige, sanktioner vedrgrende helt forskellige strafbare
handlinger, men som“kan‘were blevet padgmt i en enkelt sag pa grund af deres
sammenhang under, iagttagelsé af den strafferetlige greense i straffelovens artikel
76. Men,som, det.vil fremgad nedenfor, udelukker artikel 14, stk.2, litra c) i
organisk lowv.nr7/2044 af 12. november 2014, der gennemfarer rammeafgarelse
2008I675/R1AN spansk ret, imidlertid udtrykkeligt anerkendelse af udenlandske
dommevi‘disse tilfeelde.

Den, foreliggende sag falder ikke helt ind under strafferetsplejelovens artikel 988.
Der er tale*om lovovertreedelser, som ikke har en absolut faktuel identitet i
naturalistisk forstand, men juridisk set foreligger der heller ikke en strafferetlig
sammenhang — derimod udger de en retlig enhed, fordi de indgar i en fortsat
forbrydelse i henhold til straffelovens artikel 74.

Den proceduremaessigt mest farbare vej for en tilpasning af straffen som kraevet af
retspraksis ville imidlertid vere at samle de straffe, der er idemt i to eller flere —
spanske eller udenlandske — domme for handlinger, som kunne have veret
genstand for en enkelt retssag, i én straf, idet man analogt anvender proceduren i
strafferetsplejelovens artikel 988, stk.3, men i dette tilfeelde fastsetter den
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strafferetlige graense i straffelovens artikel 74 og tilpasser den endelige straf, der
folger heraf, i henhold til proportionalitetsprincippet. | gvrigt er det ikke muligt i
disse tilfeelde at anvende proceduren for tilpasning af straffen i henhold til artikel
83, stk. 1, i lov nr. 23/2014 sammenholdt med artikel 8, stk. 1, i rammeafgarelse
2008/909/RIA, da den vedrgrer andre tilfeelde og helt andre situationer.

Det skal her bemarkes, at der er anvendt de kriterier for strafudmaling, der blev
anvendt for den fortsatte forbrydelse i den spanske dom i Férum Filatélico-sagen i
overensstemmelse med straffelovens artikel 74, stk. 2. Ifglge denne dom 1) er den
grundleeggende strafferamme, der er fastsat for bedrageri i straffeloven, 1-6 ars
feengsel og en bgde 2) de tusindvis af bedrageriforbrydelser, der, er begaet, skal
betragtes som en enkelt forbrydelse for groft bedrageri 3) derfor bgr den
grundleeggende strafferamme forhgjes en eller to grader, 4)wdetyansesy, for
hensigtsmaessigt at forhgje den i det foreliggende tilfeelde‘med én grad; o) \felgelig
bliver rammen fra 6 ar og 1 dag til 9 ar og en bade, og ‘6),denspécifikke straf, der
paleegges tiltalte, fastsettes til 8 ar, 7 maneder og 17 dages fengsel.

Folgelig ville de strafbare handlinger, der har fundet sted“,Portugal, 0g som anses
for at udgare en del af den samme helhed,afvhandlingery,derer indbyrdes retligt
forbundne, idet de udgar en fortsat forbrydelse med de handlinger, der fandt sted i
Spanien, derfor ikke have haft nogen.vaesentlig sanktionsmaessig virkning, hvis de
var blevet padgmt sammen med de spanske og,var resulteret i en enkelt dom,
eftersom den samlede straf ifglge det kriterium,, dersblev anvendt i den navnte
spanske dom om forhgjelse af basisstraffen med én grad, ikke ville have kunnet
overstige 9 ars feengsel.

Pa dette tidspunkt noteres dengstarste uoverensstemmelse mellem spansk ret og
EU-retten, nemlig at,enhver muligylgsning, nar der er to straffe pademt af en
spansk domstol, henholdsvis“af en‘domstol i en anden medlemsstat, som skal
samles, ngdvendigvis'kraever, at domme afsagt af retten i den anden medlemsstat
anerkendes, 09 tillzzgges ‘samme verdi, uanset om de er afsagt far eller efter den
spanske domy saledes som\det er fastsat i rammeafgerelse 2008/675/RIA. Den
foreleeggenderetwer imidlertid af den opfattelse, at der ikke findes nogen regel i
den“spanske “retsorden, der tillader denne anerkendelse for disse tilfeelde af
kontinviteteller ‘kriminel forbindelse. Hertil kommer, at der findes en national
bestemmelse, som udtrykkeligt forbyder det, nemlig artikel 14, stk. 2, i organisk
lov'ar..7/2014; som gennemfgrer rammeafgarelse 2008/675/RIA.

Dette indebeerer, at det pa grund af den direkte virkning af disse begraensninger
hverken er muligt at omarbejde eller tilpasse den portugisiske dom til den spanske
dom, da den ikke anerkendes i Spanien til disse formal. Konsekvensen heraf er, at
der i betragtning af afslaget pa fuldbyrdelsen af den europaiske arrestordre pa
grund af den eftersggte persons spanske statsborgerskab, og hvis det vurderes, at
der ikke er tale om en ne bis in idem-situation, er ingen anden mulighed end fuld
afsoning i Spanien af den straf, der er idemt i Portugal, der saledes laegges til den
straf, der er idemt i den spanske dom som afsones, uden nogen mulighed for
strafferetlig tilpasning eller begraensning.
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26 Denne situation pavirker ikke blot forpligtelsen til at sikre proportionalitet mellem
lovovertraedelse og straf (artikel 49, stk. 3, i chartret), men bringer ogsa Unionens
principper i fare, sasom gensidig anerkendelse af retsafgarelser og hensyntagen til
domme mellem EU’s medlemsstater, som fastsat i rammeafgorelse 2008/675/RIA.
Desuden har den en negativ indvirkning pa gennemfarelsen af bestemmelserne i
rammeafggrelse 2002/584/RIA, for sd vidt angar artikel 4, stk.6, i denne
afgarelse, og har konsekvenser for unionsborgernes frie bevaegelighed (artikel 45 i
chartret).



