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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA 30.11.2021 — CAUzA C-9/22

[omissis]

(Nr. 3)

HOTARAREA [omissis] [presedintelui instantei] pronuntati marti, 30
noiembrie 2021

In hotararea Kerins/An Bord Pleanala (nr. 1) [2021] IEHC 369, [2021] $JIC 3102
(nepublicata, High Court, 31 mai 2021), am respins actiunea reclamantuluiypentru
aspecte de drept intern si am exprimat intentia de a adresa Curfii anumite intrebari
preliminare privind dreptul Uniunii.

In hotirarea Kerins/An Bord Pleanala (nr. 2) [2021] IEHCY 12y (nepublicatdy High
Court, 4 octombrie 2021), am facut anumite clarificari Jreferiteare,la] hotararea nr.
1 la cererea partilor.

Se intocmeste acum decizia de trimitere ofictala [omissiS}.

Obiectul litigiului

Reclaman(tii] solicita o ordonantd desanulare“a unei decizii emise de An Bord
Pleandla [Agentia pentru Amenajarea\Teritoriului] (denumitd in continuare
»~agentia”), in calitate de autoritatéscompetenta pentru aprobarea de dezvoltare in
spetd, prin care s-a @eordat autotizatiande constructie pentru un ansamblu de
locuinte. Reclamantii seligitd totodata sd se constate nevaliditatea articolului 28
din Legea din 2000%privinthamenajarca teritoriului si dezvoltarea (denumita in
continuare ,Legea, din 2000 )\intrucat contravine dreptului Uniunii, Tn special
Directiveighabitate 92/43/CEE si Directivei privind evaluarea impactului asupra
mediului® (EIM)%2011/92/WE[,] astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/52/UE, pentruymotivul ca orientdrile obligatorii de la articolul respectiv
afecteaza procesul de evaluare corespunzatoare (EC) sau de EIM.

Situatia,defapt

Locul la care se referd prezenta cerere este situat in sudul zonei centrale a orasului
Dublin [omissis].

Planul de dezvoltare al orasului Dublin pentru 2016 — 2022 a fost adoptat de
Consiliul municipal Dublin (denumit in continuare ,,consiliul”), in calitate de
autoritate Tn domeniul amenajdrii teritoriului, la 23 septembrie 2016 si a intrat in
vigoare la 21 octombrie 2016.

Realizarea unui plan de dezvoltare este o obligatie legala [articolul 9 alineatul (1)
din Legea din 2000].
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Zona este desemnatd in planul de dezvoltare drept Zona strategica de dezvoltare si
regenerare (ZSDR), cu denumirea ,,Gradinile Sfintei Tereza si imprejurimi
ZSDR12”. ZSDR cuprinde, in ansamblul sdu, doud foste situri industriale
exploatate anterior de Player Wills si de Bailey Gibson.

Un plan-cadru de dezvoltare neadoptat prin lege a fost pregatit de consiliu Tn iulie
2017 pentru punerea in aplicare a ZSDR 12. Acesta includea o propunere pentru
un parc cu suprafata de 0,2 hectare in cadrul sitului Bailey Gibson.

Orientarile ministeriale

Orientdrile ministeriale intitulate Urban Development and:, Building Height
Guidelines (,,Orientari privind dezvoltare urbana si inaltimea cladirilor’’)%au fost
adoptate in anul 2018 in temeiul art[icolului] 28 din Légea'din 2000. Otrientarile
au facut ele insele obiectul unei evaluari strategice desmediu(ESM).

Orientdrile nu obligd la acordarea unei autorizatii, dar petmit 0 asemenea
autorizare. [omissis] orientarile stabilesc ca deordarea‘autorizatiei sa fie o optiune
disponibila, chiar si atunci cand obiectivele ¢encrete aleyplanului orasului sau al
comitatului ori planurile locale zonale saw,considerente“de mediu conexe ar
impune altceva. Astfel, concluzia potriviticareia,nuse poate acorda autorizatial,]
in raport cu astfel de elemente[, ] €ste exclusade otrientdrile respective.

Articolul 3 punctul 1 din @Orientariledin 2018, precizeazd In mod direct ca
»politica guvernului estefaceca, ¢a, thaltimea constructiilor trebuie in general sa
creasca in spatiile urbane‘corespunzatoare. Existd asadar o prezumtie in favoarea
cladirilor cu inéltime mai, mate in centrele oraselor/municipiilor noastre si in alte
locatii urbane [0MISsiS]”.

Este clar cayaceastd ‘abordare,“care sustine la randul sdu cerintele specifice
obligatorii ale pelitictiydetamenajare a teritoriului stabilite in continuare in cadrul
documentului, se Thtemeiaza pe politicile guvernamental in materie de locuinte, iar
nu pe considerente exelusiv de mediu. Astfel, cauza de fata ridica in mod special
problema legalitdtii Orientarilor obligatorii care isi au originea In politici motivate
in principal, chiar daca nu exclusiv, de considerente care nu sunt legate de mediu.

A treia Cerintd specifica a politicii de amenajare a teritoriului (CSPAT 3) prevede
dupa cum urmeaza:

»Este o cerinta specifica a politicii de amenajare ca atunci cand:

A 1 solicitantul autorizatiei de constructie prezintd modul in care o
propunere de dezvoltare indeplineste criteriile de mai sus; si

2.  evaluarea autoritdtii in domeniul amenajdrii teritoriului confirma aceasta,
tinand seama de parametrii mai cuprinzatori de politicd strategicd si



15

16

17

18

19

20

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA 30.11.2021 — CAUzA C-9/22

nationald stabiliti Tn Cadrul national de amenajare a teritoriului si de
prezentele orientari;

autoritatea in domeniul amenajarii teritoriului poate aproba 0 asemenea
dezvoltare, chiar daca anumite obiective ale planului de dezvoltare relevant sau
ale planului local ar putea sa indice contrariul”.

Respingem argumentul agentiei potrivit caruia respectarea orientarilor nu exclude
niciun rezultat concret. Aceasta se opune unei decizii a agentiei in sensul ca
acordarea autorizatiei este exclusd in sine de planul de dezvoltare. Desigur,
agentia ar putea, in orice caz, sa refuze autorizatia pentru alte motive, dar'singurul
lucru care este absolut clar este ca, daca aceasta este situatia, atifici agentia hu are
dreptul de a refuza autorizatia intrucat ,,obiectivele conercte, ale\ planuluifde
dezvoltare relevant sau ale planului local zonal ar putea sa indice contrasiul™

Faptul ca exista anumiti termeni de tip permisiv utilizati invformularea € SPAT 3
(A) este mai degraba o chestiune de redactare decat de esenta deoarece in temeiul
dispozitiei legale de la art[icolul]28, conformarea, este“bligatorie. In opinia
agentiei, ,,criteriile de mai sus” mentionate it CSPAT 3(¢A) includ criteriul potrivit
caruia ,,[c]erintele privind evaluarea de mediuttelevanta, inclusiv ESM, EIM, EC
si evaluarea impactului ecologic, dupa caz” sunt indeplinite. Totusi, acest lucru nu
raspunde la intrebarea privind modul ta, care, CSPAT influenteaza procesul
respectiv.

Articolul 28 alineatul (1C) dimnlegea dim2000 prevede ca, atunci cand orientarile
ministeriale elaborate dn temeiul, ‘acestei, sectiuni contin cerinte specifice
referitoare la politicade “amenajare a teritoriului, agentia trebuie sa respecte
cerintele mentionate. Aeest lueru este'gbligatoriu.

Orientarile precizeaza “aici, [Q@MISSIS] ca autoritatea in domeniul amenajarii
teritoriuluiy,,peate aproba ovastfel de dezvoltare, chiar si atunci cand obiectivele
concrete ale planului de,dezvoltare relevant sau ale planului local zonal ar putea sa
indieencontrariul”, ‘in_ceea ce priveste ansamblurile de locuinte care Tndeplinesc
criteriile mentionate, Desi sunt formulate in termeni permisivi, ele au ca efect
excluderea unei deeizii a autoritatii in domeniul planificarii in sensul ca acordarea
autorizatiei ar fi exclusd de formularea planului de dezvoltare sau a planului local
zonal. Efectuleste Tn acest caz obligatoriu [omissis].

Agentiaéste obligata sa respecte orientarile respective si, prin urmare, nu poate sa
considere ca planul de dezvoltare sau planul local zonal exclude acordarea
autorizatiel.

Planul general

Un plan general este preconizat in mod expres in planul de dezvoltare, care
precizeaza la p[unctul] 2.2.8.1 ca ,,Consiliul municipal Dublin elaboreaza orientari
specifice zonei pentru zonele strategice de dezvoltare si de regenerare (ZSDR) si
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pentru centrele districtuale-cheie, utilizand [omissis] planuri generale schematice
[omissis] [alte elemente nerelevante pentru prezenta cauza]”. Planul de dezvoltare
era supus [omissis] ESM, dar nu si planul general.

Un plan general pentru zona respectivd a fost pregatit in comun de consilierii
intervenientului [omissis] si de consiliu[,] in luna ianuarie 2020. Acesta a fost
examinat pentru EC de consultantii dezvoltatorului in materie de amenajare a
teritoriului la 15 ianuarie 2020. El nu a fost supus ESM. Planul general include
eliminarea spatiului public deschis din situl Bailey Gibson, care va trebui
amenajat in altd parte intr-o etapa ulterioard a dezvoltarii, cu o “contributie
financiara din partea dezvoltatorului.

Calitatea in care a fost adoptat planul general

Respingem interpretarea agentiei potrivit careia planul general a fost'adoptat in
calitatea consiliului de ,,proprietar al terenului”. {OmissSis] Este clar ca adoptarea
planului general nu este limitatd la rolul consiliului de“proprietar al terenului,
intrucat are in vedere si lucrari pe terenuri¢care nu sumt in preprictatea acestuia.
Dar chiar daca ar viza doar terenul consiliuluiy,ea implica,functia sa de autoritate
locala.

Este adevarat ca, in cazul anumitor ansambluri de loeuinte, uneori consiliul este
autoritatea competentd, iar altéeri dezvoltatorul - distinctie care se reflecta, de
exemplu, in art[icolul] [9a]udin Rirectiva EIA2011/92/UE, astfel cum a fost
modificata prin Directivd 2014/52/UE. In‘eazul ansamblurilor de locuinte de pe
terenurile detinute in proprictate de intervenientul din prezenta procedura, n mod
clar consiliul nu este dezvoltatorul. Dar in conformitate cu dreptul intern, chiar si
atunci cand consiliul, este, atat proprietarul terenului, cat si dezvoltatorul, acesta
actioneaza totusiin Calitatea,sa'de consiliu [omissis].

[omissis] [Se repeta, imesenta, punctele 23 si 26]

In plus, dat fiind ca planul de dezvoltare a fost adoptat de consiliu in calitate de
autoritate inydomeniul amenajarii teritoriului si ca are in vedere un plan general
careghideaza)amenajarea teritoriului in viitor, orice asemenea plan general
[emissis] trebuie considerat totodata ca fiind din punct de vedere juridic un act al
consiliului in calitatea sa de autoritate in domeniul amenajdrii teritoriului.
[omissis]{[Comentarii de tipul obiter dicta, intrucit instanta constatat deja ca de
fapt consiliul a actionat in calitate de autoritate Tn domeniul amenajarii
teritoriului.]

In prezenta cauzi, concluzia inevitabild este ¢ planul general a fost aprobat de
consiliu atat in calitatea sa de autoritate locala, cat si in calitatea sa de autoritate in
domeniul amenajarii teritoriului, precum si in calitate de proprietar al terenului.
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Legatura dintre planul general si planul de dezvoltare

Planul general nu este elaborat in temeiul vreunei dispozitii legale concrete si nici
nu face parte in mod oficial din planul de dezvoltare. Totusi, planul general este
avut in vedere in mod expres de planul de dezvoltare si este, in aceastd masura si
in acest sens, realizat ,,in cadrul” planului de dezvoltare legal, adica este o masura
specifica luata in completarea planului de dezvoltare si care este avuta in vedere
de planul de dezvoltare.

Planul general nu modifica iIn mod oficial planul de dezvoltare, ‘dar vizeaza
autorizarea ansamblurilor de locuinte care nu ar fi in concordanfd cu planul de
dezvoltare astfel cum a fost adoptat initial.

Directorul executiv al consiliului municipal are autoritatea de a actiona,in legatura
cu o gama largd de aspecte in numele consiliului féra “aprobarea expresa a
membrilor alesi. Astfel de acte sunt acte ale consiliului.“Aceste actiuni includ
acordul asupra unui plan general. [omissis] [Examinarea legislatiei dnterne care
confirma aceasta constatare]

Planul general ar constitui, de fapt, o deviere'de la planul,dedezvoltare Tn sensul
ca are in vedere Tn mod expres un alt Set de“ansambluri delocuinte, in special in
ceea ce priveste inaltimile.

Cererea

Dezvoltatorul s-a angajatin consultariprivind amenajarea prealabila la 21 ianuarie
2020 si a solicitat in mod, ofieial autorizatia la 25 mai 2020 in temeiul art[icolului]
4 alineatul (1) dintkegeaidin 2016 privind amenajarea si dezvoltarea (de locuinte)
st inchirierile rezidentiale:\Aceasta a fost prima dintre cele patru cereri privind
amenajarea teritoriuluifavuteiin vedere in legatura cu situl si imprejurimile sale in
cadrul planutui'general.

Inspectorul ‘principaltinddomeniul amenajarii al An Bord Pleanala a recomandat
respingerea‘ecrerii 18120 august 2020. Consiliul nu a fost Insa de acord si a acordat
autorizatia la'\14 “septembrie 2020. Autorizatia a permis un proiect de tipul
4Construire, pentru inchiriere” care permitea demolarea tuturor structurilor
existente\in cadrul sitului si construirea a 416 de locuinte in cinci blocuri cu
indltimi_cuprinse intre 2 si 16 etaje, precum si facilitati pentru chiriasi, spatii
deschise comune, facilitati de ingrijire a copiilor, spatiu comercial la parter, o
substatie a panoului de alimentare cu energie electrica si lucrari conexe precum
locurile de parcare.

Tn decizie exista mai multe referiri la planul general. El este mentionat de 68 de
ori in raportul inspectorului, iar respectarea unei contributii financiare pentru
dezvoltare in vederea punerii in aplicare a planului general devine o conditie
obligatorie la conditia numarul 24.
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Conditia 24

Conditia 24 precizeazd ca dezvoltatorul plateste 4 000 € pe unitate (conform
actualizarii) autoritdtii in domeniul amenajarii teritoriului ca o contributie speciala
in locul amenajarii de spatii publice deschise in conformitate cu art[icolul] 48
alineatul (2) litera (c) din Legea din 2000. [Omissis]omissis] [Se repetd, in esenta,
la punctul 36 de mai jos]

Conditia numarul 24 pune in aplicare in mod evident planul general. Scopul platii
este punerea in aplicare a planului general Th masura in care se\furnizeaza
finantarea spatiului public deschis in zona planului general. Déesi aceasta [nu]
creeazd o obligatie imperativd de punere in aplicare a planuluiygeneral in
intregime, ea asigura in mod clar fondurile specifice care unmecaza sa fie,utilizate
pentru spatiul deschis in zona planului general. [Omissis] [Elemente nerelevante
pentru intrebarile preliminare]

Planul general nu a stabilit Tn mod special impunerea conditici24pdar impunerea
unor conditii de aceastd natura este reflectata in planul de dezvoltare care prevede
(la p[unctul] 16.10.3) ca ,,[s]patiul public deschis va fi'in modmermal amplasat la
fata locului, 1nsd, in unele situatii, poatefi;mahadecvat sa'sesolicite o contributie
financiara pentru punerea sa la dispozitie altundeva in vecinatate”. [omissis] Fara
planul general nu ar exista nicio dispozitie'specifica privind asigurarea unui spatiu
public deschis pentru care sa fielimpusa contributia speciald. Impunerea conditiei
24 [nu] modifica statutul juridie, oficial al plamului general, ci echivaleaza cu
punerea in aplicare executorie din punctde vedere juridic a unei masuri avute in
vedere de planul generak

Invocarea orientarilor ministeriale in cazul aprobarii de dezvoltare aflate in
discutie

Faptul cd in decizia sa sub titlul EIM, consiliul [nu] a mentionat in mod expres
SCPAT 3"sau orientarile\privind indltimile cladirilor este nerelevant, atat in fapt,
cat \si inndrept. Lipsa®unei mentiuni exprese nu echivaleaza cu neluarea in
eonsiderare.

Consiltal ‘aymentionat orientdrile privind inaltimile cladirilor la lit[era] (f) din
sectiunea j,Motive si consideratii” de la Inceputul deciziei consiliului. Prin urmare,
in realizarea EIM[,] consiliul a invocat[,]in conformitate cu legislatia in vigoare,
orientarile privind inaltimile cladirilor, pe langa o serie de alte materiale. [omissis]
[comentarii de tipul obiter dicta] faptul ca orientarile privind indltimile cladirilor
[nu] au fost mentionate sub titlul EIM este nerelevant.

Este adevarat ca EIM este, Tnainte de toate, o problema care tine mai degraba de
proces decat de rezultat, dar la finalul procesului de evaluare o decizie privind
aspectul daca efectele identificate sunt sau nu sunt acceptabile din punct de vedere
al mediului; iar acest aspect este in mod clar legat de orientarile ministeriale.
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In fapt si in drept, consiliul a tinut seama in mod clar de orientirile obligatorii in
toate aspectele deciziei. Acest lucru rezulta din:

(i) mentiunea speciald a luarii in considerare a orientarilor obligatorii in
sectiunea ,,Motive si consideratii”;

(if) absenta oricarei formulari in decizie care sda excluda aceastd luare in
considerare in cazul sectiunii EIM a deciziei si

(iif) jurisprudenta internd constantd potrivit careia, daca autoritateatdecizionalad
afirma ca un aspect a fost examinat, atunci trebuie sa se considercica a fost
examinat in lipsa unei dovezi in sens contrar.

In consecinta, examinarea orientarilor trebuie si includa procesul EIM.

Efectul practic al caracterului obligatoriu al orientarilor ministeriale poate varia de
la caz la caz [omissis]. Dar [omissis] impactul dispozitiei wlegale poate fi
demonstrat in prezenta cauza prin compararea decizieiwconsiliului cu raportul
inspectorului. Tn raportul inspectorului dipf20 august 2020, s-a pus accentul
considerabil mai mult pe problemele de mediu ceea ce a‘condus la o recomandare
de respingere a cererii. Consiliul a{acordat iisa o pondere mult mai mare
impactului CSPAT 3 atunci cand a decis,sd acerde autorizatia la 14 septembrie
2020. Astfel, desi respectaread orientdrilor [nu] predetermind in Intregime
motive, aceasta influenteaza puternic analiza in favoarea acordarii autorizatiei, iar
acest lucru s-a intamplatdn acest,Caz care sewegaseste in speta.

Materiale juridicewrelevante

O lista a materialului juridie,relevant la nivelul Uniunii, international si national
este rezumata [$i] esteyprezentata in anexa la hotarare, impreuna cu link-uri web.

Motivele de contestare relevante

Ca urmate a Hotararii nr. 1, care a respins mai multe motive de contestare, exista
doua motivewiabile.

Prima eritica este aceea ca decizia s-a intemeiat pe un plan general care nu a fost
supus ESM.

A doua plangere este ca cerinta legalda de a respecta orientdrile ministeriale
determind o incalcare a Directivei EIM [omissis]. Reclamantii se opun aplicarii
art[icolului] 28 alineatul (1C) din Legea din 2000, care prevede ca, atunci cand
orientarile contin cerinte concrete privind politica de amenajare a teritoriului,
consiliul respecta aceste cerinte. Chestiunea esentiald este una care tine de
interpretare si de aspectul dacd Directiva EIM [omissis] opune ludrii in
considerare a politicilor nationale obligatorii. Un anumit tip de politicd intrd in
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discutie aici, intrucat p[unctul] 3.1 din orientarile din 2018, care la randul sau
sustine cerintele specifice obligatorii ale politicii de amenajare a teritoriului care
apar in continuare 1n cadrul documentului, se bazeazd pe politicile
guvernamentale in materie de locuinte, iar nu pe considerente exclusiv de mediu.
[omissis] [Repetare si elemente nerelevante pentru intrebarile preliminare].

Reclamantii sustin ca rezultatul a fost ,,predeterminat” de orientari, dar chiar daca
aceasta [este] o usoard exagerare, cu sigurantd ca rezultatul a fost puternic sugerat
de orientari. Dupa cum am ardtat mai sus, se poate observa in mod cert acest lucru
prin compararea sa cu raportul inspectorului, care a pus mai multyaccent pe
considerentele de mediu.

intrebirile de drept al Uniunii ridicate

In opinia noastra, mai multe intrebéri de drept al Uniunii dectirg din metivele de
fond identificate mai sus si considerdm oportundgin oriee cazy sesizaréa Curtii in
temeiul art[icolului] 267 TFUE.

Prima intrebare
Prima intrebare este:

Art[icolul] 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE are ca efect faptul ca
notiunea de ,,«planurigsi pregrame»y|...] precum si modificarile lor [...]
elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local
[...]* include un plan sau un{program elaborat si/sau adoptat in comun de o
autoritate la nivel local\siidewun dezvoltator din sectorul privat in calitate de
proprietar al unor terenuri adiacente celor detinute de o autoritate locala?

Pozitia re€lamantilor'estéiaceea ca un plan sau un program, astfel cum este definit
la art[icolul] 2 Titera (a) care este elaborat de o autoritate locald este supus
obligatiilorprevazute,de Directiva ESM 2001/42. Nu conteaza daca planul este
elaborat exelusiv dejautoritatea respectiva sau daca este elaborat in colaborare cu
un'dezvoltator sauieu sprijinul/asistenta acestuia. Obligatiile si efectele directivei
sunt aceleasi. S-ar aduce atingere in totalitate scopului directivei daca cerinta de a
se ‘tespecta obligatiile pe care le prevede ar putea fi evitatd sau eludatd prin
intermediul elaborarii in colaborare a unui plan sau a unui program comun.

Pozitia consiliului este in sens negativ.

Totusi, raspunsul furnizat de consiliu [nu] raspunde in mod direct la intrebare si o
confundd cu cea de a doua intrebare, astfel incat repetarea acestui raspuns aici nu
ar face decat sa creeze confuzie.

Pozitia paratilor din partea statului este ca, in Tmprejurdrile in care Curtea a
constatat ca planul general a facut obiectul elaborarii si/sau adoptarii de catre
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Consiliul local al orasului Dublin, in calitate de autoritate locala si de autoritate in
domeniul amenajarii teritoriului si ca a fost avut in vedere de planul de dezvoltare,
paratii din partea statului considerd cd este respectata prima liniutd din definitia
,»planurilor si programelor” de la articolul 2 litera (a) din Directiva SEA.

Réspunsul statului pare sa implice faptul cd la prima intrebare trebuie sa se
raspunda afirmativ. Totusi, [omissiS] raspunsul propus la a doua intrebare care a
fost [omissis] [cuprins in raspunsul la prima intrebare] pare [omissis] sa contrazica
raspunsul oficial al statului la a doua intrebare, care este prezentat mai jos.

Raspunsul propus de intervenient a fost negativ, dar pare de asémeneassd fie o
incercare de a raspunde la a doua intrebare, iar nu la prima intrebare [Omissis].

Propunem ca raspunsul la intrebare sa fie afirmativ. O interpretare teleologica a
directivei conduce la concluzia cd un plan elaborat de o autotitate locald impreuna
cu o altd entitate trebuie tratat in mod similar cu un“plan elaborat de otautoritate
locald singura.

Motivul adresarii acestei intrebari preliminate este acela cd nycursul sedintei s-a
sustinut ca un plan elaborat In comun_nu intra sub ineidenta primei liniute a
definitiei ,,planurilor si programelor” de la artficelul]2 litera’(a) si daca raspunsul
nu este negativ atunci argumentulareclamanilorintemeiat pe Directiva ESM nu
poate fi admis.

A doua Tntrebare
A doua Tntrebare este:

Art[icolul] 2 litera, (a) diny Dixectiva 2001/42/CE are ca efect faptul ca
notiunea déy,,planuriisi programe» [...] precum si modificarile lor [...] impuse
prin acté cu putere de lege sau acte administrative [...]* include un plan sau
un program careseste avutin vedere in mod expres de un plan de dezvoltare
legal alhunei autoritati locale (acest plan de dezvoltare fiind intocmit n
temeiul unei dispozitii legislative) fie in general, fie atunci cind planul de
dezvoltare prevede ca autoritatea locala ,,elaboreaza orientari specifice zonei
pentruy, ‘dezvoltarea strategica si regenerarea zonelor |[...] utilizind
meeanismele corespunzatoare ale planurilor locale de zona [...] planurile
generale schematice si planurile locale de imbunététire a mediului?

Pozitia reclamantilor este aceea cd elaborarea planului general constituie o cerinta
obligatorie care este impusa autoritdtii Tn domeniul amenajarii teritoriului in
temeiul dispozitiilor Legii din 2000 privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea,
cu modificarile ulterioare. Planul general trebuie sd stabileascd cadrul pentru
dezvoltarea zonei la care se refera si, de fapt, planul general a indeplinit aceasta
cerinta.
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Pozitia consiliului este Th sens negativ[. El considera] ca notiunea de ,,planuri si
programe” astfel cum este definita [la] articolul 2 litera (a) din Directiva ESM nu
include un plan sau un program avut in vedere de un plan de dezvoltare legal
atunci cand elaborarea unui asemenea plan sau program nu este in sine o cerinta
legala executorie si cand orice astfel de plan sau program nu este obligatoriu si nu
contine conditii sau criterii cu care autorizatiile viitoare de dezvoltare trebuie sa
fie conforme si nu produc efecte juridice obligatorii.

Pozitia paratilor din partea statului este aceea cd[,] potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, planurile sau programele a caror adoptare [omissis] [este]
reglementatda de acte cu putere de lege nationale [si] care [acte] stabilesc
autoritatile competente sa le adopte si procedura pentru elaborarea,lortrebuie [sa
fie] considerate ,,necesare” in sensul articolului 2 litera @mndin directiva. Prin
urmare, in mod ipotetic, paratii din partea statului considera ca un plan sau un
program adoptat de o autoritate locald in imprejurarile inycare adoptatea acestuia
este expres prevazutd sau avuta in vedere de Planul de “dezvoltare, al acestei
autoritati locale s-ar incadra in definitia unuiyplan “sau program in sensul
articolului 2 litera (a).

[omissis]. [Consideratii relevante pemtru, chestiuni solufionate anterior de
presedintele instantei]

Pozitia intervenientului este aceea canotiuneade ,,planuri sau programe” in sensul
articolului 2 litera (a) din Direetiva '2001/42/€E nu include un plan sau un
program avut in vedere de,un‘plan legal de dezvoltare legal atunci cand elaborarea
unui astfel de plan sau program nu este,in sine o conditie legala executorie si cand
orice asemenea plan sau,program nu, poate,produce efecte juridice obligatorii.

Propunem ca raspunsul la\intsebareadmentionata sa fie afirmativ. Chiar daca planul
general nu este imysine Un, instrument juridic obligatoriu, el este prevazut in mod
expres desplanul dewdezyoltare legal care are forta juridica si este intocmit in
temeiul unei dispezitii'de drept primar. Aceasta creeazd o legaturd suficienta cu
actele™eu putere dewlege sau actele administrative pentru a trage concluzia ca
planul generalieste impus de dispozitiile respective.

Motival'pentru adresarea acestei intrebari preliminare este ca, daca raspunsul este
negativ, atunei’argumentul reclamantilor intemeiat pe Directiva SEA nu ar putea fi
admis

A treia intrebare
A treia intrebare este:

Art[icolul] 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE are ca efect
faptul ca notiunea de ,,planuri si programe [...] care sunt elaborate pentru
agricultura, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport, gestionarea
deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si
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rurald sau utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in
aplicare a proiectelor enumerate in anexele I si II din Directiva 85/337/CEE
va putea fi autorizata in viitor|...]* include un plan sau un program care nu
este Tn sine obligatoriu, dar care este avut in vedere in mod expres intr-un
plan de dezvoltare adoptat prin lege care este obligatoriu sau care propune
sau prevede, in fapt, o0 modificare a unui plan care a facut el insusi obiectul
unei evaluiri strategice de mediu?

Pozitia reclamantilor este de fapt aceea ca raspunsul este afirmativ, in sensul ca
planul general este un plan care intra sub incidenta art[icolului] 3 alineatul (2) din
[Directiva] 2001/42/[C]E intrucat constituie un plan elaborat pentru planificarea
urbana si la nivel de comitat si/sau pentru utilizarea terenului Siycare defineste
cadrul Tn care punerea in aplicare a proiectelor enumerate \in anexa, Il {la]
Directiva 85/337/CEE a Consiliului va putea fi autorizata in viitor.

Pozitia consiliului este ¢ notiunea de ,,planuri si progtame™4in Sensul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva SEA nu inelude un plan, saugn program,
precum Planul general, care (a) nu este obligatoriu, (b) nu defineste cadrul in care
punerea in aplicare a proiectelor enumerate‘in anexele fsi 1l TaiDirectiva EIM va
putea fi autorizatd In viitor si nu opereaza ca,odeonstrangere asupra puterii de
apreciere a autoritatii competente insarcinate cu,luarea deciziei privind autorizarea
unor asemenea proiecte si (c) atunei cand planul respectiv nu modifica el insusi un
Plan care a facut lel insusi obiectultunei evaludri de mediu in temeiul Directivei
ESM.

Pozitia paratilor din partea statului‘este ¢d, in imprejurari in care Curtea a
constatat ca planul generaly,nuseste,in sine obligatoriu Tn mod direct din punct de
vedere juridic” sipcd acesta ,,nu modificd in mod oficial planul de dezvoltare”,
planul general nu efeéetucazaro modificare a unui plan care el insusi a fost supus
ESM (si anume, ayplanuluiide ‘dezvoltare). Nu se poate considera nici ca planul
general défineste cadrul n care va putea fi autorizata in viitor punerea in aplicare
[pentru] ‘proiecteyin Sensul principiilor enuntate in jurisprudenta Curtii de
intefpretarewa articolului3 alineatul (2) litera (a) din Directiva ESM.

Pozitia,intervenientului este ca, in masura 1n care planul general contine un plan
erientativycare \demonstreazd modul in care poate avea loc dezvoltarea pe situri
conexe/legatersi, in special, demonstreaza indltimile cladirilor propuse pe aceste
situripacesta este in concordanta cu Urban Development and Building Height
Guidelines (Orientarile privind inaltimea cladirilor) publicate de Minister for
Housing, Planning and Local Government (Ministerul pentru locuinte, amenajarea
teritoriului si administratia publicd locala) (care au fost supuse ESM). Planul
general nu limiteaza puterea de apreciere a autoritatii competente in evaluarea
unei cereri de autorizare.

Propunem ca raspunsul la intrebarea mentionata si fie afirmativ. Intregul scop al
planului general este definirea cadrului Tn care punerea in aplicare a proiectelor va
putea fi autorizata in viitor. Intrucat planul general este atat prevazut de planul de
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amenajare teritoriald legal, cat si mentionat atat de clar in raportul inspectorului si
astfel procesul acordarii efective a autorizatiei de punere in aplicare aflate in
discutie In spetd, exista un raport suficient intre planul general si definirea unui
cadru pentru autorizdrile viitoare, astfel [Incat] sa rezulte cd acesta intrd sub
incidenta art[icolului] 3 alineatul (2) litera (a). Acest lucru este confirmat de faptul
ca planul general are in vedere [mai mult] rezultate modificate in ceea ce priveste
dezvoltarea decat planul de dezvoltare adoptat prin lege si ca autorizatia de punere
in aplicare acordata efectiv reflecta intr-o anumitd masura aceste rezultate
modificate, mai degraba decat planul de dezvoltare adoptat prin lege.

Motivul pentru adresarea acestei Intrebari preliminare este ca, daca'sdspunsul este
negativ, atunci argumentul reclamantilor intemeiat pe Directiva ESM"au ar‘putea
fi admis.

A patra intrebare
A patra intrebare este:

Art[icolul] 2 alineatul (1) din Directiva 2041/92/UE "are ca efect excluderea
ludrii in considerare de catre autoritatea ¢ompetenta, in‘cadrul procesului de
evaluare a efectelor asupra mediuluivale peliticilor, publice obligatorii, n
special ale celor care nu se intémeiaza exelusivipe‘eriterii de mediu, acestea
fiind politici care definesc in ‘anumite imprejurari situatii in care nu trebuie
sa se excluda acordarea uneihautorizatii?

Pozitia reclamantilor este practic ‘aceea.ea raspunsul este afirmativ si in special ca
art[icolul] 2 alineatul’, (1) “din [omissiS] Directiva 2011/92/UE are ca efect
[excluderea luarii in, considerare de, catre] [omissis] o autoritate competenta in
procesul de EIM asUnorypolitiCit publice obligatorii care nu sunt Tntemeiate
exclusiv pe criterii de mediu.

Pozitia consiliului‘este ca Directiva EIM nu Tmpiedica autoritatea competenta sa ia
in considerare, in cadrul procesului de EIM, politica guvernamentald privind
inaltimile cladisilor, \care a facut la randul sdu/ea insdsi/in sine obiectul unei
evaluariyde mediu in temeiul Directivei SEA. Nicio astfel de excludere nu este
cuprinsa, inytextul articolului 2 alineatul (1) sau in altd parte in Directiva EIM.
Evaluarea efectelor semnificative asupra mediului de cétre autoritatea competenta
se bazeaza pe aprecieri care depind de valori si de context referitor la ceea ce este
important, oportun sau acceptabil 1n raport cu modificarile aduse de proiectul in
cauza avand 1n vedere imprejurarile concrete ale proiectului.

Pozitia paratilor reprezentantd ai statului este cd Directiva EIM nu se opune luarii
in considerare de catre autoritatea competenta, in cadrul unei proceduri integrate
de EIM desfasurate in paralel cu alte evaluari pentru solutionarea unei cereri de
autorizare a punerii in aplicare, a politicii nationale de amenajare a teritoriului in
ceea ce priveste inaltimile cladirilor (care a fost la randul sdu/ea 1nsasi supusa
ESM in temeiul Directivei 2001/42[/CE]). Cerintele specifice ale politicii de

13



77

78

79

80

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA 30.11.2021 — CAUzA C-9/22

amenajare a teritoriului cuprinse in orientarile emise in temeiul articolului 28C din
Legea din 2000 privind dezvoltarea si amenajarea teritoriului (cu modificarile
ulterioare) sunt cerinte care tin de politica in domeniu; ele nu sunt
determinante/decisive pentru rezultatul unei cereri de autorizare a punerii in
aplicare si nu au niciun impact asupra cerintei de a efectua o EIM in conformitate
cu Partea X din Legea din 2000 privind dezvoltarea si amenajarea teritoriului (cu
modificarile ulterioare). Mai mult, orientarile aflate in discutie in prezenta cauza
[omissis] prevad in mod expres ca CSPAT 3 din cuprinsul sau este supus
cerintelor privind evaluarea de mediu astfel cum sunt impuse de dreptul Uniunii,
inclusiv EIM, iar CSPAT 3 nu este in niciun caz obligatoriu potrivit medului sau
de redactare.

Pozitia intervenientului este ca o autoritate competentda arendreptul deva lua\in
considerare orientdrile publicate de un stat membru care contin“eriterii pentru
gestionarea dezvoltarii in ceea ce priveste Inaltimile “eladirilon, in“wcazul
constructiilor de locuinte, care in sine nu sunt obligatoriiysau, decisive pentru
rezultatul EIM, atunci cand aceste orientari au facut obiectul unci ESM in sensul
Directivei 2001/42/CE.

Propunem ca raspunsul la intrebarea mentionat,safie afirmafiv. intregul obiect si
scop al Directivei EIM este acela de a identifiea irmpactul asupra mediului, definit
in sens larg, pentru a permite fofmarea unei aprecieri’obiective, in functie de
mediu, cu privire la aspectul dac@ impactul respectiv este acceptabil. O dispozitie
din dreptul intern care impune ca‘procesul de amenajare a teritoriului in ansamblul
sau[,] inclusiv procesul de EIM[,]%sd réspecte un instrument privind politicile
(denumit ,,orientare”, dar [care este]nde,faptiobligatoriu) din partea guvernului ca
autoritate centrald/nationalazcate sezbazeaza in mod semnificativ pe considerente
sociale si economice, mai, degraba decat pe considerente exclusiv de mediu,
incalcd acest s€op.“Este itelevantfaptul ca instrumentul ministerial nu impune
acordarea autorizatiei intrucat/pentru motivul cd are un impact asupra procesului
astfel incat esteyprobabil sa genereze acest rezultat in multe situatii precum cea de
fata.

Motivul pentruycarese adreseaza aceasta intrebare preliminard este acela ca, daca
raspunsul estejafirmativ, atunci legislatia interna relevanta nu este in concordanta
cu dreptul, Uniunii, iar decizia luatd in conformitate cu legislatia respectiva este
nevalida:

[omissis]:

(i). [omissis]

(if). [omissis]

[omissis] [Se repeta intrebarile enuntate la punctele 49, 58, 66 si 73 de mai sus]

APENDICE - ADRESE DE INTERNET
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Drept european

[omissis]

Jurisprudenta europeana

[omissis]

Drept international

[omissis]

Legislatie interna (si materiale conexe)

(1) Planning and Development Act 2000 (Legea din 2000 privind{dezvoltarea si
amenajarea teritoriului) cu modificarile ulterioare.

[omissis]

(i) Local Government Act 2001 (Legea din 2001 priyvind administratia publica
locald), cu modificarile ulterioare.

[omissis]

(vii) Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016
[Legea din 2016 privindydezvoltarea si amenajarea teritoriului (locuinte) si
inchirierile rezidentiale], eu modificarile ulterioare.

[omissis]
(viii) Planul de dezveltare al oxasulai Dublin 2016-2022.
[omissis]

(ix)¢ Planuly, generalyal consiliului local Dublin pentru terenurile detinute in
proprietate depPlayer Wills, Consiliul local Dublin si Bailey Gibson din
2017)

[omuissis]

(x) The Urban Development and Building Heights Guidelines for Planning
Authorities (Orientarile privind dezvoltarea urbana si indltimile cladirilor
pentru autoritatile in domeniul amenajarii teritoriului) din decembrie 2018).

[omissis]
Jurisprudenta interna

[omissis]
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(xii) Kerins v. An Bord Pleanala (nr. 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102
(nepublicata, High Court, 31 mai 2021).

[omissis]

(xiii) Kerins v. An Bord Pleanala (nr. 2) [2021] IEHC 612, (nepublicata, High
Court, 4 octombrie 2021).

[omissis]

[omissis] [Ordonanta procedurald care efectueaza trimiterea
reitereaza intrebarile astfel cum au fost expuse mai sus]

[omissis] [Identitatea

[omissis] [Numele reprezentantilor partilor] %
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