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Prejudicinis klausimas

Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES
dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose 1 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj ir 2 straipsnio c punkto ipapunktj reikia aiskinti taip, kad ,teismine
institucija® ir ,,iSduodancigja institucija®, kaip jos suprantamos pagal Sias
nuostatas, taip pat turi buti laikoma Vokietijos mokestiniy baudziamyjy byly ir
mokestiniy tyrimy tarnyba, kuri pagal nacionalinés teisés nuostatas turi teise¢
vykdyti prokurattiros teises ir pareigas, susijusias su tam tikromis nugikalstamomis
veikomis?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Taryhos direktyva 2014/41/ES dél
Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (toliau <, Divektyva 2014/41), visy
pirma 1 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir 2 straipsnio c'punkto 1'1rii papunkciai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Bundesgesetz (ber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europ&ischen®lnion (Awstrijjos federalinis jstatymas dél
teisminio bendradarbiavim¢ baudziamesiese bylose su Europos Sajungos
valstybémis narémis, toliaw,— EU-JZG)

Abgabenordnung (Vekietijos mekesciy kodeksas, toliau — AQO)

Gesetz Uber dig,interpationale Rechtshilfe in Strafsachen (Vokietijos tarptautinés
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose jstatymas, toliau — IRG)

Faktiniy aplinkybiu‘ir pagrindinés bylos santrauka

Finanzamt “fir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Dusseldorf (Diuseldorfo
mokestiniysbaudziamyjy byly ir mokestiniy tyrimy tarnyba, Vokietija, toliau —
Finanzamt)\atlieka tyrimg kaltinamosios MS, jtariamos mokes¢iy slépimu,
atzvilgiu. | Kaltinamoji, kaip ribotos atsakomybés akcinés bendrovés vadove,
jtariamaauo 2015 m. iki 2020 m. vasario mén. nedeklaravusi pajamy i§ vieSnamio
veiklos ir uz jas nesumokéjusi, tikéting, 1,6 min. EUR mokesciy.

Siekdama iSsiaiskinti faktines aplinkybes, Finanzamt isdavé Europos tyrimo
orderj (toliau— ETO) ir 2020 m. liepos 23 d. ji perdavé Staatsanwaltschaft Graz
(Graco prokurattira). Finanzamt paprasé prokuratiiros pareikalauti Austrijos banko
pateikti dviejy kaltinamosios vardu atidaryty banko saskaity dokumentus.

ETO pasirasé Finanzamt vadovas. ETO K skirsnyje (,,Duomenys apie institucija,
kuri i§davé ETO*) buvo pazymétas langelis ,,teisminé institucija“.
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Pagal Austrijos Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas) bankas gali
buti jpareigojamas pateikti informacija apie banko saskaitas ir sgskaitos
dokumentus, tik jei taikoma tyrimo priemoné, kurig, remdamasi teismo patvirtintu
aktu, skiria prokuratiira. Be teismo patvirtinto akto Austrijos prokuratiira neturi
teisés ir negali skirti tokios tyrimo priemonés.

2020 m. rugpjucio 3 d. Staatsanwaltschaft Graz nurodé vykdyti ETO. Austrijos
Landesgericht Graz (Graco apygardos teismas) 2020 m. rugpjucio 5 d. leido
vykdyti orderj, o 2020 m. rugpjucio 7 d. Staatsanwaltschaft Graz nurodé
lgyvendinti priemong.

Kaltinamoji pateiké skundg dél rugpjucio 5 d. Landesgericht Graz,nutartiespkuria
leista vykdyti orderj. Kaltinamosios Vokietijoje pateiktagyapeliacinis skundas
buvo atmestas.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Kaltinamoji mano, kad Finanzamt néra isduodanciojitir teisminéinstitucija, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 20144411 straipsnioy, 1 dali ir 2 straipsnio
C punkta, todél ji neturi teisés iSduoti ETON Fimanzamt néra savarankiska,
nepriklausoma ir nesivadovaujanti jokials, nbrodymaiss tokia, kokia turi biiti
teisminé institucija. Finanzamt néra,lygintina‘su prokuratiira, o mokestiniy tyrimy
pareigtinai turi biiti laikomigtik pagalbiniais prekuratiros pareigtinais. Be to,
Finanzamt negali buti laikoma iSduodaméigja institucija, nes ETO nebuvo
jteisintas teisminés institucijoSygkaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41
2 straipsnio ¢ punkta,

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma¢priimti prejudiciniysprendimg pateikes teismas remiasi 2020 m. birzelio
2 d. Oberlandesgerieht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija)
sprendimu, kuriame Sisiteismas konstatavo, kad Vokietijos mokesciy institucijos
Vokietijos "AO reglamentuojamose procediirose jgyvendina prokuratiiros teises ir
pareigas, staigiwveikia kaip teisminés institucijos, kaip tai suprantama pagal
Direktywos'2014/41 2 straipsnio ¢ punkta. Todél jos turi bati laikomos
»isduodanéiosiomis institucijomis*, kaip tai suprantama pagal Direktyvag 2014/41.

Siuo klausimu atitinkamuose Vokietijos teisés aktuose nustatyta:
AO 386 straipsnio 2 dalis

,»MokesCiy institucija tyrimg atlieka savarankiskai, <...>, kai nusikalstamg veika
sudaro:

vien pazeidimas mokesciy srityje <...>*

AO 399 straipsnio 1 dalis
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,Jeigu pagal 386 straipsnio 2 dalj mokesciy institucija veikia savarankiskai, jai
tenka tokios teisés ir pareigos, kokias per ikiteisminio tyrimo etapg turi
prokuratiira.*

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti Finanzamt
ETO vykdymo priimtinumag pagal EU-JZG, kuriuo Direktyva 2014/41 buvo
perkelta | nacionaling teise, tiksliau — pagal EU-JZG 55-55m straipsnius. EU-JZG
55 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Kai procediirg iSduodanciojoje valstybéje atlicka
ne teisming institucija, Europos tyrimo orderis gali biiti vykdomas tik tuo atveju,
jeigu i8duodanciosios institucijos sprendimag galima apskysti teismut ir tyrimo
orderj patvirtino iS8duodanciosios valstybés teisminé institucija.”* Je1'§ios salygos
netenkinamos, ETO vykdymas pagal 55a straipsnio 1'dalies 9 punkta
nepriimtinas.

Vokietijos Federacinés Respublikos nuolatinés atstovybés BEuropos. Sajungoje
pareiskime nurodyta, kad pagal Direktyvos 2014/41% 2straipsnio “\c punkta
Vokietijos administraciniy institucijy iSduodamus kitai \Eurepos~ Sajungos
valstybei narei skirtus ETO paprastai turi patvirtintiyprokusatiita prie apygardos
teismo, kurio jurisdikcijai priskirta administracing, institucija. Vis délto
federacineés Zemes gali suteikti jurisdikeija jues/ tvirtintiaukStesnés instancijos
teismui arba Kkitaip nustatyti su patvistinimu “susijusia prokuratiiros vieting
jurisdikcija. Vokietijos mokesciy institueijy,kurios pagal AO 386 straipsnio 2 dalj
yra kompetentingos savarankiskai atlikti tyrimazbaudziamajame procese, prasymai
neturi biiti patvirtinti teismin€s institucijos at aukstesnes instancijos teismo. Tokiu
atveju mokesCiy institucijos ‘pagal AO 399 straipsnio 1 dalj, siejamg su IRG
77 straipsnio 1 dalimi, Jgyvendina prekuratiirai priskirtas teises bei pareigas ir
veikia kaip teisminé§yinstitucijos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41
2 straipsnio ¢ punktg.

Atsizvelgiant j ‘tai, Wkady, teisminé institucija nagrinéjamo ETO pagal
Direktyves 2014/41 “2,straipsnio ¢ punkto i papunk¢io antrg sakinj néra
patvirtinusi, kyla klausimas, ‘ar iSduodant ETO Finanzamt gali prilygti teisminei
institucijai, kaip™tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalj, ir prokurorui, kaip tai
suprantamaypagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj. Jei ne, $io
ETOwykdymas,Austrijoje yra nepriimtinas.

Vokietijos, Finanzamt, kuri pagal nacionaling teis¢ tam tikry nusikalstamy veiky
atzvilgiu /1gyvendina prokuratiros teises ir pareigas, negali biiti laikoma
iSduodané€igja ir teismine institucija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/41,
visy pirma remiantis toliau nurodytais argumentais.

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj ETO yra teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas sprendimas. Pagal 2 straipsnio ¢ punkto
I papunkt] ETO gali iSduoti ne tik teis¢jas ar prokuroras, bet ir bet kuri kita
kompetentinga institucija, kaip apibrézé iSduodancioji valstybé, konkrecioje
byloje veikianti kaip baudZiamajame procese tyrima atliekanti institucija,
pagal nacionaling teis¢ kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus. Vis délto
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Siuo atveju, prie§ perduodant ETO vykdanciajai institucijai, iSduodanciosios
valstybés teis€jas ar prokuroras jj patvirtina.

Teisingumo  Teismas Sprendimo  Staatsanwaltschaft Wien (C-584/19,
ECLI:EU:C:2020:1002) 46 punkte atitinkamai konstatavo, kad ETO gali
biti vykdomas tik tuo atveju, jei jj iSdavusi institucija yra iSduodancioji
institucija, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, arba
jei §1 orderj pries jj perduodant patvirtino teisming¢ institucija.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2014/41 2 straipshio c punkto
I papunktyje nurodytoms iSduodanciosioms institucijoms (teis¢jams ir
prokurorams) suteiké ypatingg statusg, kurio neturi $ios nuestatos ii punkte
nurodytos institucijos. Tod¢l ikiteisminio tyrimo institucijy i8duoti ETO
prie$ juos perduodant turi bati patvirtinti atsizvelgiant J\Direktyves'2014/41
11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse, taip“pat 6 Straipsnio 1 dalyje
iSdéstytus principus, t. y. jie turi bati iSnagringti i esmes:

Byloje C-584/19 Teisingumo Teismas konstatave, kad Direktyvos 2014/41
1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio c punktas turiybuti “aiSkinami taip, kad
,teismings institucijos™ ir ,,i8duedanciesios institucijos™ sgvokos apima
valstybés narés prokurorg arba, kalbant placiau, walstybés narés prokuratiira,
nepriklausomai nuo galimy_Sio prokuréro ar Sios prokurattiros ir valstybés
narés vykdomosios valdzios tarpusavio pavaldumo santykiy, taip pat nuo
rizikos, kad, Siam prokuirorui ar §iaiyprokuratiirai priimant sprendimag dél
ETO isdavimo, vykdomeji valdzia gal jiems tiesiogiai ar netiesiogiai duoti
konkreciy pavedimy arba nurodymy.

Vis délto mokestinés baudziamojo persekiojimo institucijos Direktyvos 2014/41
2 straipsnio. cpunkto “ipapunktyje nepaminétos ir aiSkiai skiriasi nuo
prokuratiiros,j nesy mokestinés baudziamojo persekiojimo institucijos yra
vykdomajai, valdziai, priskiriamos administracinés institucijos, jos néra
savaranki§kos,, nepriklausomos ir negali nesivadovauti nurodymais.
Vokietijos=kinanzamt yra jgaliota savarankiskai atlikti ikiteisminio tyrimo
procediiraytik del tam tikry nusikalstamy veiky, o prokuratiira bet kuriuo
metu ir nenutedziusi motyvy gali perimti bylos nagrinéjima.

2021 m."kove 11 d. isvadoje byloje C-66/20 generalinis advokatas M. Campos
Sanchez-Bordona nurodé, kad prokuratira veikia kaip teisétuma teismuose
uztikrinanti institucija, 1S tiesy dalyvauja vykdant teisinguma ir visy pirma
atitinka ne tik vieSojo administravimo institucijos interesg, bet ir bendra
istatymo vykdymo interesg. Direktyvos 2014/41 2 straipsnio prasmé ir
tikslas yra wuztikrinti, kad administracinés institucijos gauty teisminiy
institucijy patvirtinima, prieS perduodamos ETO, taiau tai pasiekti biity
nejmanoma, jei vykdomaja valdzig sudarancios institucijos bty sutapatintos
su teisminémis institucijomis.
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Vis délto Teisingumo Teismo sprendime byloje C-584/19 galima rasti argumenty
ir dél galimo Finanzamt pripazinimo iSduodancigja ir teismine institucija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj ir
2 straipsnio ¢ punkto i papunkt;.

Pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkta pripazinimas ,iSduodancigja
institucija® susiejamas su vienintele salyga — teismas ir asmenys, vykdantys
teis¢jo, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar prokuroro funkcijas, turi turéti
jurisdikcijg atitinkamoje byloje.

Direktyvoje 2014/41 yra konkre¢iy nuostaty, kuriomis siekiama uztikrinti, kad
priimant ETO galioty tokios pacios garantijos kaip ir' priimant teismo
sprendimus (pavyzdziui, pagrindiniy teisiy ir teisés joweiksminga teisming
apsauga paisymas).

ETO i8davimo tikslas yra tik paspartinti vienos “ar keliy kenkreCny tyrimo

priemoniy, kurios negali apriboti atitinkame'asmens, teis¢s ilaisve; vykdyma
siekiant surinkti jrodymus.



