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Prasitaji:
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Atbildetaja:

Banco Santander, S. A.

Pamatlietas priekSmets

Hipotekara aizdevuma ligums ar atsauci uz mainigu procentu likmi — Prasiba par
§1 liguma noteikuma, ar ko nosaka, ka mainigas likmes procenti ir aprékinami
saskana ar hipotekaro aizdevumu atsauces indeksu (indice de Referencia de
Préstamos Hipotecarios (IRPH)), kam tiek pieskaitita pozitiva marza, spéka
neesamibas atziSanu — Iesp&jams ST noteikuma negodigums, tam esot pretruna
regulativas iestades (Spanijas Banka) tiesiska reguléjuma krit€rijam, kas nosaka,
ka IRPH indeksam pieskaitamajai marzai ir jabiit negativai, lai §T aizdevuma gada
procentu likmi (GPL) pielidzinatu Euribor indeksam piesaistito aizdevumu GPL.
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Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Paterétaju  aizsardziba— Direktivas 93/13/EEK interpretacija— Negodiga
komercprakse — Direktivas 2005/29/EK interpretacija— Valsts prakses, kura
netiek ieverots tiesiska regulgjuma kriterijs, ko ir noteikusi Spanijas finansu
nozares regulativa iestade, saderiba ar Direktivu 2005/29/EK — Valsts prakses
negodigums ka norade tas iesp&jamai negodiguma parbaudei — Valsts judikaturas
saderiba ar Direktivu 93/13/EEK un Direktivu 2005/29/EK — Iespgjami negodiga
noteikuma ieklauSanas un negodiguma parbaudes neveikSanas Watbilstiba
Direktivai 93/13/EEK un Direktivai 2005/29/EK

Prejudicialie jautajumi

1. VAI, nemot véra, ka mainigas procentu likmes, kas'Zinama ka “FINANSU
IESTAZU PIESKIRTO HIPOTEKARO AIZDEVUMU AR VAIRAK NEKA
TRIS GADU TERMINU VIDEJA LIKME”, izstradé,ir ietvertas piemérotas
komisijas maksas un marzas, kuras tadgjadi ir icklautas“procentu likme, kas
patérétajam ir apgrutinosaka neka parejas tirgus gada precentu likmes [GPL], un,
nemot veéra, ka saskana ar Spanijas Bankasypapkartrakstu Nr. 5/1994, kas ir
regulativas iestades normativs kritérijs, ir noteikts, ka'ir japieméro negativa marza,
ko finansu iestades nav mingjusas un liclaym@ra nav izpildijusas, REGULATIVAS
IESTADES NORMATIVIAy, KRITERIJA WPILNIGA NEIEVEROSANA IR
PRETRUNA DIREKTIVAS,2005/29/EK 5. UN 7. PANTAM?

2. Ja ir pieradits, ‘ka nofmativa” kriterija neieveéroSana ir pretruna
Direktivas 29/2005/EK /&.'un, 7.punktam, vai saskana ar Tiesas judikatiiru
LIETA C-689/200SI NEGODIGA PRAKSE IR ELEMENTS, UZ KURU
BALSTIT VERTEJUMU PAR NOTEIKUMA NEGODIGUMU, UN VAI TA IR
PRETRUNA DIREKTIVAS 93/13 3. UN 4. PANTAM?

3 Ja SpanijasiBankas apkartraksts Nr. 5/1994, kas ir ierasts finanSu nozarei,
bet Kasinav zinams i€dzivotajiem, netika nemts v&ra vispar un $1 nenemsana véra
ik, atzita par nesaderigu ar Direktivas 2005/29/EK 7. pantu, VAI TA IR
ELEMENTS, “KAS IR JANEM VERA, IZVERTEJOT NOTEIKUMA
NEGODIGUMU SASKANA AR DIREKTIVAS 93/13 6. PANTA 1. PUNKTU,
UN ATTIECIGI IR JAVEIC ST INDEKSA, KAS SASTAV NO “atsauces indeksa
un marzas”, PARSKATAMIBAS PARBAUDE?

4. VAl DIREKTIVAS 93/13/EEK 3. PANTA 1.PUNKTS UN 4.UN
5.PANTS NEPIELAUJ VALSTS JUDIKATURU, KURU NEMOT VERA,
IRPH TPASAIS REGULEJUMS IR NEGODIGA PRAKSE, JO NETIEK
PIEMEROTA NEGATIVA MARZA, NERAUGOTIES UZ SPANIJAS
BANKAS APKARTRAKSTA PREAMBULA NOTEIKTO PIENAKUMU, JO
[IRPH] IR NEIZDEVIGAKS NEKA VISAS PASTAVOSAS GPL UN IR
PIEDAVATS TA, IT KA TAS BUTU TIKPAT IZDEVIGS KA EURIBOR,
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NENEMOT VERA NEPIECIESAMIBU PIESKAITIT NEGATIVU MARZU,
UN TADEJADI VARETU IZBEIGT IRPH IZMANTOSANU LIGUMOS,
UZSKATOT PAR SPEKA NEESOSIEM NOTEIKUMUS, KUROS IR
NOTEIKTA TA PIEMEROSANA, UN BANKU IESTADEM NAKOTNE IR
JAATTURAS NO TA IZMANTOSANAS, JO SI PAKALPOJUMA
PIEDAVASANA MAZAK AIZSARGATIEM PATERETAJIEM VAR
[ETEKMET TO SAIMNIECISKO RICIBU, UN VAR TIKT ATZITS, KA TIE
NAV IEKLAUTI KOMERCLIGUMOS, JO IR NEGODIGI, NEMOT VERA,
KA CENA IR [IETVERTI PROCENTL, KAS IR PRETRUNA
DIREKTIVAI 2005/29/EK?

5. VAl DIREKTIVAS 93/13/EEK 6.PANTA 1.PUNKTS NEPIERAUJ
SLEPTI PIEMEROTAS MARZAS IETVERSANAS TLIGUMA UN
NEGODIGUMA PARBAUDES NEVEIKSANU, _NEMOT “WERA, KA
BANKAS PIEDAVAJUMA MARZAI IR JABUT NEGATIVAILUN KA
PATERETAJS INFORMACHDAS SNIEGSANAS. _PIRMS. «LIGUMA
NOSLEGSANAS POSMA NEAPZINAS AIZDEVUMAM RIEMEROJAMO
PROCENTU EKONOMISKO DARBIBU) KAS IR/ PRETRUNA
DIREKTIVAI 29/2005?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu nermas
Direktiva 93/13/EEK, 3., 4., 5., 6. un 7. pants.
Direktiva 2005/29/EK, 5. un/. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

I.  Real Decreto'Legislativo /2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el.texto refundidoe,de la'Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y-otras leyes complementarias [Karala 2007. gada 16. novembra
likumdoSanas dekréts 1/2007 par Visparéja likuma par patérétaju un
lietotajulaizsardzibu un citu papildu tiesibu aktu parskatiSanu] (turpmak
teksta — “TRLGDCU”). Turpinajuma tiks minétas $adas §is parstradatas
redakeijasinormas:

8. pantsyPaterétaju un lietotaju pamattiesibas.
1. Paterétajiem un lietotajiem ir Sadas pamattiesibas:
[]

b)  aizsargat savas likumigas ekonomiskas un socialas intereses; it ipasi pret
negodigu komercpraksi un negodigu noteikumu ieklausanu ligumos;

C)  uz td ciesto zaudeéjumu un kaitejuma atlidzinasanu,
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d)  sanemt precizu informaciju par daZadam precém vai pakalpojumiem tada
formd, kas nodrosina tas pieejamibu, un tikt izglitotam un informétam, lai
veicinatu zindsanas par So precu un pakalpojumu piendcigu izmantoSanu,
patérinu vai lietosanu, ka art optimalu léemumu pienemSanu to intereses,

[]

f)  vinu tiesibu aizsardziba, izmantojot efektivas procediiras, it ipasi attieciba
uz neaizsargatiem pateretajiem.

2.  Mazak aizsargato patérétaju tiesibas tiek ipasi aizsargatas nermativajos
aktos un nozaru tiesibu aktos, kas ir piemérojami attiecigo$,gadijumos. WK alsts
parvaldes iestades veicina politiku un darbibas, kas nodrosina viniem viendidzigas
tiesibas atbilstosi konkrétajai neaizsargatibas situdcijai, “katra “zina ‘censoties
noverst formalitates, kas var kavét so tiesibu istenoSanu.

SKAIDROJOSA PIEZIME: 8.pants ir grézits ar 2022.gadla 25. februara
Ley 4/2022 de proteccion de los consumidares y usuarios frente‘a situaciones de
vulnerabilidad social y econdmica [LikKuma 4/2022 par patérétaju un lictotaju
aizsardzibu socialas un ekonomiskas neaizsargatibas situacija] 1. panta 2. punktu.

60. pants. Pirms liguma noslégSanas sniedzama informacija.

1. Pirms ligums vai attiecigais piedavajums patéretajam vai lietotdjam kliist
saistoss, uzmnemejs skaidri “un “Saprotami sniedz tam atbilstosu, patiesu un
pietiekamu informaeijwy par “ligwmaygalvenajam iezimém, it ipasi par ta
Jjuridiskajiem un ekonomiskajiem nosacijumiem, ja vien ta acimredzami neizriet
no konteksta,

Neskarot attiecigd wgadijuma@ piemérojamo nozaru tiesisko regulejumu, st
informacija,ir jasniedz, itipasi neaizsargdtiem paterétajiem, skaidri, saprotami,
patiesi un\pietiekamiwun viegli pieejamd formata, vajadzibas gadijuma sniedzot
fiepieciesamo palidzibu, nodrosinot tas piendcigu saprotamibu un laujot pienemt
lemumusipateretaja intereses.

[SKAIDROJOSA PIEZIME: 60.panta 1.punkts ir grozits ar 2022.gada
25. februdra Likuma 4/2022 par patérétdaju un lietotaju aizsardzibu socialas un
ekonomiskas neaizsargatibas situdacija 1. panta 8. punktu]

2. Nozimigi ir Saja likumd vai jebkurd citd piemérojama tiesibu norma minétie
piendkumi sniegt informdciju par precem vai pakalpojumiem, kd ari:

a) precu vai pakalpojumu galvends iezimes izmantotajam komunikacijas
lidzeklim un attiecigajai precei vai pakalpojumam piemérota apjoma.

[]
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C) kopéja cena, ieskaitot visus nodoklus. Ja precu vai pakalpojumu bitibas dél
cenu nevar pamatoti aprekinat ieprieks vai ta ir atkariga no aplésu
sagatavosanas — cenas aprékinasanas veids, ka ari attieciga gadijumd visi
papildu parvaddsanas, piegades vai pasta maksajumi vai, ja sadus maksajumus
nevar pamatoti aprekinat ieprieks, norade, ka Sie maksajumi var biit iekaséjami
no patereétaja.

Sniedzot patérétdjam vai lietotajam informdciju par precu vai pakalpojumu cenu,
ieskaitot reklamu, nordada kopéjo cenu, attieciga gadijuma izskirot piemerojamo
palielinajumu vai atlaizu summu, uz patérétdju vai lietotaju parnestos izdevumus,
papildu izdevumus par papildpakalpojumiem, finansésanu, dazZaduw, maksajumu
lidzeklu lietosanu vai citus lidzigus maksajumu nosacijumus.

d)  maksasanas, piegades un izpildes kartiba, datums, kura uznémeéjs apnemas
piegadat preces vai sniegt pakalpojumu.

[]

4.  Pateretdjam un lietotGjam pirms liguma noslégsanas_informacija ir jasniedz
bez maksas un vismaz spanu valoda un-attieciga gadijumaypéc jebkuras puses
liiguma ta ir jasmiedz ari jebkura“mo “¢itam oficialajam valodam liguma
noslégsanas vieta.

[SKAIDROJOSA PIEZIME: 60. panta dwpunkts ir grozits ar Likuma 4/2022 par
patéretaju un lietotaju daizsardzibu social@s \un ekonomiskas neaizsargatibas

situacija 1. panta 8. punktu.]
80. pants. Prasibas attieciba uz atseviskimmeapspriestiem noteikumiem.

1. Ligumos “ai, paterétajiem >un lietotdjiem, kuros izmanto atseviski
neapspriestusinoteikumus, ostarp tadus, ko nosaka valsts parvaldes iestades un
tam paklautas struktiivas un uznémumi, attiecigajiem noteikumiem ir jaatbilst
sadam prastbam:

@),  precizs, Skaidrs un vienkarss formuléjums, kas lauj tos saprast uzreiz,
bezytadu, tekstu vai dokumentu palidzibas, kas netiek nodrosinati pirms
liguma neslégsanas vai ta noslégsanas laika, un uz kuriem katra zina ir
jabiut'tiesai noradei liguma dokumenta;

b)  to pieejamiba un salasamiba, kas lauj paterétajam un lietotajam pirms
liguma noslégsanas uzzinat par to esamibu un saturu. Nekada zinda nav
uzskatams, ka St prasiba ir izpildita, ja liguma burtu lielums ir mazaks par
pusotru milimetru vai nepietiekams kontrasts ar teksta fonu apgritina ta
lasiSanu;

[]
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C) labticigums wun atbilstoSs lidzsvars starp puSu tiesibam un
pienakumiem, katrad zind nepielaujot negodigu noteikumu izmantoSanu.

2. Ja tiek celtas individualas prasibas, Saubu gadijuma par kada noteikuma
nozimi noteicosa ir paterétajam vislabveligaka interpretacija.
82. pants. Negodigu noteikumu jédziens.

1. Par negodigiem ir uzskatami visi savstarpéji neapspriesti noteikumi un visas
darbibas, kuram nav dota tiesa piekrisana, kas pretéji labticiguma prasibam rada
bittisku nelidzsvarotibu liguma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumaos par.sliktu
patéretajam un lietotajam.

2. Tas, ka par atseviskiem noteikuma aspektiem vaitgpar kdadu ipasw noteikumu
ir notikusi atseviska apspriesanas, neizslédz iespéju pieméret normas par

negodigiem noteikumiem paréjam ligumam.

Ja pardevejs vai piegadatajs apgalvo, ka paw kadw konkrétu noteikumu ir notikusi
atseviska apspriesanas, pieradijuma piend@kums Sai Sakard ipyvinam.

3. Noteikuma negodigumu izvérte, nemot vera precu vai pakalpojumu, kas ir
liguma prieksmets, raksturu un Wisus attiecigos, apstaklus liguma noslégSanas
bridi, ka ari visus parejos liguma~vai cita liguma, no ka tas ir atkarigs,
noteikumus.

4.  Neraugoties uz iepriek§ejosapunktos minéto, katra zina negodigi ir tadi
noteikumi, kuri atbilstigii85.-90spanta paredzétajam:

a)  piesdista liguimu pardeveja vai piegadataja gribai,
b)  ierobezo patéretajd un lietotaja tiesibas,
C) "\ nosaka liguma savstarpiguma tritkumu,

d). UzSpiez paterétajam un lietotajam nesamerigas garantijas vai
nepamatoti uzliek vinam pieradisanas pienakumu,

@) /ir nesameérigi saistiba ar liguma noslegsanu un izpildi, vai
f)  ir pretruna konkurences tiesibu normam un piemerojamajiem tiestbu
aktiem.
83. pants. Negodigu noteikumu speka neesamiba un Iiguma turpmaka
pastaveésana:

Negodigi noteikumi ir spekd neesosi un tiek uzskatiti par tadiem, kas nav bijusi
paredzéti liguma. Saja zina tiesa péc lietas dalibnieku uzklausisanas atzist liguma
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ieklautus negodigus noteikumus par spékda neesosiem, tomér ligumslédzéjam
puseém ligums paliek saistoss ar tiem pasiem noteikumiem, ja tas var pastavét bez
negodigajiem noteikumiem.

Noteikumi, kas lteuma ir ieklauti neparskatami par sliktu pateretajam, ir speka
neesosi. |[..]

Il.  Cddigo Civil [Civilkodekss]:

1258. pants:  “Ligumi tiek noslégti, pusem vienkarsi vienojoties, un no
noslégsanas briza tie uzliek saistibas ne tikai attieciba uz tiesi panaktowienosanos
izpildi, bet ari attieciba uz sekam, kas péc sava rakstura, atbilst labticibas
principam, darijumu paradumiem un likumam”.

1303. pants: “Ja saistiba tiek atzita par spéka neeSosu, ligumslédzéjas,puses
viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas liguma prieksmets, ar to augliem un cenu
kopd ar procentiem, neskarot nakamajos pantos noteikto™.

I11. 1998.gada 13.aprila Ley7/98 de Condiciones _Generales de la
Contratacion [Likums 7/98 par visparéjiem ligumu neteikumiem]|

7. pants:
“Sadi visparéji noteikumi tiek uzskatitilpar liguma neietvertiem:

a)  noteikumi, ar kuriem patéeretajs faktiski-mevareja pilniba iepazities liguma
noslégsanas laika, vai noteikumi, kas attiecigd gadijuma netika parakstiti
atbilstosi 5. pantam;

b)  nesalasamiipneviennozimigi, neskaidri un nesaprotami noteikumi, iznemot —
pedéjo gadijuma — ja lidzéjs tos ir rakstveida tiesi akceptéjis un ja ar tiem ir ticis
ievérots, ipasaisytiesiskais reguléjums par ligumu noteikumu parskatamibu Saja
joma”.

8rpants:

L. Visparejiznoteikumi, kas, kaitejot lidzejam, ir pretruna Saja likuma vai
jebkura cit@ imperativa vai aizliedzosa tiesibu norma noteiktajam, nav spéka, ja
vien tajesdo parkapuma gadijuma nav paredzetas atskirigas sekas.

2. It ipasi nav spéka negodigi vispareji noteikumi patéretaju ligumos [..].”

IV. 1994.gada 22.jilija Circular 5/1994 del BANCO DE ESPANA a
entidades de crédito, sobre modificaciéon de la circular 8/1990, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela [SPANIJAS
BANKAS apkartraksts Nr.5/1994 kreditiestadem par grozijumiem
apkartraksta Nr. 8/1990 par bankas pakalpojumu parskatamibu un klientu
aizsardzibuf
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Preambula: “Atlasitas atsauces likmes atbilstosi pédejai analizei ir gada
procentu likmes. Vidéjas banku un visu kreditiestazu hipotekaro aizdevumu likmes
majokla iegadei brivaja tirgi ir tiesi gada procentu likmes, jo tas ietver art
komisijas maksas. Tadejadi tas izmantot tiesi un vienkarsi ka liguma noteiktas
likmes nozimetu noteikt darijuma GPL augstaku par tirgii noteikto likmi. Lai §T
darijuma GPL pielidzinatu tirgus likmei, bitu japieméro negativa marza, kuras
vertiba mainitos_atkariba no _komisijas maksam par _darijumu_un_maksajumu
bieZuma.”

V. 1991.gada 10.janvara Ley3/1991 de Competeneia Desleal
[Likums 3/1991 par negodigu konkurenci]:

“4, pants. Visparejs noteikums

1. Jebkura riciba, kas objektivi ir pretruna labticibas prastbam, tiek uzskatita
par negodigu.

Attiecibas ar patérétajiem un lietotajiem par“vicibu, kas ir pretruna labticibas
prasibam, uzskata pardevéja vai piegadataja ricibu, kasyir pretrtind profesionalas
ripibas prasibam, ar tam saprotot ipdSas prasmesyun ripibas limeni, kas ir
sagaidams no pardevéja vai piegadataja saskana ar godigu tirgus praksi un kas
bittiski izkroplo vai var biitiski izkroplet vidusmera,paterétaja vai vidusméra
meérkgrupas parstavja saimniecisko wicibu, ja ta ingz konkretu patéréetaju grupu
versta komercprakse.

[-]
7. pants. Maldino$a noklusésana

1. Par negodigu, ir uzskatama informdcijas, kas ir vajadziga, lai ligumslédzéjs
pienemtu vai varétu pienemt uz informaciju balstitu lemumu par savu ekonomisko
ricibu, gnoklusesana vai, slépsana. Par negodigu uzskatama ari informacijas
sniegSana neskaidra, nesaprotama, divdomiga veida, nepiemérotda laika vai,
nenoradot\uz “Sis, komercprakses komercnolitku, ja tas jau no konteksta nav
skaidrs:

2.9, Nosakot, ai iepriekséja punkta minétas darbibas ir maldinoSas, nem vera
faktisko komtekstu, kurd tas notiek, nemot vérd visas to ipasibas un apstaklus, ka
ari izmamtota sazinas lidzekla ierobezojumus.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2006.gada 12.maija ZR un PI parakstija ar finanSu iestadi BANCO
SANTANDER, S. A. (agrak— BANCO ESPANOL DE CREDITO,S. A,
“BANESTO”) aizdevuma ligumu ar hipotekaro nodro$inajumu par pamatsummu
197 934,54 EUR apméra un mainigas likmes procentu samaksu, ko aprékina ar
atsauci uz IRPH (indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios; hipotekaro
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aizdevumu atsauces indekss). Ir noteikts, ka Sim IRPH indeksam ir japieskaita vai
nu +0,20 procentpunkti, vai +0,50 procentpunkti atkariba no izmantotas likmes —
“atsauces likmes” vai “aizstajosas atsauces likmes” (otra likme ir piemerojama, ja
Spanijas Banka nav savlaicigi public€jusi pirmo — “atsauces likmi”).

2020. gada 13. februari ZR un PI c€la iesniedzgjtiesa (Juzgado de Primera
Instancia n® 17 de Palma de Mallorca [Palma de Malorkas pirmas instances tiesa
Nr.17] prasibu parastas tiesvedibas ietvaros pret finansu iestadi BANCO
SANTANDER, S. A. Prasiba tas lidz negodiguma d€] par spéka neesoSu atzit
hipotekara aizdevuma liguma 3.bis noteikumu. Ka ar iepriek§ mingto saistitus
prasijumus tie ladz: i) izslégt IRPH indeksu no hipotekara aizdevuma liguma, kas
ir noslégts ar banku; ii) piespriest bankai atlidzinat finansiales, zaud@umusy, kas
izriet no §is IRPH indeksa pieméroSanas, nemot véra zemakas izmaksas, kadas
aizdevumam bitu bijusas, ja tiktu piemérots Euribor “indekssy, iir) faktiski
parrekinat aizdevuma aizdevuma atmaksas grafiku, kas bus speka turpmak Iidz
liguma darbibas beigam, un iv) piespriest atbildétajai_.atlidzinat«tiesasanas
izdevumus.

Konkrétak, prasitajas lidz negodiguma d&l par speka neesosutatzit So hipotekara
aizdevuma liguma noteikumu (3.bis):

“3.bis:

3.bis. - MAINIGA PROCENTU LIKME

3.bis.1. — ParskatiSanas periodiskums: Katru 12 ménesu periodu pec sakotnéja
procentu perioda beigu datumna, kas ir noradits 3.biS. noteikuma, sauc par
“procentu periodu®’.

3.bis.2. — MarZas un neapalosana: Katra procentu perioda lidz liguma termina
beigam tiek piemerota nomin@la procentu likme, kas ir summa, kas veidojas,
0,20 punktus pieskartotvatsauces likmei” vai 0,5 punktus — “aizstajosai atsauces
likmei”.

3.01S:30— Atsauces likme un aizstiajosa atsauces likme:

Atsauces likmelir “VISU FINANSU IESTAZU HIPOTEKARO AIZDEVUMU AR
VAIRAK NEKA TRIS GADU TERMINU VIDEJA LIKME”, kas ir definéta ka
vidéjo sverto procentu likmju, kas attiecas uz indeksa atsauces ménesi banku,
krajbanku un hipotekara kredita sabiedribu noslégto vai atjaunoto tdadu
aizdevumu darijumu kapitalu, kuriem ir hipotekarais nodrosindjums ar tris gadu
vai garaku terminu un kuri ir paredzéti mdjokla iegadei brivaja tirgii, vienkarsais
vidéjais raditajs, par atsauci nemot vérda pédejo no vidéjam likmem, ko Spanijas
Banka ir publicéjusi B.O.E. tris kalendaros ménesus pirms katra jauna procentu
perioda sakuma.

Aizstajosa atsauces likme ir “BANKU HIPOTEKARO AIZDEVUMU AR VAIRAK
NEKA TRIS GADU TERMINU VIDEJA LIKME”, kas ir definéta ka vidéjo sverto
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procentu likmju, kas attiecas uz indeksa atsauces menesi visu banku noslégto vai
atjaunoto  tadu aizdevumu darijumu  kapitalu, kuriem ir hipotekarais
nodrosinajums ar tris gadu vai gardku terminu un kuri ir paredzeti majokla
iegadei brivaja tirgu, vienkarsais videjais raditajs ménesi, uz kuru attiecas
indekss, par atsauci nemot véra pédejo no videjam likmém, ko Spanijas Banka ir
publicéjusi B.O.E. tris kalendaros ménesus pirms katra jauna procentu perioda
sakuma.

Gan atsauces likme, gan aizstajosa atsauces likme ir aprakstita Spanijas Bankas
apkartraksta 8/90 VIII pielikuma noteikumos.

Aizstajoso atsauces likmi izmanto, ja jebkdadu iemeslu del Spanijas Banka, nav
publicéjusi Boletin Oficial del Estado (B.O.E.) [Valsts Oficialaja \Jeéstnesij
atsauces likmi tris kalendaros ménesus pirms katra_jauma procentu” perioda
sakuma. Beidzoties procentu periodam, uz kuru [attiecas “ieprieks, minétais
apstaklis, piemérojamo procentu likmi nakamajam periodam_nosaka saskana ar
pieligto atsauces likmi”.

Atbildetaja sava atbildes raksta iebilst pretgrasibu;luadzotto pilniba noraidit.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Paterétaji prasitaji (vai prasitaji) Saja lieta ladz, piemérojot Spanijas un Eiropas
[Savienibas] paterétaju umylietotaju aizsardzibas tiesisko regul&jumu, tostarp
negodiguma dél par spéka meesoSu atzit noteikumu, kas bez atskiribas nosaka
IRPH mainigo proceatu likmi, pieskaitot pozitivu marzu, un ko aiznéméjs ir
parakstijis ar finanSu iestadi atbild€taju,’ka ari atmaksat summas, kas nepamatoti
samaksatas, piemerojot $ofmieteikumu, kas ir speka neesamibas atziSanas sekas
saskana ar Godigo Civil 1303."pantu un Direktivas 13/93/EEK 6. panta 1. punkta
noteikto principu, ka patcrétajam nav saistosi negodigi noteikumi. Prasitaji ltidz
atmaksaatbilstosi Sim neteikumam samaksatas summas.

Prasitaji noradajyka minétais noteikums ir tostarp jaatzist par speéka neesoSu ta
negodiguma \d€]l. Ka pamats uzdotajam prejudicialajam jautajumam par
noteikuma, speka neesamibas atziSanu tiek noradits, ka mainigas procentu likmes
piemeérosanas bridi no patérétaja negaiditi un tadgjadi preteji labai ticibai un, radot
nelidzsyvarotibu, tiek slépts normativais kriterijs, kas ir paredzéts Spanijas
Bankas apkartraksta Nr.5/1994 preambula, kas nosaka, ka ir japieméro
negativa marza, lai IRPH GPL pielidzinatu [paréjam tirgus GPL]. Papildus
ir janorada, ka atbilstoSi S§1s specializétas tiesas tiesneses pieredzei runa nav
par vienreizéju pasakumu, bet gan ierastu banku praksi piemérot pozitivu
marZu kopa ar $o mainigu procentu likmi.

Savukart finanSu iestade iebilda pret prasibu, vispargji apgalvojot, ka noteikums ir
speka, uzskatot, ka tas iztur satura, ietverSanas un parskatamibas parbaudes,
apgalvojot, ka puses par to ir vienojusas.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
Galvenie juridiskie jautajumi $aja lieta ir:

1. Ja nem véra Spanijas Bankas apkartraksta Nr.5/1994 preambulas
gramatisko saturu, strids ir orient&ts uz to, ka banku iestades, ka norada prasitaj[i],
ir méginajusas piedavat IRPH ta, it ka tas butu izdevigaks indekss neka Euribor,
nemot véra, ka tadgjadi darfjumi, uz kuriem tas attiecas IRPH, paterétajam
vienmér ir dargaki, jo dati, ko banku iestades ik ménesi sniedz Spanijas Bankali,
kas tos public€, vienmér ir “visu darijumu raditdjs”, pienemot, ka,tajos visos ir
ietvertas komisijas maksas, tostarp tiem piemé&rojamas marzas, kas verde,procentu
likmi, un ir izmantotas marzas +0,2 vai 0,25 vai 0,5 punktu apmera, kas ir
marzas, par kuram $1 apkartraksta preambula ir noteikts, ka tam,ir jabut
negativam, lai pielidzinatu IRPH GPL paréjam tirgus GPL.

Saja gadijuma ieprick§ minétd prasiba nav izpildita, jo liguma ir  noteikta
POZITIVA marza: tick piemérota nominala procéntu likme, Kas irpsumma, kas
veidojas, pieskaitot 0,20 punktus “atsauces likmei” val 0,5 punktus “aizstajosajai

L3}

atsauces likmei” .

Varétu uzskatit, ka ir noticis parkapums, kasisavukart iruzskatams par maldinosu
noklusésanu, kas varetu biit kaitjusi ligumsledzejam paterétajam, jo, ja vins bitu
zinajis, ka ir japieméro negativa likme, 1ai, IRPHyindeksu pielagotu Euribor un
citam tirgus GPL, vins nekad to nebtitu 1zw&lgjies.

Bankas ir izmantojusas zemas 0,%, 0,25 % vai 0,5 % marzas, ko tas piedavaja
aizdevumos IRPH, kanésmu, lai patérctajs piekristu §im indeksam, neapzinoties,
ka faktiski maksas lielaku procentu summu, un, neinformé&jot, ka IRPH indeksu
reglament&josaapkartraksta ypreambula nosaka, ka marzai noteikti ir jabiit
negativai, ke'bankayir noklusgjusi.

Nav runas par IRPH klientu pielidzinasanu Euribor klientiem, bet gan par to, ka
banka nepaskaidrojayun neinformgja patérétajus prasitajus, ka Euribor bija 2 %,
bet IRPH bija 4 %, tadel, lai art tiktu akceptéta 0,5 % marza, paterétajs par savu
aizdevumu maksatu vairak.

Saskana ar neseno Tribunal Supremo judikatiiru par $o jautadjumu nav zinams, vai
IRPHnakotné biis zemaks neka Euribor, tadél nevar apgalvot, ka tas biitu par
sliktu klientam, bet, ja netiek minéts, ka Spanijas Banka nosaka, ka marzai ir jabiit
negativai, ta ir launticiga riciba, un tiek radita nelidzsvarotiba starp pusém.

2.  Konkurences likuma (1991. gada 10. janvara Ley 3/1991 de Competencia
Desleal [Likums 3/1991 par negodigu konkurenci]) ir nosodita labai ticibai pretéja
uzvediba, kada ir §1 gadijuma komercprakse, un Tribunal Supremo ir noradijusi,
ka aizdevumu piedavaja ar marzam, kas atSkiras no Euribor un ir nedaudz
zemakas, ka pievilinaSanas lidzekli, kas ir maldinosa un tadgjadi negodiga
nokluséSana, jo tika slépta informacija, ko Spanijas Banka wuzskata par
nepiecieSamu, lai procentu likme biitu taisnigaka, un §1 informacija kalpo tam, lai
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patérétaji varétu pienemt uz informaciju balstitu lémumu par savu ekonomisko
ricibu.

3. Speka neesamibas atziSana attiecas uz visiem mainigo procentu
noteikumiem, kas bez negativa indeksa [marzas] nevar saglabaties, jo tie neiztur
parskatamibas parbaudi, kas attiecas uz mainigo procentu noteikumu.

4.  Juridiskaja doktrina ir noradits, ka tas, ka preambulam nav tieSa normativa
speka, lai regulétu juridiskas situacijas un attiecibas, tomér nenozimé, ka tam nav
cita veida nozimes vai ka tas butu pilnigi juridiski nebutiskas, Par tam ir
apgalvots, ka tas ir formals Iidzeklis, ar kuru palidzibu parasti izsaka likumu
noliku, no kura vadas, pienemot likumu, kas isteno ta@saukto) autentisko
likumdevéja gribas interpretaciju.

Saja gadijuma piemérojot apkartraksta autentisku intefpretacijuy]RPH¥egulgjums
paredzgja, ka IRPH bija japiedava ar negativu indeksu [marzu], Kas lick Sai tiesai
jautat, vai $1 komercprakse ir maldinoSa, jo informacija“ir nokluséta par sliktu
patérétajam un ir piemeéroti pozitivi indeksi [marzas].

Lidzigu jautajumu jau ir izspriedusi Eiropas Savienibas Tiesapkas noléma par labu
patérétajam.

Tiesas 2014.gada 16. janvara ‘sprieduma ‘lietd C-226/12, interpretéjot
Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu, “ tika = atzits, ka “iev€rojamas
nelidzsvarotibas” esamibaitmav noteikti nepiecieSams, lai izmaksam, kuras ir
uzliktas patérétajam ar Iiguma, noteikumu, attieciba uz vinu bitu bitiska
ekonomiska ietekmegmemot vera attieeiga darjjuma summu, bet ta var izrietét vien
no pictickami bufiska juridiskas situacijas, kura patérétajs ka ligumpuse tiek
nostadits atbilstigi piemeérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam, aizskaruma,
vai tas butudtiesibuy kuras vin$ gist atbilstigi STm normam no §1 liguma, satura
ierobezojuma forma vai ka'§kérslis to 1stenoSanai, vai arT ka valsts tiesibu normas
neparedzeta papildu pienakuma uzlikSana vinam.

Savukart lieta €=689/20 ir teikts: “24. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
Judikatairu (Spriedums, Perenicova un Perenic¢, C-453/10, 43. un 44. punkts, ka art
spriedums;, Bankia, C-109/17, 48.-50. punkts) liguma noteikuma ieklausana
negodigas ‘komercprakses piemerosanas rezultata Direktivas 2005/29 izpratneé, ir

elements, £ uz kuru var balstit vertejumu par negodigumu atbilstosi
Direktivas 93/13 4. pantam.”

Attieciba uz saistibu starp Savienibas un Spanijas tiesisko reguléjumu
iesniedzgjtiesa norada Sadi:

Tads indekss ka IRPH ar ta dazadajiem paveidiem pretstata citiem tirgii esoSajiem
indeksiem, piemé&ram, Euribor, nozimé, ka darfjumi, uz kuriem tas attiecas,
vienm&r bus dargaki patérétajam, jo dati, ko finansu iestades ik ménesi sniedz
Spanijas Bankai public€Sanai, vienmér ir “visu darijumu raditajs”, pienemot, ka
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tajos visos ir ietvertas komisijas maksa, tostarp tiem piemeérotas marzas, kas veido
procentu likmi.

Rodas jautajums, vai tadejadi piedavajuma neizskaidroSana, ka noteikts lieta
C-689/20, butu negodiga un pretruna Eiropas Savienibas tiesiskajam
regulgjumam. Liguma noteikuma ietverSana, istenojot negodigu komercpraksi
Direktivas 2005/29 izpratng, ir norade noteikuma negodiguma izvertejuma
saskana ar Direktivas 93/13 4. pantu, un, ja IR VAJADZIGS, ka noradits Spanijas
Bankas apkartraksta 5/1994 preambula, ta ir arT norade So noteikumu izslegt,
konstatgjot ta negodigumu saskana ar Direktivas 93/13 4. pantu, kas norada, ka
komercprakse ir negodiga, ja ta ir pret€ja labai ticibai, ja tiek sléptsikaut kas par
darfjuma saimnieciskajam sekam, un saimnieciskas sekas definé ka “jebkuru
patérétaja darbibu, kas vinam lauj noveértét dazadus piedavajumus paf vinam
piedavatajiem produktiem vai pakalpojumiem”.

Nemot véra Direktivas [2005/29/EK] 5. panta b)punktu, kas attiecas uz
vidusméra paterétaja saimnieciskas ricibas bitiskuy kroplosanu, Saja gadijuma
butiska izkroplosana notiek, ja netiek autentiski‘interpretéta norma, ko ir noteikusi
regulativa iestade (Spanijas Banka) un_askana“af kutu maksajamo procentu
likmei ir japiemero negativi procenti [marza], untas netick darits.

Pamatoti butu arT uzskatit, ka atsauces indeksa‘weidosana ar marzu, kas darbojas
par sliktu patérétajam, un ari vipa neinform@Sana ir pretruna paterétaju
aizsardzibas tiesiskajam  reguléjumamiy, un Direktivai 93/13 saistiba ar
Direkttvu 29/2005.

Attieciba uz Tribunal’Supremoyjudikatiiru iesniedz&jtiesa analizg:

a)  Tribunal Supreme judikatiiru,par noteikumiem, kas ir pretji labai ticibai un
kas rada nelidzsvaretibu, jo ir “parsteidzosi”.

It Tpasifta attiecas uz Tribunal Supremo 2016. gada 3. junija spriedumu. Taja
tiek tiest atzita iesp€ja izsl€gt no Iiguma “parsteidzosus noteikumus”. Proti, kad ta
apgalvo, ka ir pamatotihuz CC 1258. panta vispargjo labticibas principu atsaukties
ka uz nermuykas groza liguma saturu, spgjot izslégt noteikumus, kas slépta veida
maina liguma saturu, kas ligumslédz€jam var€ja sapratigi but Skitis atbilstoss ta
butibai un funkcionalitatei, ta piem&ro ta saukto “parsteidzoSu noteikumu”
principu, saskana ar kuru nav spéka noteikumi, kas ir tik neparasti liguma
apstakliem un bitibai, ka ligumslédz€ja puse nevargja sapratigi zinat par to
esamibu.

Tribunal Supremo 2017.gada 7.novembra spriedums sniedz iepriek§€jam
spriedumam lidzigu skatjjumu.

a)  Judikatiira par negodigiem noteikumiem: divkarsa parskatamibas parbaude.

Iesniedzgjtiesa norada, ka uzdotais prejudicialais jautajums ir par divkarsu
parskatamibas parbaudi, ko nosaka Tribunal Supremo 2013.gada 9. maija
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spriedums, kura §1 tiesa ir radijusi bagatigu doktrinu par noteikumu par procentu
likmes minimumu hipotekaro aizdevumu ligumos ar paterétajiem, ka ari par
negodigu negativas marzas slépSanas praksi, uz ko ir jaattiecas divkarSai
parskatamibas parbaudei, jo tas ir negodigs noteikums, pamatojoties uz kuru tas ir
pretruna Direktivai 2005/29/EK un Likumam 3/1991 par negodigu konkurenci,

abiem saistiba ar Direktivu 93/13/EEK.
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