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»Konkurrence — annullationssegsmél — afvisning af en klage —
EF-traktatens artikel 86 — misbrug af dominerende stilling —
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undersegelsesforpligtelse — subsumptionsfejl — utlstrazkkelig begrundelse«
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Sammendrag af dom

1. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — begreb — sagsmal for nationale domstole
— wurderingskriterier opstillet af Kommissionen — indskrenkende fortolkning — hensynta-
gen til det almindelige princip om adgang til domstolene

(EF-traktaten, art. 86)

2. Konkurrence — administrativ procedure — bebandling af klager — beslutning om at hen-
legge sagen — domstolskontrol

(Radets forordning nr. 17, art. 3, stk. 2)
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. Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — reekkevidde — besluining om anvendelse

af konkurrencereglerne
(EF-traktaten, art. 190)

. Konkurrence — fellesskabsregler — anvendelse — konkurrencebegransende adferd i over-
ensstemmelse med national lovgivning — nden betydning

(EF-traktaten, art. 85 og 86)

. Annullationssagsmil — akter, der kan vere genstand for ssgsmil — Kommissionens afvisning
af at meddele en medlemsstat et direktiv eller en beslutning vedrovende offentlige myndig-
beders overholdelse af konkurrencereglerne — ikke omfattet

(EF-traktaten, art. 90 og 173)

. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — begreb — krav om opfyldelse af en

kontraktbestemmelse
(EF-traktaten, art. 86)

. Muligheden for at kunne gore sine rettig-
heder gzldende ved domstolene og den
domstolsprevelse, dette indebzrer, er
udtryk for et almindeligt retsprincip, der
ligger til grund for medlemsstaternes fzl-
les forfatningstraditioner, og er kommet
til uderyk i artikel 6 og 13 1 den europi-
ske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder. Da adgangen til domstolene
er en grundleggende rettighed og et
almindeligt retsprincip, der skal tjene til
at opretholde respekten for loven, er det
kun under helt ekstraordinzre omstzn-
digheder, at iverksazttelse af et segsmal
kan udgere et misbrug af dominerende
stilling 1 traktatens artikel 86°s forstand.

Nir Kommissionen har opstillet to
kumulative kriterier med henblik pd at
kunne fastsld de tilfzlde, 1 hvilke et
segsmil er udtryk for misbrug i trakta-
tens artikel 86’s forstand, nemlig at det
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tkke med rimelig kan antages at tjene til
at gere virksomhedens rettigheder gzl-
dende, idet det kun kan tjene til at chika-
nere modparten og er udtznkt som led i
en plan, der har til formdl at eliminere
konkurrencen, skal disse to kriterier for-
tolkes og anvendes indskrenkende,
siledes at anvendelsen af det almindelige
princip om adgang til domstolene ikke
bringes 1 fare. Hvad angdr anvendelsen af
det forste kriterium er det de forhold,
som foreld pi tidspunktet for segsmilets
iverksattelse, der skal tages i betragtning
ved afgerelsen af, om kriteriet er opfyldt.
Desuden er der ikke tale om at afgere, om
de rettigheder, som virksomheden gjorde
gzldende pd det tidspunkt, da den ind-
ledte sit sogsmil, faktisk eksisterede eller
kunne gennemferes, men om at fastlegge,
om et sidant segsmil havde til formdl at
gore rettigheder gzldende, som virksom-
heden pi dette tidspunkt med rimelighed
kunne antage at have.

. Nir Kommissionen har besluttet at hen-

legge en klage indgivet i medfer af artikel
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3, stk. 2, i forordning nr. 17 uden at gen-
nemfsre en underssgelse, mi den legali-
tetskontrol, Retten skal foretage, have il
formil at efterprave, om den anfaxgtede
beslutning er truffet pi grundlag af urig-
tige faktiske omstzndigheder, samt om
den er beheftet med en retsvildfarelse, ct
dbenbart fejlsken eller magtfordrejning.

. En individuel afggrelses begrundelse skal
dels gore det muligt for adressaten at gore
sig bekendt med grundenc for den trufne
foranstaltning med henblik pd 1 givet fald
at kunne gore sine rettigheder galdende
og afgere, om afgerelsen er rigtig, dels
gorc det muligt for Fallesskabets retsin-
stanser at udsve deres kontrol, hvorved
bemarkes, at omfanget af begrundelses-
pligten afhxnger af arten af den pigel-
dende retsakt og den sammenhang, hvori
den er vedtaget. En beslutning udger et
hele, hvorfor hver del mi leses 1 lyset af
de gvrige dele.

Kommissionen er i denne henscende ikke
forpligtet til 1 begrundelsen for de beslut-
ninger, den ma trzffe for at sikre anven-
delsen af konkurrencereglerne, at tage
stilling il alle de argumenter, som dc
bererte parter har gjort geldende il
stotte for deres anmodning, hvorimod det
er tilstrakkeligt, at Kommissionen rede-
gor for de faktiske og retlige betragtnin-
ger, der har vaeret af vasentlig betydning
for afgerelsen.

4. En national lovgivnings forenelighed med

traktatens konkurrenceregler kan ikke
anses for afgerende ved bedemmelsen af,
hvorvidt traktatens artikel 85 og 86 kan
finde anvendelse pd adfard udvist af virk-
somheder, der handler 1 overensstemmelse
med denne lovgivning. Nir Kommissio-
nen foretager en sidan undersegelse, tager
den forudgdende vurdering af en national
lovgivning, der kan pdvirke virksomhe-
dernes adfard, kun sigte pi at afgere, om
der cfter denne lovgivning fortsat cr
mulighed for en konkurrence, som kan
hindres, begranscs cller fordrejes ved en
selvstendig adferd fra virksomhedernes
side. Hvis dette ikke er tilfxldet, finder
traktatens artikel 85 og 86 ikke anven-

delse.

. Kommissionen har ikke nogen forplig-

telse til at gribe ind i forbindelse med
udavelsen af skennet 1 henhold til trakta-
tens artikel 90, stk. 3, over foreneligheden
af statslige foranstalininger med trakta-
tens bestemmelser. Folgelig kan fysiske
og juridiske personer, som anmoder
Kommissionen om at skride ind i hen-
hold ul traktatens artikel 90, stk. 3, ikke
anlegge sag til provelse af Kommissio-
nens beslutning om ikke at gore brug af
den kompetence, den har 1 henhold hertil.

. Misbrugsbegrebet, som anfert i traktatens

artikel 86, cr et objektivi begreb, som
omfatier en afl en markedsdominerende
virksomhed udvist adfard, der cfter sin
art kan pavirke strukturen pd et marked,
hvor konkurrencen netop som fslge af
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den pigzldende virksomheds tilstedeva-
relse allerede er afsvakket, og som bevir-
ker, at der lzgges hindringer 1 vejen for at
opretholde den endnu bestdende konkur-
rence pi markedet cller udviklingen af
denne konkurrence som folge af, at der
tages andre midler i1 brug end 1 den nor-
male konkurrence om afsztning af varer
og tjenesteydelser, der udspiller sig pd
grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser.

Det folger arten af de forpligtelser, der
pilegges ved traktatens artikel 86, at virk-
somheder 1 dominerende stilling under
serlige omstendigheder kan miste retten
til at udvise adferd eller gennemfare
handlinger, der ikke 1 sig selv er mishrug,
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og som ikke ville kunne kritiseres, hvis de
var udvist cller gennemfart af virksomhe-
der, der ikke var dominerende. Siledes
kan indgielsen af en aftale eller erhvervel-
sen af en rettighed udgere et misbrug i
traktatens artikel 86’s forstand, hvis det
anferte sker som felge af, at en virksom-
hed indtager en dominerende stilling,

Det kan ligeledes udgere et misbrug i
traktatens artikel 86’s forstand, at en kon-
traktbestemmelse kraves opfyldt, bla.
hvis kravet gir ud over det, som parterne
med rimelighed kunne forvente p4 grund-
lag af aftalen, eller hvis de forhold, der
var geldende pi tidspunktet for aftalens
indgdelse, senere er zndret.



