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ITT Promedia NV
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

*Konkurrens — Talan om ogiltigférklaring — Avslag pé ctt klagomal —
Artikel 86 1 EG-fordraget — Missbruk av dominerande stillning —
Talan vid nationell domstol — Ritt till domstolsprévning —
Begiran om fullgdrande av ett avtal — Uppenbart oriktig bedémning —
Skyldighet att granska — Felaktig kvalificering — Otillricklig motivering”

Forstainstansrittens dom (fjirde avdelningen i utékad sammansittning) av den
17 juli 1998 I1-2941

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Begrepp — Talan vid nationell dom-
stol — Bedomningskriterier som uppstillts av kommissionen — Restriktiv tolkning — Beak-
tande av den allminna principen om vitt tll domstolsprovning

(EG-férdraget, artikel 86)

2. Konkurrens — Administrativt forfarande — Privning av klagomal — Avskrivningsbeslut —
Domstolsprovning

(Radets firordning nr 17, artikel 3.2)
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. Institutionernas réttsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Beslut om huru-

vida konkurrensreglerna skall tillimpas
(EG-fordraget, artikel 190)

. Konkurrens — Gemenskapsbestimmelser — Tillimpning — Det konkurrensbegriinsande
beteendet iir forenligt med nationell lagstifining — Saknar betydelse

(EG-fordraget, artiklarna 85 och 86)

. Talan om ogiltigférklaring — Rittsakter mot vilka talan kan vickas — Kommissionens vig-
ran att till en medlemsstat rikia eit direktiv eller ett beslut om offentliga foretags iakttagande

av konkurrensreglerna — Omfattas inte
(EG-fordraget, artiklarna 90 och 173)

. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Begrepp — Begiran att fullgora en

avtalsklansul
(EG-fordraget, artikel 86)

. Mgjligheten att kunna géra gillande sina
rittigheter domstolsvigen med den ritts-
liga kontroll som detta innebir, ir uttryck
for en allmén rittsprincip som bygger pi
medlemsstaternas gemensamma grund-
lagstradition, och som faststills 1 artik-
larna 6 och 13 1 den europeiska konven-
tionen av den 4 november 1950 angiende
skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. Eftersom
ritten till domstolsprévning ir en grund-
liggande rittighet och en allmin princip
som sikerstiller laglydnad, 4r det endast i
undantagsfall som vickande av talan kan
utgdra missbruk av en dominerande still-
ning i den mening som avses 1 artikel 86 1
{6rdraget.

I det avseendet har kommissionen upp-
stillt tvd kumulativa kriterier for att
kunna faststilla nir vickande av en sidan
talan utgdr missbruk i den mening som
avses 1 artikel 86 1 f6rdraget, nimligen att
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talan inte skiligen kan anses syfta till att
gora gillande det berdrda féretagets rit-
tigheter, utan foljaktligen endast syftar till
att trakassera motparten, och att talan
skall ingi i en plan som har till syfte att
utesluta konkurrens. Dessa tvd kriterier
skall tolkas och tillimpas restriktivt s3 att
tillimpningen av den allminna principen
inte undergrdvs. Vad betriffar tillimp-
ningen av det fdrsta kriteriet ir det situa-
tionen di talan i frdga vicks som skall
beaktas. Dessutom skall det inte faststil-
las huruvida de rittigheter som det be-
rorda féretaget gjorde gillande di talan
vicktes verkligen foreldg, eller om de var
grandade, utan det skall faststillas huru-
vida en sddan talan hade ull syfte att géra
gillande vad det foretaget 1 det dgon-
blicket skiligen kunde anse utgjorde dess
rattigheter.

. Nir kommissionen har fattat ett beslut

om avskrivning av ett klagomil som in-
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getts enligt artikel 3.2 1 férordning nr 17
utan att gora en utredning, skall enligt
fast rittspraxis forstainstansrittens legali-
tetskontroll avse en kontroll av att det
omtvistade beslutet inte grundas pd mate-
ricllt oriktiga omstindigheter samt att det
inte dr resultatet av en felaktig rdttstill-
limpning, en uppenbart oriktig bedém-
ning eller makemissbruk.

. Motiveringen i ctt enskilt beslut méste
dels gora det méjligt for den som beshutet
riktar sig till att f8 kinnedom om grun-
derna fér det fattade beslutet s3 att denne
— 1 férckommande fall — kan géra gil-
lande sina rittigheter och avgdra huruvida
beslutet dr vilgrundat eller inte, dels géra
det méjligt f8r gemenskapernas domsto-
lar att Sverpréva beslutet, med det tillig-
get att omfattningen av denna skyldighet
beror pi rittsaktens art och det samman-
hang 1 vilket den har antagits. Eftersom
ctt beslut utgdr en helhet, méste dessutom
var och en av dess delar lisas mot bak-
grund av dec andra.

I det avscendet dr kommissionen inte
skyldig att ta stillning till samtliga argu-
ment som de berdrda personerna har dbe-
ropat till stdd for sina anstkningar i
motiveringen till beslut som den har att
fatta for att sikerstilla att konkurrensreg-
lerna efterlevs. Det dr tillriickligt att kom-
missionen redovisar de faktiska omstin-
digheter och rittsliga 8verviganden som
ir av visentlig betydelse fér beslutets
utformning.

4, En nationell lagstiftnings férenlighet med

konkurrensreglerna i férdraget skall inte
anses avgdrande vid en beddmning av om
artiklarna 85 och 86 i férdraget ar tillimp-
liga pi hur de fdretag agerar som foljer
denna lagstiftning. Inom ramen f6r en
sidan av kommissionen utférd undersék-
ning ir siledes en féregidende beddmning
av om den nationella lagstiftningen har
inverkat p féretagens agerande endast av
betydelse for frigan om denna lagstift-
ning limnar rum fér en konkurrens som
kan hindras, begrinsas eller snedvridas
genom féretagens eget agerande. Om sd
inte ir fallet dr artiklarna 85 och 86 inte
tillimpliga.

. Utnyttjandet av det 1 artikel 90.3 fast-

slagna utrymmet fér skonsmissig bedom-
ning av huruvida statliga Atgirder ir
férenliga med reglerna i férdraget innebir
inte en skyldighet f6r kommissionen att
ingripa. Féljaktligen har de fysiska eller
juridiska personer som begir att kommis-
sionen skall ingripa enligt artikel 90.3 i
fordraget inte ritt att vicka talan mot ett
beslut av kommissionen att inte anvinda
sig av de mdjlighcter som den har i detta
avseende.

. Missbruksbegreppet 1 artikel 86 dr ett

objektivt begrepp. Det omfattar sidana
betcenden av ett férctag med domine-
rande stillning som kan paverka struktu-
ren hos en marknad dir konkurrensen
redan ir forsvagad just till f6ljd av det
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ifrigavarande foretagets existens och som,
genom att andra metoder anvinds #n
sidana som riknas till normal konkurrens
om varor och tjinster pd grundval av de
ekonomiska aktSrernas transaktioner,
medfor att hinder liggs i vigen for att den
pd marknaden 4innu existerande konkur-
rensen uppritthdlls eller utvecklas.

Det f8ljer av karaktiren av de skyldighe-
ter som fSreskrivs i artikel 86 i {ordraget
att under sirskilda omstindigheter kan
foretag med dominerande stillning frin-
tas ritten att upptrida pi visst sitt, eller
att utféra vissa handlingar, som i sig inte
utgdr missbruk och som inte ens kan [6r-
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bjudas om de skulle antas eller utféras av
féretag som inte har en dominerande
stillning. Sdledes kan slutandet av ett
avtal eller forvirvandet av en rittighet
utgdra missbruk i den mening som avses i
artikel 86 1 fordraget, om det sker av ett
foretag med dominerande stillning.

Aven en begiran om att en klausul i et
avtal skall fullgéras kan utgdra missbruk 1
den mening som avses i artikel 86 i f6r-
draget, om denna begiran gir utdver vad
parterna skiligen kunde vinta sig av avta-
let eller om de omstindigheter som
foreldg ndr avtalet sléts under tiden har
andrats.



