ITT PROMEDIA MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
17. juli 1998~

I sag T-111/96,

ITT Promedia NV, Antwerpen (Belgien), ved advokaterne Ivo Van Bael, Peter
L’Ecluse og Kris Van Hove, Bruxclles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch og Wolter, 11, rue Goethe,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Wouter Wils, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, bistdet af Rosemary Caudwell, der er udstationeret som
national ckspert ved Kommissionen, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Belgacom SA, Bruxclles (Belgicn), forst ved advokat Jules Stuyck, dernast ved
advokaterne Herman De Bauw og Paul Macyaert, Bruxelles, og med valgt adresse
1 Luxembourg hos advokaterne Arendt og Medernach, 8-10, ruc Mathias Hardt,

intervenient,

* Processprog: engelsk.
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angdende en pastand om annullation af en beslutning truffet af Kommissionen,
hvorved Kommissionen endeligt afviste en klage indgivet af sagsegeren, ifelge hvil-
ken Belgacom SA havde ivarksat segsmal mod sagsegeren for belgiske domstole i
skadchensigt og havde kravet af sagsegeren, at sagsegeren skulle overlade Belga-
com SA sin industrielle og kommercielle knowhow pi grundlag af kontraktlige
forpligtelser mellem parterne, hvilke forhold der angiveligt strider mod
EF-traktatens artikel 86,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas,

K. Lenaerts, J. D. Cooke og M. Jaeger,
justitssekreter: fuldmagtig A. Mair,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 3.
december 1997,

afsagt folgende

Dom
Sagens retlige og faktiske baggrund

Sagsegeren, ITT Promedia NV, tidligere NV Promedia, er et belgisk selskab, der
iser beskzftiger sig med udgivelse af telefonfagboger 1 Belgien. Selskabet er dat-
terselskab af og for 99,95%’s vedkommende ejet af det amerikanske selskab ITT
World Directories Inc., der iszr beskzftiger sig med udgivelse af telefonfagbager
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pé verdensplan. ITT World Directories Inc. er datterselskab af og for 80%’s ved-
kommende ejet af ITT World Directories Enterprises Inc., der er et helejet datter-
selskab af ITT Corporation; begge de sidstnzvnte selskaber er amerikanske.

Den nationale lovgivning

Den belgiske lov af 13. oktober 1930 om samordning af forskellige bestemmelser
om telegrafi og tridtelefoni tillagde en offentlig virksomhed, Régie des télégraphes
et téléphones (herefter »RTT«) eneret til telckommunikation, herunder udgivelse
og distribution af telefonbeger, for Belgien. I medfer af denne lov havde RTT ret
til at bemyndige tredjemand til at udgive telefonboger.

Ved lov af 21. marts 1991 om @ndring af visse erhvervsdrivende offentlige virk-
somheder blev RTT forst omdannet til en uafhangig offentlig virksomhed, Belga-
com. Derpd blev Belgacom ved lov af 12. december 1994 om @ndring af loven af
21. marts 1991 omdannet til et offentligt aktieselskab, Belgacom SA (herefter »Bel-
gacom«). Flertalsaktioneren i dette selskab er den belgiske stat. Indtil den 1. januar
1998 havde Belgacom i henhold til lov monopol pi taletelefoni i Belgien.

Belgacom’s encret til udgivelse af telefonbeger blev afskaffet med virkning fra den
10. januar 1994 ved artikel 45 i lov af 24. december 1993, hvorved artikel 113,
stk. 2, i loven af 21. marts 1991 @ndredes. Det fremgdr af den siledes @zndrede
bestemmelse (herefter »artikel 113, stk. 2, 1 1991-loven<), at ikke alene Belgacom,
men ogsd andre, der opnér tilladelse hertil af Institut belge des services postaux et
des télécommunications (herefter »IBPT«), har ret til at udgive telefonbeger pd
betingelser, der skulle fastszttes ved kongelig anordning.
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Betingelserne og de nzrmere regler for tildelingen af tilladelsen fastsattes ved kon-
gelig anordning af 15. juli 1994 — der tridte i kraft den 26. august 1994 — om
@ndring af visse erhvervsdrivende offentlige virksomheder, for si vidt angir forteg-
nelser over abonnenter pi forbeholdte telekommunikationstjenester, der drives af
Belgacom (herefter »kongelig anordning af 15. juli 1994<«). Det fremgir af den
navnte anordnings artikel 1, stk. 2, og artikel 3, stk. 1, at tilladelsen gives i form af
en erklering udstedt af IBPT, hvorved det attesteres, at der er overensstemmelse
mellem anordningen og den endelige tekst til en aftale om levering af de nedven-
dige oplysninger til udarbejdelsen, salget eller distributionen af en telefonbog, i
hvilken aftale er fastlagt samtlige tekniske, skonomiske og kommercielle rettighe-
der og forpligtelser for Belgacom og for den, der ensker tilladelsen. For underskri-
velsen skal Belgacom og den pigzldende give en fzlles underretning om aftalen.
liolge den nazvnte anordnings artikel 2 skal »enhver bemyndiget have adgang til de
nradvendlge oplysninger til udarbejdelsen, salget cller distributionen af en telefon-
bog pad kommercielle, skonomiske og tekniske betingelser, der er retfzrdige, rime-
lige og ikke indebarer forskelsbehandling«. De anferte betingelser fastszttes af
Belgacom og offentliggeres af denne virksomhed 1 Moniteur belge. 1 artikel 3,
stk. 2, palegges det Belgacom pi begzring af IBPT til denne at afgive samtlige
oplysninger, som er nedvendige med henblik p4 konstatere, at de nzvnte betingel-
ser er retferdige, rimelige og ikke indebarer forskelsbehandling. Artikel 9 bestem-
mer, at tilladelser gives til udgivelsen af telefonbeger fra den 1. januar 1995 at
regne.

Sagens omstendigheder

Ved en forste aftale indgdet 1 1969 overdrog RTT NV Promedia eneretten til at
udgive telefonbeger pd grundlag af oplysninger, som RT'T meddelte, til NV Pro-
media. Denne ret blev fornyet ved en aftale af 9. maj 1984 (herefter »aftale af 9. maj
1984«), der for en tidrsperiode begyndende den 1. januar 1985 og med afslutning
ved udgivelsen af den tiende komplette udgave af de officielle telefonbeger tillagde
NV Promedia eneretten til at udgive og distribuere den officielle telefonbog i
RTT’s navn samt fagbeger i eget navn. I henhold til disse to aftaler, hvoraf den
sidste udleb den 15. februar 1995, udgav sagsegeren fagbsger under market »Gou-
den Gids/Pages d’or« (Gyldne Sider).
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I 1993 pabegyndte Belgacom og sagsegeren forhandlinger om en ny aftale. Efter i
september 1993 at have afbrudt forhandlingerne og udbudt udgivelsen af telefon-
beger for tiden efter den 1. januar 1995 i licitation, besluttede Belgacom den 22.
december 1993 at genoptage forhandlingerne med sagsegeren. Da de to parter ikke
ndede til enighed, besluttede Belgacom den 12. juli 1994 at afslutte samarbejdet
med sagsegeren og at sege en ny partner med henblik pd udgivelsen af telefonbe-
ger fra den 1. januar 1995.

I mellemtiden havde sagsegeren den 29. juni 1994 indbragt en sag for den belgiske
Cour d’arbitrage med pastand om annullation af artikel 45 i loven af 24. december
1993. Dette sagsanleg blev fulgt op af indgivelsen den 25. oktober 1994 til det bel-
giske Conscil d’Etat af en begaring om udszttelse af anvendelsen af den kongelige
anordning af 15. juli 1994. Sagsegeren fik ikke medhold i disse to segsmal.

Den 13. juli 1994 udsendte sagsegeren en pressemeddelelse om, at virksomheden
havde besluttet at fortsaztte udgivelsen af sine »Gouden Gids/Pages d’or«. Samtidig
intensiverede sagsegeren tegningen og salget af annoncer for at forberede
1995-udgaven af virksomhedens telefonbeger.

Samme dag gav Belgacom gennem en pressemeddelelse sine kunder meddelelse om,
at sagsegerens tegning og salg med henblik pd 1995-udgaven af telefonbegerne i
det hele skete uden Belgacom’s bemyndigelse og uden ethvert aftalemzssigt grund-
lag. Belgacom oplyste samtidig sine kunder om virksomhedens beslutning om selv
at udgive de hvide og gule sider i den officielle telefonbog i samarbejde med en
partner, der var specialiserct pA omridet. Belgacom oplyste ved denne lejlighed
kunderne om, at virksomhedens szlgere, udstyret med de fornedne bemyndigelser,
snarest ville sztte sig i forbindelse med dem for at informere dem om mulighe-
derne for at annoncere i de hvide og gule sider i den kommende udgave af den
officielle telefonbog.
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I forbindelse med en forbudssag fremsatte sagsegeren den 22. juli 1994 for prasi-
denten for Tribunal de commerce de Bruxelles over for Belgacom begzring om, at
det forelebig blev fastsliet, at Belgacom havde overtrddt den belgiske
markedsferings- og konkurrencelovgivning samt traktatens artikel 86, og at det
blev pilagt Belgacom at ophere med at udbrede falske, vildledende og fornerme-
lige oplysninger om sagsegeren. Under den navnte sag nedlagde Belgacom en
modpiastand (herefter »forste modpistand« eller »Belgacom’s ferste segsmal«) for
presidenten for Tribunal de commerce, hvorefter det skulle fastslis, at enhver
annoncetegning og ethvert salg af reklameplads fra sagsegerens side il
1995-udgaven af sagsagerens telefonbeger i mangel af en tilladelse fra IBPT som
krzvet efter artikel 113, stk.2, i 1991-loven, ville udgere en tilsideszttelse af den
belgiske markedsferings- og konkurrencclovgivning og af traktatens artikel 86.
Belgacom krevede endvidere, at sagsegeren opherte med enhver tegning og
ethvert salg, indtil den nzvnte tilladelse var opniet.

Ved dom af 5. oktober 1994 tog prasidenten for Tribunal de commerce de
Bruxelles sagsogerens begzring til felge pi grundlag af den belgiske
markedsferings- og konkurrencelovgivning og pi grundlag af traktatens artikel 86
og frifandt pd samme grundlag sagsegeren for Belgacom’s ferste modpastand. Ved
dom af 19. oktober 1995 stadfestede Cour d’appel de Bruxelles den nzvnte dom,
idet den konstaterede, at Belgacom’s adferd var stridende mod den belgiske mar-
kedsferingslov. Cour d’appel forkastede ligeledes Belgacom’s modpistand under
henvisning til, at den nationale lovgivning, som Belgacom havde paberibt sig til
statte for sin modpistand — navnlig artikel 113, stk. 2, i 1991-loven og den kon-
gelige anordning af 15. juli 1994 — var i strid med traktatens artikel 86 og artikel
90, stk. 1, og siledes ikke kunne finde anvendelse 1 sagen.

Efter ved skrivelser af 10. maj, 1. juli og 27. juli 1994 at have anmodet Belgacom
om at give selskabet et tilbud, der var retfzrdigt, rimeligt og ikke indebar forskels-
behandling, om levering af oplysninger vedrerende abonnenter (herefter »abon-
nentoplysninger«), indstzvnede sagsogeren den 16. august 1994 pd ny Belgacom
for przsidenten for Tribunal de commerce de Bruxelles med pastand om forelabige
foranstaltninger i forbindelse med en forbudssag. Sagsegeren nedlagde pastand om
anerkendelse af, at Belgacom’s afvisning af til sagsegeren at levere abonnentoplys-
ninger pi betingelser, der var retferdige, rimelige og ikke indebar forskelsbehand-
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ling, udgjorde en illoyal forretningspraksis, der var i strid med belgisk
markedsforings- og konkurrencclovgivning samt med traktatens artikel 86, samt
pastand om, at det blev pilagt Belgacom at ophere med denne praksis og til sag-
segeren at levere de nazvnte oplysninger p betingelser, der var retfzrdige, rimelige
og ikke indebar forskelsbehandling. Belgacom nedlagde en modpastand over for
sagsegerens nye segsmal (herefter »anden modpéstand« eller »Belgacom’s andet
sogsmail«) om, at det anerkendtes, at sagsegerens krav om adgang til abonnentop-
lysninger, siledes som dette var formuleret i sagsegerens skrivelser af 10. maj, 1
juli og 27. juli 1994, udgjorde cn praksis, der var 1 strid med Dbelgisk
markedsforings- og konkurrencelovgivning samt med traktatens artikel 86.

Efter at have givet en sagkyndig i opdrag at fastsztte en pris, der var retfrdig,
rimelig og ikke indebar forskelsbchandling, for de omhandlede oplysninger, tog
prasidenten for Tribunal de commerce de Bruxelles ved dom af 11. juni 1996 sag-
segerens begaring til felge og bestemte, at prisen skulle fastszttes i overensstem-
melse med den sagkyndiges cerkleringer, dog sdledes at der skulle ske en automa-
tisk tilpasning af den nzvnte pris til den lavere pris, som Kommissionen eventuelt
ville fastsztte i anledning af en klage, som sagsegeren havde indgivet (jf. nedenfor,
premis 22 og 23). P& samme grundlag frifandt prasidenten sagsegeren for
Belgacom’s anden modpistand. Prasidenten forkastede ligeledes en erstatningspé-
stand fremsat af sagsegeren, der hevdede, at den anden modpastand var fremsat
uden nogen rimelig grund og i skadchensigt, idet selskabet lagde til grund, at det
ikke var godtgjort, at Belgacom havde misbrugt sin ret til at ivaerksette segsmal.

I medfer af artikel 2 1 den kongelige anordning af 15. juli 1994 offentliggjorde
Belgacom den 24. september 1994 i Moniteur belge en meddelelse vedrerende de
kommerciclle, skonomiske og tekniske betingelser for adgang til de oplysninger,
der er ngdvendige med henblik pa udarbejdelsen, salget og distributionen af tele-
fonbeger over abonnenter pa de forbeholdte teleckommunikationstjenester, der blev
drevet af Belgacom. I meddelelsens artikel 3, stk. 1, var fastsat en manedlig afgift pa
200 BEF pr. abonnentoplysning plus 34% af omsztningen fra rcklameindtzgter,
som den bemyndigede indtjente. IBPT, der ikke ansd denne afgift for retferdig,
rimelig og ikke-diskriminerende, anbefalede den 20. april 1995 Belgacom at 2ndre
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den til 67 BEF pr. abonnentoplysning plus 16% af omsztningen fra reklameind-
teegter, som den bemyndigede indtjente. Artikel 3, stk. 1, i den ovennavnte med-
delelse 2ndredes ved meddelelse offentliggjort i Monitenr belge den 20. juni 1995,
hvori afgiften fastsattes i overensstemmelse med IBPT’s anbefalinger.

Den 21. oktober 1994 oprettede Belgacom og det amerikanske selskab GTE Infor-
mation Services Inc., en fzlles virksomhed, Belgacom Directory Services SA (her-
efter »BDS«), hvori partnerne havde henholdsvis 80 og 20% af kapitalen, med hen-
blik pi udgivelsen af telefonbeger i Belgien. BDS, der er et belgisk selskab,
pabegyndte sin virksomhed i 1995.

Den 16. marts 1995 indgik Belgacom og sagsegeren en aftale om levering af abon-
nentoplysninger. Efter at have modtaget en kopi af denne aftale meddelte IBPT ved
skrivelse af 24. marts 1995 sagsogeren en midlertidig tilladelse. I skrivelsen anfor-
tes, at bemyndigelse kunne blive endelig, nir aftalens gkonomiske betingelser var
blevet endret siledes, at de svarede til de retferdige, rimelige og ikke-
diskriminerende betingelser, som IBPT ville fastsztte.

Ved skrivelse af 29. marts 1995 opfordrede Belgacom sagsegeren til at overholde de
kontraktlige forpligtelser, der fulgte af artikel XV1I, stk. 2, i aftalen af 9. maj 1984.
Denne opfordringsskrivelse var ledsaget af en liste over krav, som Belgacom gjorde
gxldende over for sagsegeren i henhold til nevnte artikel. Den 7. april 1995 til-
sendte sagsogeren Kommissionen denne opfordringsskrivelse.
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Artikel XVI, stk. 2, i aftalen af 9. maj 1984 bestemte:

»Ten einde de Regie in staat te stellen de continuiteit van de uitgaven te verzeke-
ren, dient de contractant:

a) ten laatste één maand na de uitreikingsperiode van elk bockdecl van de 10de
uitgave alle abonnecbestanden, tekeningen, specificatics en andere gegevens dic
nodig zijn voor de publikatie en de uitreiking van de OTG en de HBG zonder
enige vergoeding aan de Regie af te staan

b) uiterlijk één maand na het uitreiken van het laatste boekdeel van de 10de uitgave
zonder cnige vergoeding bovendien af te staan: de licenties, voortvlociend uit
octrooien of uit soortgelijke wettelijke vormen van bescherming, naar aan-
leiding van werken uitgevoerd of in verband met onderhavige overcenkomst
alsmede de know how nodig voor de uitgave en de uitreiking van de OTG en

de HBG.«

(»Med henblik pé at gare det muligt for Régie at sikre den fortsatte udgivelse skal
kontraktparten:

a) senest en méned efter distributionen af hvert bind af den tiende udgave veder-
lagsfrit overdrage Régie samtlige abonnentfortegnelser, tegninger, specifikatio-
ner og andre oplysninger, som cr nedvendige for udgivelsen og distributionen af

den officiclle telefonbog og fagbogen

b) senest en maned cfter distributionen af det sidste bind af den tiende udgave lige-
ledes vederlagsfrit overdrage Régie: licenser hidrerende fra patenter cller tilsva-
rende retlig beskyttelse af arbejder udfert 1 forbindelse med narverende aftale
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samt den nedvendige knowhow til udgivelsen og distributionen af den officielle
telefonbog og fagbogen.«)

Den nzvnte opfordring til at opfylde aftalen af 9. maj 1984 gav anledning til en
tredje retssag mellem Belgacom og sagsegeren (herefter »Belgacom’s tredje segs-
mil«). Den 14. april 1995 indstevnede Belgacom sagsegeren for prasidenten for
Tribunal de commerce de Bruxelles med henblik pd forelebigt at forpligte sagso-
geren til pd grundlag af artikel XVI, stk. 2, 1 aftalen af 9. maj 1984 til Belgacom at
overdrage nazrmere bestemte oplysninger, kommerciel knowhow og intellektuelle
cjendomsrettigheder. I dom af 19. juni 1995 udtalte prasidenten for Tribunal de
commerce de Bruxelles, at sogsmailet ikke opfyldte de kriterier, der gzlder for fore-
lebige retsmidler, og frifandt sagsegeren.

Efter gennemferelsen af sagen om forelgbige retsmidler indstzvnede Belgacom og
BDS den 7. august 1995 sagsegeren for prasidenten for Tribunal de commerce de
Bruxelles med krav om, at sagsegeren demtes til betaling af erstatning som stipu-
leret i artikel XVI, stk.3, i aftalen af 9. maj 1984 for manglende opfyldelse af
samme artikels stk. 2. T dom af 11. december 1996 udtalte prasidenten for Tribunal
de commerce de Bruxelles, at bestemmelsen om eneret som fastsat 1 aftalen af 9.
maj 1984 udgjorde en tilsidesettelse af traktatens artikel 85, stk. 1, og at aftalen,
idet bestemmelsen udgjorde aftalens vesensindhold, i henhold til traktatens artikel
85, stk. 2, ingen retsvirkning havde. Idet han konstaterede, at sagsanlegget ikke
kunne anses for at savne rimelig grund eller havde fundet sted i skadchensigt,
frifandt han ligeledes for en modpastand fremsat af sagsegeren. Han anfarte, at den
omstendighed, at Belgacom ikke havde bedemt aftalen korrekt, ikke i sig selv
udgjorde en fejl, der var tilstrekkelig alvorlig til, at den kunne anses for bevis for
skadehensigt.
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Den administrative procedure for Kommissionen

Den 20. oktober 1994 indgav sagsegeren en klage til Kommissionen i medfer af
artikel 3 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anven-
delse af bestemmelserne 1 traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81, heref-
ter »forordning nr. 17<), dels over Belgacom’s adfzrd, der hevdedes at vere i strid
med traktatens artikel 86, dels over den belgiske lovregulering, der hzvdedes at
vere uforenclig med traktatens artikel 86 og artikel 90, stk. 1. Kommissionen
opdelte klagen i to dele: Klagen over Belgacom’s adferd registreredes under
nr. IV/35.268 (herefter »klage 1V/35.268«) og klagen over den belgiske lovregule-
ring registreredes under nr. 94/5103 SG(94) A/23203.

I klage 1V/35.268 gjorde sagssgeren gzldende, at Belgacom havde misbrugt sin
domincrende stilling og derved tilsidesat traktatens artikel 86:

a) ved over for sagsegerens nuvaerende cller potentielle kunder at udbrede falske,
vildledende og fornzrmelige oplysninger om sagsegeren

b) ved at nzgte at forsyne sagsegeren med de nedvendige abonnentoplysninger til
udarbejdelsen af telefonbeger pd betingelser, der var retferdige, rimelige og ikke
var udtryk for forskelsbehandling

c) ved at forlange uforholdsmessige og/eller diskrimincrende priser ved salget af
de nzvnte abonnentoplysninger

d) ved at rejse segsmél mod sagsegeren for de belgiske domstole i skadehensigt
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¢) ved at krzve af sagsegeren, at sagsegeren skulle overlade Belgacom sin industri-
elle og kommercielle knowhow i henhold til kontraktlige forpligtelser mellem
de to parter.

Ved skrivelse af 7. marts 1995 gav Kommissionen sagsegeren meddelelse om dens
forelobige stillingtagen i henseende til fem punkter i klage IV/35.268 og opfor-
drede sagsogeren til at fremsatte sine bemarkninger over for Kommissionen. Sag-
segeren efterkom anmodningen ved skrivelser af 6., 18., 25. og 27. april samt 16.
juni 1995.

Den 6. december 1995 indgav sagsegeren en ny klage til Kommissionen, hvilken
klage registreredes under nr. 96/4067 SG(95) A19911/2, over den belgiske lovregu-
lering vedrerende telefonbeger, idet det gjordes gzldende, at den var uforenelig
med traktatens artikel 59 og 90.

Den 20. december 1995 sendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til
Belgacom vedrerende det tredje punkt i klagen 1V/35.268, dvs. vedrarende salgs-
prisen for abonnentoplysninger (herefter »meddelelsen af klagepunkter af 20.
december 1995«). Denne meddelelse af klagepunkter fulgtes op af en hering den
10. april 1996. I april 1997 ndede Kommissionen til enighed med Belgacom om
betingelserne for adgang til abonnentoplysninger, hvorpé sagsogeren frafaldt dette
punkt i klagen (jf. Kommissionens pressemeddelelse af 11.4.1997).

Ved skrivelse af 21. december 1995 (herefter »skrivelse af 21. december 1995«), gav
Kommissionen sagsogeren meddelelse om den endelige afvisning af det forste og
det andet punkt i klage IV/35.268 (jf. ovenfor, premis 23). Afvisningen af disse
punkter i klagen har ikke varet genstand for segsmail for Retten. Kommissionen
gav ligeledes sagsageren meddelelse om afgivelsen af en meddelelse af klagepunkter
over for Belgacom (jf. ovenfor, premis 26) samt om sin forelgbige stillingtagen i
henhold til artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963
om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Ridets forordning nr. 17 (EFT
1963-1964, s. 42) vedrerende det fjerde og det femte punkt i klage IV/35.268 (jf.
ovenfor, premis 23).
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Ved skrivelse af 9. februar 1996 fremsatte sagsegeren over for Kommissionen sine
bemarkninger til Kommissionens forelgbige stillingtagen til de to sidste punkter i
klage IV/35.268 (herefter »skrivelse af 9. februar 1996«).

Den anfegtede beslutning

Ved beslutning af 21. maj 1996, der meddeltes sagsegeren ved skrivelse af samme
dag, afviste Kommissionen endeligt det fjerde og det femte punke i klage 1V/35.268
(jf. ovenfor, premis 23) vedrerende Belgacom’s segsmal, der hevdedes at have haft
skadehensigt, og kravet om opfyldelse af artikel XVI, stk. 2, 1 aftalen af 9. maj
1984, der indebar overdragelsen til Belgacom af sagsegerens industrielle og kom-
mercielle knowhow (herefter »den anfagtede beslutning«).

Sogsmal

Kommissionen har anfert, at den i princippet er af den opfattelse, at »iverkszttclse
af ct segsmal, der er udiryk for en grundleggende ret til domstolspravelse, kun
kan karakteriseres som misbrug«, hvis »en virksomhed, der indtager en domine-
rende stilling, indleder retssager i), som ikke med rimelighed kan anses for at have
til formal at gere virksomhedens rettigheder gzldende og derfor kun kan tjene til
at chikanere modparten, og ii) som er rejst som led i en plan, der har som mal at
eliminere konkurrencen« (den anfagtede beslutnings punkt 11).

Med hensyn til Belgacom’s forste modpdstand har Kommissionen redegjort for, at
den i skrivelsen af 21. december 1995 har anfert, at denne pistand »udgjoxdc 3
forsvar over for en beskyldning [ﬁcms1t af sagsegeren] og derfor fakrisk tog sigte
p1 at havde det, som Belgacom ansi for en ret, som udledtes af [sagsogerens] situa-
tion for opndelsen af den tilladelse, som kravedes i henhold til loven«. Sagsegeren
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havde anfert to argumenter heroverfor i sin skrivelse af 9. februar 1996 (den
anfegtede beslutnings punkt 14 og 15).

Over for det forste argument angiende det forhold, at sagsegerens manglende
mulighed for at opn3 en tilladelse fra IBPT skyldtes den tarifpraksis hos Belgacom,
der var genstand for Kommissionens meddelelse af klagepunkter af 20. december
1995, har Kommissionen anfert, at »meddelelsen af klagepunkter angir en praksis
vedrerende uforholdsmassige og diskriminerende priser, der stadig eksisterer,
mens [sagsegeren] 1 mellemtiden har opniet en tilladelse. Det folger heraf, at den
hzvdede manglende mulighed for [sagsegeren] for at opni en tilladelse ikke er en
konsekvens af den praksis, der er genstand for Kommissionens meddelelse af kla-
gepunkter over for Belgacom« (den anfzgtede beslutnings punkt 15 og 16).

Over for det andet argument angiende den omstendighed, at Kommissionen ikke
havde undersogt foreneligheden med traktaten og navnlig dens artikel 59, 86 og 90
af den lovgivningsmassige ramme, inden for hvilken Belgacom’s segsmal blev rejst,
har Kommissionen anfert, at argumentet angir den belgiske stats retsakter og ikke
Belgacom’s praksis, hvorfor Belgacom med rette kunne henvise hertil i forbindelse
med sine segsmal, si lenge den navnte lovgivning ikke var kendt ugyldig af en
hertil kompetent domstol (den anfagtede beslutnings punkt 15 og 17).

I gvrigt har Kommissionen konstateret, at dersom Belgacom’s segsmal virkelig var
en del af en bevidst strategi til elimination af konkurrencen, ville Belgacom ikke
have afventet et segsmal fra sagsegeren for at gore sine krav geldende i form af en
modpistand. Belgacom ville have sagsogt sagsegeren dirckte (den anfzgtede
beslutnings punkt 18).
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Med hensyn til Belgacom’s anden modpistand har Kommissionen ligeledes oplyst,
at den i sin skrivelse af 21. december 1995 har anfert, at pastanden var et middel il
forsvar over for sagsegerens beskyldning og tog sigte pd at hezvde det, som Belga-
com ansi for en ret, som 1 dette tilfxlde udledtes af den retstilstand, som herskede
i Belgien for udstedelsen af den kongelige anordning af 15. juli 1994. I sin skrivelse
af 9. februar 1996 havde sagsegeren anfert to argumenter heroverfor (den anfag-
tede beslutnings punkt 19).

Over for det forste argument om, at traktatens artikel 86 pitvang Belgacom at
levere abonnentoplysningerne, har Kommissionen anfert, at traktatens artikel 86
isoleret betragtet alene kunne forpligte en virksomhed i dominerende stilling til at
levere oplysningerne til en anden virksomhed, hvis denne faktisk ville kunne
benytte oplysningerne i forbindelse med en erhvervsmassig virksomhed. Da der
ikke foreld en anordning, der pracisercde betingelserne for at drive virksomhed
som udgiver af telefonbeger, ville sagsageren ikke have kunnet benytte de krzvede
oplysninger, sclv hvis de var blevet givet af Belgacom, uden at overtrade belgisk
lov. Selv om det skyldtes den belgiske stats passivitet, at det var umuligt at drive
virksomhed som udgiver af telefonbeger, idet der ikke i rette tid var udstedt nogen
anordning, der regulerede denne aktivitet, kunne Belgacom med feje henholde sig
hertil under sine segsmal, si lenge manglen pd en gennemforelsesregulering ikke
var blevet sanktioneret af en kompetent domstol (den anfagtede beslutnings punkt
20 og 21).

Det andet argument om, at Belgacom’s nagtelse af at levere oplysningerne ikke
kunne vre 1 overensstemmelse med et enske om at forsvare sine rettigheder, idet
leveringen af oplysningerne ikke ville berere Belgacom’s ret til at drive virksomhed
som udgiver af telefonbeger i1 henhold til artikel 113 1 loven af 21. marts 1991, har
Kommissionen besvaret saledes, at selv om Belgacom’s levering af oplysninger til
sagsogeren ikke ville skade Belgacom’s ret til at udeve den nzvnte virksomhed
»kunne Belgacom med fgje befrygte, [at sagsegeren] ville benytte abonnentoplys-
ningerne til at hverve kunder pd markedet for annoncering via telefonbeger, hvil-
ket ville have pdvirket Belgacom’s lovbestemte monopol pi dette marked« (den
anfagtede beslutnings punkt 20 og 22).
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I gvrigt har Kommissionen i den anfegtede beslutnings punkt 23 gentaget det, den
havde konstateret i1 beslutningens punkt 18 (jf. ovenfor, premis 34).

For s vidt angir Belgacom’s tredje segsmal angdende sagsegerens manglende over-
holdelse af artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984 har Kommissionen oplyst, at den i
sin skrivelse af 21. december 1995 har anfert, at Belgacom’s segsmil havde til
formal at forsvare det, Belgacom ansa for en ret i henhold til kontraktmassige for-
pligtelser, som sagsogeren havde pitaget sig (den anfzgtede beslutnings punkt 24).

I sin skrivelse af 9. februar 1996 havde sagsogeren fremfert det argument, at
Belgacom’s segsmal, der sigtede mod at gennemfore krav, der overskred granserne
for de kontraktmassige forpligtelser, der bandt parterne, i sig selv gik ud over det,
der kunne anses for et retmassigt forsvar af en ret, som Belgacom havde i henhold
til de pitagne forpligtelser. Kommissionen har anfert, at sagsegeren ikke havde
fremfort noget faktisk eller retligt forhold, der viste, hvorledes Belgacom’s krav
skulle g8 ud over det, der var fastsat i aftalen af 9. maj 1984 (den anfagtede beslut-
nings punkt 25 og 26).

Som konklusion har Kommissionen konstateret, at Belgacom’s krav under de tre
sogsmail ikke udgjorde et misbrug i traktatens artikel 86’s forstand, da de med
rimelighed kunne anses for at have varet fremfort med henblik pi at gere
Belgacom’s rettigheder gzldende (den anfzgtede beslutnings punkt 27).

I avrigt har Kommissionen understreget, at Belgacom’s krav under de to ferste
segsmil blev gjort geldende i form af modpistande, der gjorde det muligt for
Belgacom at forsvare sine rettigheder, og ikke under selvstzndige segsmal med det
sigte at chikanere sagsegeren, hvorfor de ikke kan have varet iverksat som led i en
plan, der havde til formal at eliminere konkurrencen. De kunne sdledes ikke have
udgjort et misbrug i traktatens artikel 86’s forstand (den anfzgtede beslutnings
punkt 28).
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Krav om opfyldelse af en kontrakt

Kommissionen har konstateret, at Belgacom’s krav vedrerende artikel XVI, stk. 2,
i aftalen af 9. maj 1984 drejer sig om opfyldelsen af en kontrakt, ikke om mdgacl—
sen. Kommissionen har oplyst, at den 1 sin skrivelse af 21. december 1995 har
anfart, at ct krav om opfyldelse af en kontrake ikke i sig selv kan udgere et mis-
brug i traktatens artikel 86°s forstand. Sagsegeren havde heroverfor anfert tre argu-
menter i sin skrivelse af 9. februar 1996 (den anfagtede beslutnings punkt 30, 31 og
32).

Over for det forste argument om, at sondringen mellem indgaelsen og opfyldelsen
af en kontraktbestemmelse ikke kan opretholdes i forbindelse med anvendelsen af
traktatens artikel 86, har Kommissionen anfert, at begrebet misbrug i den nzvnte
artikels forstand er et objektivt begreb, der navnlig indbefatter adfzrd, som er ska-
delig for konkurrencestrukturen. Et krav om opfyldelse af en kontrakt tilfgjer
imidlertid intet til de virkninger, der folger af dens indgéclse, som indbefatter, at
dens underskrivere opfylder den, eller i mangel heraf, at den part, der soger at for-
svare sine rettigheder, krzver opfyldelse. Det ville forholde sig anderledes, hvis et
sddant krav gik ud over kontraktens rammer og kunne have en sarlig indvirkning
pa konkurrencestrukturen. Kommissionen har konstateret, at sagsegeren ikke har
fremfart noget faktisk eller retligt forhold, der viser, at Belgacom’s krav havde en
serlig indvirkning pd konkurrencestrukturen, der var videregiende end de virknin-
ger, som parterne kunne forvente pa grundlag af aftalen af 9. maj 1984 (den anfzg-
tede beslutnings punkt 32, 33 og 34).

Over for det andet argument om, at formalet med Belgacom’s krav var at udelukke
sagsegeren fra markedet for telefonbeger, har Kommissionen konstateret, at sag-
segeren ikke har fremfert noget faktisk cller retligt forhold, der viser, hvorledes
Belgacom’s krav ikke skulle have til formal at forsvare de rettigheder, denne virk-
somhed havde faet tillagt ved aftalen af 9. maj 1984. Den omstandighed, at kravet,
hvis det blev gennemfart, ville have de virkninger pd konkurrencen pa telefonbogs-
markedet, som sagsegeren har beskrevet, ville vere en konsckvens af de omsten-
digheder, hvorunder kontrakten blev indgdet, pd ct tidspunkt, da udgivelsen af
telefonbeger var en virksomhed, der var genstand for en eneret forbeholdt Belga-
com (den anfagtede beslutnings punkt 32 og 35).
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Over for det tredje argument om, at Kommissionen har tilsidesat traktatens artikel
89 ved ikke at gennemfare en undersagelse vedrerende foreneligheden af aftalen af
9. maj 1984 med traktatens artikel 85 og 86, har Kommissionen anfert, at den
intetsteds har anfert sin stillingtagen til den nzvnte aftales forenelighed med trak-
tatens artikel 85 og 86. Kommissionen har przciseret, at den anfagtede beslutning
pé ingen mide afskerer den fra eventuelt at indlede en procedure i sd henseende,
ligesom den p ingen made forhindrer sagsegeren i at indgive klage pa dette punkt
over den nzvnte aftale i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 (jf. den anfzgtede
beslutnings punkt 32-36).

Retsforhandlingerne

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. juli 1996 har sagsegeren
anlagt nerverende sag.

Den 6. december 1996 har Belgacom anmodet om tilladelse til at indtraede i sagen

til stotte for Kommissionens pastande. Anmodningen blev imedekommet ved ken-
delse afsagt af formanden for Rettens Fjerde Udvidede Afdeling den 19. februar
1997.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:
— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pistande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Belgacom, der er indtradt i sagen til stette for Kommissionens pastande, har ned-
lagt felgende pistande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Sagsegeren har anfort syv anbringender til stotte for sin pastand. Ved det forste
anbringende gores det galdende, at der foreligger et dbenbart urigtigt sken vedre-
rende Belgacom’s tarifpraksis, hvilket ferer til en utilstrakkelig begrundelse af den
anfagtede beslutning. Ved det andet anbringende geres det gzldende, at der fore-
ligger ct dbenbart urigtigt sken vedrerende den belgiske lovgivning om udgivelsc af
telefonbeger. Ved det tredje anbringende gores det gzldende, at der forcligger en
fejl i forbindelse med vurderingen af Belgacom’s rettigheder. Ved det fjerde anbrin-
gende gores det geldende, at der foreligger et dbenbart urigtigt sken i forbindelse
med bedemmelsen af Belgacom’s nagtelse af at levere abonnentoplysninger. Ved
det femte anbringende gores det gldende, at der foreligger ct dbenbart urigtigt
sken med hensyn til Belgacom’s strategi med henblik pd at udmanevrere sagsoge-
ren. Ved det sjette anbringende gores det galdende, at der foreligger en tilsideszt-
telse af traktatens artikel 190 med hensyn til afvisningen af den del af klage
IV/35.268, der angdr Belgacom’s tredje ssgsmal. Ved det syvende anbringende
gores det geldende, at der foreligger en tilsidesaxttelsc af traktatens artikel 86 i hen-
scende til kvalifikationen af kravet om opfyldelse af artikel XVI i aftalen af 9. maj
1984,
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De fem forste anbringender angir Belgacom’s to modpistande, det sjette anbrin-
gende vedrerer Belgacom’s tredje segsmil og det syvende anbringende drejer sig
om kravet om opfyldelse af artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984.

De scks forste anbringender rejser siledes sporgsmilet om, hvorvidt den omstzn-
dighed, at en virksomhed, der indtager en dominerende stilling pi et nzrmere
bestemt marked, indleder et segsmal mod en konkurrerende virksomhed p3 dette
marked, kan udgere et misbrug efter traktatens artikel 86.

For det forste har Kommissionen i denne henseende anfert, at den med henblik pi
at kunne fastsld de tilfelde, i hvilke et sddant segsmal er udtryk for misbrug, i den
anfegtede beslutning har opstillet to kumulative kriterier. Segsmalet skal for det
forste ikke med rimelighed kunne antages at skulle tjene til at gore den bererte
virksomheds rettigheder geldende og skal felgelig kun tjene til at chikanere mod-
parten, og for det andet skal det vare udtenkt som led i en plan, der har som
formal at eliminere konkurrencen (herefter »Kommissionens kumulative kriterier«
eller »de to kumulative kriterier«).

Det forste af de to kriterier betyder ifelge Kommissionen, at spgsmaélet ud fra en
objektiv betragtning klart skal vare uden ethvert grundlag. Det andet henviser til,
at segsmalet skal tage sigte pd at eliminere konkurrencen. De to kriterier skal
begge vare opfyldt, for at et misbrug kan konstateres. Iverksattelse af et grundlest
sogsmal kan ikke i sig selv udgere en overtredelse af traktatens artikel 86, med-
mindre sggsmalet har et konkurrencebegrznsende formal. Tilsvarende kan et sogs-
mal, der med rimelighed kan anses for et forseg pi at gare rettigheder gzldende
over for konkurrenter, ikke udgere et misbrug, uanset om det kan vare led i en
plan til elimination af konkurrencen.
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For det andet fremgér det af sagen, at sagsegeren rejser kritik af anvendelsen af de
to kumulative kriterier i den foreliggende sag uden dog at rejse tvivl om kriterier-
nes forenclighed som sidan med traktatens artikel 86.

Uden at det er fornedent for Retten at udtale sig om grundlaget for Kommissio-
nens valg af kriterier i den anfzgtede beslutning, skal Retten herefter i den forelig-
gende sag afgere, om Kommissionen har anvendt de to kumulative kriterier kor-
reke.

I denne henseende kan det konstateres, at sagssgeren ved de fire ferste anbringen-
der seger at vise, at det forste af de to kumulative kriterier var opfyldt, og ved det
femte, at det andet kriterium ogsd var det. Da de to kriterier er kumulative, er det
kun nedvendigt at behandle det femte anbringende, hvis Rettens behandling af de
fire forste anbringender forer til den konklusion, at det forste kriterium faktisk var

opfyldt.

For bchandlingen af de forskellige anbringender pibegyndes, skal tre forhold
fremdrages. For det forste er det vigtigt at understrege, som Kommissionen med
rette har gjort det, at muligheden for at kunne gore sine rettigheder gzldende ved
domstolenc og den domstolsprevelse, dette indebarer, er udtryk for et almindeligt
retsprincip, der ligger til grund for medlemsstaternes fzlles forfatningstraditioner,
og som ligeledes har fundet udtryk i artikel 6 og 13 1 den curopziske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder af 4.
november 1950 (jf. Domstolens dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml.
s. 1651, pramis 17 og 18). Da adgangen til domstolenc cr en grundleggende ret-
tighed og et almindeligt retsprincip, der skal tjene til at opretholde respekten for
loven, er det kun under helt ckstraordinzre omstendigheder, at iverkszttelse af et
segsmal kan udgere ct misbrug af dominerende stilling i traktatens artikel 86’s for-
stand.

Herefter bemearkes, at de to kumulative kriterier udger en undtagelse til hoved-
reglen om adgang til domstolene, hvorfor de mi fortolkes og anvendes indskran-
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kende, siledes at anvendelsen af det almindelige princip ikke bringes i fare (jf.
navnlig Rettens dom af 5.3.1997, sag T-105/95, WWF UK mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 313, premis 56).

Endelig bemzrkes, at det folger af fast retspraksis, at den legalitetskontrol, Retten
skal foretage, nir Kommissionen har besluttet at henlegge en klage indgivet i med-
for af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17 uden at gennemfere en undersegelse, mé
have til formal at efterpreve, om den anfzgtede beslutning er truffet pd grundlag af
urigtige faktiske omstendigheder, samt om den er behzftet med en retsvildfarelse,
et dbenbart fejlsken eller magtfordrejning (jf. Rettens dom af 18.5.1994, sag
T-37/92, BEUC og NCC mod Kommissionen, Sml. II, s. 285, premis 45).

Det forste anbringende om, at der foreligger et dbenbart urigtigt skon vedrorende
Belgacom’s tarifpraksis, hvilket forer til en utilstrekkelig begrundelse af den anfeg-
tede beslutning

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at virksomheden i klage 1V/35.268 gjorde gzldende, at Bel-
gacom havde sggt at standse sagsegerens erhvervsmzessige aktivitet ved at anmode
Tribunal de commerce de Bruxelles om pa grundlag af belgisk lovgivning om udgi-
velse af telefonbeger — hvilken lovgivning i evrigt er uforenelig med fellesskabs-
retten — at palegge sagsegeren at ophere med at tegne annoncer og szlge annon-
ceplads il 1995/96-udgaven af sagsegerens fagbeger, idet det foreholdtes
sagsogeren, at vedkommende ikke havde opniet den tilladelse fra IBPT til udgi-
velse af telefonbeger, som var krevet i henhold til artikel 113, stk. 2, i 1991-loven.
I skrivelsen af 21. december 1995 havde Kommissionen svaret, at Belgacom’s farste
modpistand ikke udgjorde et misbrug, eftersom sidstnzvnte blot havde gjort en
ret gzldende, »som udledtes af [sagsegerens] situation for opnielsen af den tilla-
delse, som krevedes 1 henhold til loven«. Sagsegeren har videre anfort, at virksom-
heden i skrivelsen af 9. februar 1996 havde repliceret, at Kommissionen ved at ind-
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tage sidan holdning ganske si bort fra den omstzndighed, at Belgacom’s tarifprak-
sis 1 starten hindrede sagsegeren i at opna tilladelse, og at den nzvnte praksis blev
genstand for en grundig behandling 1 meddelelsen af klagepunkter af 20. december
1995.

Kommissionens svar i punkt 16 i den anfagtede beslutning (jf. ovenfor, pramis 32)
grundes pa en urigtig vurdering af de faktiske forhold. Sagsegeren har for det for-
ste anfert, at den oprindelige tarifpraksis, der fik sagsegeren til ikke at indg3 aftale
med Belgacom, nemlig 200 BEF pr. abonnentoplysning plus 34% af omsatningen
vedrerende den bemyndigedes indtazgter fra annoncer, ikke lzngere var galdende
pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfagtede beslutning, og heller ikke var den,
der var genstand for den aftale, som Belgacom den 16. marts 1995 indgik med sag-
segeren, hvilken aftale gjorde det muligt for sagsegeren at opnd tilladelse fra IBPT.
Sagsegeren har for det andet anfert, at Kommissionen 1 meddeclelsen af klagepunk-
ter af 20. december 1995 fandt tarifferne cfter Belgacom’s oprindelige praksis ufor-
holdsmessigt heje og urimelige. Da det netop var denne praksis, der forhindrede
sagsegeren i at opnd tilladelse fra IBPT, slutter sagsegeren, at det var med urette, at
Kommissionen i punkt 16 i den anfzgtede beslutning konkluderede, at Bclgacom s
tarifpraksis, som var genstand for meddelelsen af klagepunkter af 20. december
1995, ikke havde nogen forbindelse med sagsegerens manglende muligheder for at
opnd en sddan tilladelse.

Denne fejlagtige bedemmelse af forholdene har forhindret sagsegeren i at fi kend-
skab til de grunde, der ferte til, at Kommissionen forkastede sagsegerens hovedar-
gument om, at Belgacom’s tarifpraksis forhindrede sagsegeren i at opnd en tilla-
delse, og folgelig gjorde det muligt for Belgacom at anmode prasidenten for
Tribunal de commerce de Bruxelles om at forbyde sagsegeren at udeve sin virk-
somhed som udgiver af telefonboger, under anbringende af at sagsogeren udevede
ulovlig virksomhed 1 form af annoncetegning og salg. Den faktuelt urigtige bedem-
melse af dette argument indvirkede siledes ogsd pa begrundelsen for den anfzgtede
beslutning. Med andre ord segte Belgacom ad rettens vej at tvinge sagsegeren til at
afbryde sin virksomhed ved at udnytte sagsegerens nzgtelse af at betale en ufor-
holdsmassig pris for abonnentoplysningerne. Kommissionens holdning er i evrigt
selvmodsigende, idet Kommissionen angreb Belgacom’s urimelige tarifpraksis, men
ikke anfegtede den urimelige og skadegorende procedure, der var knyttet hertil.
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Kommissionen har anfert, at den i den anfzgtede beslutning klart har beskrevet
grundene til afvisningen af klage IV/35.268. Kommissionen har siledes anfort, at
den i den anfagtede beslutnings punkt 11 har opstillet to kumulative kriterier, der
skal vaere opfyldt, for at et sogsmal iverksat af en virksomhed i dominerende stil-
ling anses for at indebzre et misbrug. I punkt 14 har den anfert grundene til, at det
torste kriterium ikke var opfyldt i det foreliggende tilfzlde, og i punkt 18 grun-
dene til, at det andect ikke var det.

I den anfagtede beslutning har Kommissionen ligeledes anfert, at Belgacom’s
paberibelse 1 forbindelse med den forste modpastand af sags@gerens manglende til-
ladelse med rimelighed kunne anses for et forseg fra Belgacom’s side pi at gare
denne virksomheds rettigheder gzldende, og at det forste kriterium for at fastsl3, at
der foreld en overtredelse af traktatens artikel 86 herefter ikke var opfyldt. Grun-
dene til, at sagsegeren ikke havde tilladelsen, udgjorde et serskilt problem. Under
alle omstzndigheder, hzvder Kommissionen, svarede den udtrykkeligt pi anklagen
om selvmodsigelse, idet det anfertes, at den tarifpraksis, der var genstand for med-
delelsen af klagepunkter af 20. december 1995, stadig var gzldende, da den anfeg-
tede beslutning blev vedtaget, hvilket ikke forhindrede sagsogeren i at opnd en til-
ladelse hos IBPT. Sagsegerens anbringende om, at man kun havde kunnet indg3 en
aftale med Belgacom pé grundlag af en =ndret tarifpraksis, er uden betydning for
Kommissionens argument. Denne tarifpraksis var stadig genstand for en medde-
lelse af klagepunkter pa det tidspunkt, da den anfzgtede beslutning blev vedtaget,
og udgjorde et misbrug.

Rettens bemarkninger

Det forste anbringende indeholder i realiteten to led, hvoraf det forste angir
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger et benbart urigtigt sken, og det andet
drejer sig om, hvorvidt der er tale om en utilstrekkelig begrundelse.
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Med hensyn til forste led har sagsegeren i det vasentlige gjort gzldende, at punkt
16 i den anfzgtede beslutning stettes pa et dbenbart urigtigt sken. I denne hense-
ende bemzrkes forst, at Retten ma forkaste sagsegerens argument om, at Kommis-
sionen med urette konkluderede, at den tarifpraksis, der var genstand for medde-
lelsen af klagepunkter af 20. december 1995, var uden forbindelse med sagsegerens
manglende mulighed for at opni en tilladelse.

Den tarifpraksis, der var genstand for meddelelsen af klagepunkter af 20. december
1995, var bade den, der blev offentliggjort i Monitenr belge den 24. september
1994, nemlig 200 BEF pr. abonnentoplysning plus 34% af omsaztningen fra rckla-
meindtzgter, som den bemyndigede indtjente, og den, der blev offentliggjort i
Monitenr belge den 20. juni 1995, nemlig 67 BEF pr. abonnentoplysning plus 16%
af omsztningen fra reklameindtegter, som den bemyndigede indgjente (jf. ovenfor,
pramis 15). Sagsegeren indgik aftale med Belgacom den 16. marts 1995, og IBPT
meddelte ved skrivelse af 24. marts 1995 sagsogeren, at sagsegeren fik en midlerti-
dig tilladelse (jf. ovenfor, pramis 17). Det folger heraf, at den tarifpraksis, der var
genstand for meddelelsen af klagepunkter af 20. december 1995, ikke forhindrede
sagsegeren 1 at opnd en tilladelse, der gjorde det muligt for virksomheden at udgive
sine telefonbeger.

For det andet bemarkes, at sagsegerens argument om, at Kommissionen ikke har
taget hensyn til, at sagsegerens manglende tilladelse netop skyldtes Belgacom’s uri-
melige tarifpraksis, ikke kan tiltreedes.

Ifelge det forste af de to kumulative kriterier, som Kommissionen har anfert 1 den
anfagtede beslutning, kan et segsmal kun anses for at vare misbrug 1 traktatens
artikel 86’s forstand, hvis det ikke med rimelighed kan antages at tage sigte pa at
varetage rettigheder, der tilkommer den pigzldende virksomhed, og siledes kun
kan tjene til at chikancre modparten. Det er sdledes de forhold, som foreld pa tids-
punktet for segsmilets ivaerksazttelse, der skal tages 1 betragtning ved afgerclsen af,
om kriteriet er opfyldt.
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Hertil kommer, at der ved anvendelsen af det nevnte kriterium ikke er tale om at
afgare, om de rettigheder, som virksomheden gjorde gzldende pa det tidspunkt, da
den indledte sit segsmil, faktisk eksisterede eller kunne gennemfores, men om at
fastlegge, om et sidant spgsmil havde til form3l at gere rettigheder gzldende, som
virksomheden pd dette tidspunkt med rimelighed kunne antage at have. Det
fremgar af den sidste del af dette kriteriums ordlyd, at kriteriet kun er opfyldt, nar
det ivaerksatte sogsmil ikke havde dette formal, hvilket er det eneste tilflde, i hvil-
ket det kan fastslis, at segsmailet kun havde til form3l at chikanere modparten.

Efter artikel 113, stk. 2, i 1991-loven var det imidlertid alene Belgacom og de, der
havde tilladelse fra IBPT, som havde ret til at udgive telefonbeger. Ifolge den kon-
gelige anordning af 15. juli 1994 blev tilladelsen givet i form af en erklering
udstedt af IBPT, hvorved det attesteres, at der er overensstemmelse mellem anord-
ningen og den endelige tekst til en aftale mellem Belgacom og den pagzldende om
levering af abonnentoplysninger. Det tilkom Belgacom at fastsztte betingelserne
for adgang til abonnentoplysningerne, som skulle vare retferdige, rimelige og ikke
indebare forskelsbehandling (jf. ovenfor, premis 4 og 5).

I denne henseende bemarkes, at Belgacom den 24. september 1994 1 Monitenr
belge offentliggjorde en meddelelse om betingelserne for adgang til abonnentop-
lysninger, hvorefter der var fastsat en minedlig afgift pd 200 BEF pr. abonnentop-
lysning plus 34% af omsatningen fra reklameindtzgter, som den bemyndigede
indtjente, at IBPT forst den 20. april 1995 anbefalede Belgacom at ndre den til 67
BEF pr. abonnentoplysning plus 16% af omsztningen fra reklameindtagter, som
den bemyndigede indtjente, hvilket Belgacom gjorde ved meddelelse offentliggjort
i Moniteur belge den 20. juni 1995, og at Belgacom’s ferste modpdstand blev for-
kastet ved dom afsagt af prasidenten for Tribunal de commerce de Bruxelles den 5.
oktober 1994,

Under sidanne omstendigheder ville undersogelsen af spergsmélet om, hvorvidt
sagsegerens manglende tilladelse skyldtes Belgacom’s tarifpraksis, ikke have kun-
net vise, at Belgacom’s forste sogsmal ikke havde til form3l at gere gzldende, hvad
Belgacom p3 tidspunktet for segsmailets iverkszttelse med rimelighed kunne anse

II - 2966



77

78

79

80

ITT PROMEDIA MOD KOMMISSIONEN

for sin ret, og at det nzvnte sogsmal siledes alenc tjente til at chikanere sagsogeren.
Dette sporgsmal var herefter uden betydning for afgerelsen af, om det forste kri-
terium var opfyldt. Felgelig var det omfattet af sagens realitet, der henherte under
den nationale domstol, for hvilken sagsegerens forste sogsmal var indbragt.

Da sagsegeren ikke har bevist det havdede dbenbare urigtige sken, skal forste led
af dette anbringende forkastes.

I anbringendets andet led har sagsegeren gjort gzldende, at den anfegtede beslut-
ning er utilstrakkeligt begrundet.

Det fremgir af fast retspraksis, at en individuel afgerelses begrundelse dels skal
gere det muligt for adressaten at gore sig bekendt med grundene for den trufne
foranstaltning med henblik pd i givet fald at kunne gere sinc rettigheder gzldende
og afgere, om afgerelsen cr rigtig, dels skal gere det muligt for Fallesskabets rets-
instanser at udeve deres kontrol. I s& henscende er Kommissionen ikke forpligtet
til i begrundelsen for de beslutninger, den ma traffe for at sikre anvendelsen af
konkurrencereglerne, at tage stilling til alle de argumenter, som de bererte parter
har gjort geldende til stotte for deres anmodning. Det er tilstrakkeligt, at Kom-
missionen redeger for de faktiske og retlige betragtninger, der har varet af vesent-
lig betydning for afgerelsen (jf. Retiens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia
Motor France m.{l. mod Kommissionen, Sml. II, s. 961, premis 103 og 104).

Det mi i denne forbindelse konstateres, at Kommissionen i den anfaegtede beslut-
ning har opstillet to kumulative kriterier, der gor det muligt at fastsl3, om der fore-
ligger en adfaerd med karakter af misbrug hos en virksomhed i domincrende stil-
ling i forbindelse med ct segsmal (punkt 11), at Kommissionen har anfert, at den
fandt, at det forste af de to kumulative kriterier ikke var opfyldt, for si vidt som
Belgacom’s ferstc modpastand »faktisk tog sigte pd at hevde det, som Belgacom
ansd for en ret, som udledtes af [sagsegerens] situation for opniclsen af den tilla-
delse, som krazvedes i henhold til loven« (punkt 14), og at Kommissionen havde
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svaret pd sagsegerens argument om, at Kommissionens holdning, siledes som den
kom til udtryk i skrivelsen af 21. december 1995, skulle vare selvmodsigende

(punkt 16).

Den anfzgtede beslutning angiver altsi de omstzndigheder, pd grundlag af hvilke
Kommissionen har taget stilling, og ger det siledes muligt for sagsegeren at
anfegte grundlaget for denne del af den anfzgtede beslutning, og for Retten at
udeve sin legalitetskontrol. Denne del af anbringendet mé séledes ligeledes forka-
stes.

Det folger heraf, at det forste anbringende ma forkastes.

Det andet anbringende om, at der foreligger et idbenbart urigtigt skon vedrorende
den belgiske lovgivning om udgivelse af telefonboger

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gxldende, at Kommissionen har udgvet et dbenbart urigtigt
sken ved at stette beslutningen pi en konklusion, som kun kunne vare draget ved
afslutningen af en forskriftsmassig undersogelse af sagsogerens klager over den
belgiske lovgivning om udevelsen af virksomhed som udgiver af telefonbeger.

Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til, at Kommissionen i punkt 17 og 21 i
den anfegtede beslutning har konkluderet, at Belgacom i forbindelse med segsma-
lene med faje kunne piberibe sig de belgiske regler, ogsa selv om de ikke var kom-
plette, si lenge de ikke var erkleret ugyldige af en kompetent myndighed. Kom-
missionen undlod imidlertid at foretage en videregiende undersegelse af
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sagsogerens klager nr. 94/5103 SG(94) A/23203 og 96/4067 SG(95) A/19911/2 over
de navnte regler (jf. ovenfor, premis 22 og 25), sclv om sagsegeren i sin klage og
i sin skrivelse af 9. februar 1996 klart havde angivet, at en sidan undersagelse ville
vise, at Belgacom ikke kunne stotte nogen af sin krav pa disse regler.

Sagsegeren har videre anfert, at Kommissionen ikke kunne konkludere, at den bel-
giske lovgivning tillagde Belgacom rettigheder, som denne virksomhed kunne
péberabe sig for domstolence, si lenge den ikke havde undersegt nzvnte lovgivning
med henblik pi at sikre sig, at den gav de nzvnte rettigheder i det mindste et sker
af eksistens. Ved at handle, som den har gjort, har Kommissionen ikke opfyldt sin
pligt til at foretage en neje undersagelse af de faktiske og retlige forhold, som sag-
sogeren har bragt til dens kundskab (jf. Rettens dom af 18.9.1992, sag T-24/90,
Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223, premis 79, og af 29.6.1993, sag
T-7/92, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11, s. 669, premis 34).
Retten anvendte denne grundsztning i sin dom af 18. september 1995 (sag
T-548/93, Ladbroke Racing mod Kommissionen, Sml. II, s. 2565, pramis 50), hvor
Retten udtalte, at sporgsmilet om, hvorvidt en national lovbestemmelse er forene-
lig med fallesskabsretten, kan udgere et element af betydning for sagen.

Det centrale element i det misbrug, der kom til udtryk gennem Belgacom’s to
modpdstande, bestdr i, at den belgiske lovgivning ikke gav noget som helst grund-
lag for Belgacom’s krav. For det faorste havde Belgacom ikke ret til at pitvinge
uforholdsmzesmgc og diskriminerende priser, men kunne gere det pd grund af
lakunerne 1 lovgivningen, og for det andet havde Belgacom ikke ret til at nagte at
give sine abonnentoplysninger fra sig, men forsegte at skjule sig bag den mang-
lende gennemforelsesanordning for at beskytte sine monopolrettigheder til
crhvervsvirksomhed vedrerende telefonbeger, hvilke rettigheder var afskaffet ved
artilel 45 1 loven af 24. december 1993. Belgacom’s urimelige og konkurrencebe-
gransende holdning blev forsterket ved ikrafttreedelsen af anordningen af 15. juli
1994, nasten ni mineder cfter kundgerelsen af loven af 24. december 1993. Den
belgiske lovgivnings uforenclighed med fellesskabsretten udger siledes et clement
af betydning for klage 1V/35.268, som Kommissionen i overensstemmelse med
retspraksis skulle have taget i betragtning.

II - 2969



87

88

89

DOM AT 17.7.1998 — SAG T-111/96

Med hensyn nzrmere til den anden modpéstand fremgér det klart af den anfegtede
beslutnings punkt 21, at Kommissionen undlod fuldt ud at undersege, hvad udste-
delsen af anordningen af 15. juli 1994 eller det midlertidige fravar af en sidan
anordning indebar. Kommissionen anerkendte utvetydigt, at sagsegeren havde
veret forhindret i at udfere sine aktiviteter, ikke fordi der i belgisk lovgivning var
tillagt Belgacom en eneret, men fordi den navnte lovgivning var ufuldstzndig.
Alligevel konkluderede Kommissionen, at Belgacom med rette kunne paberdbe sig
denne lakune i lovgivningen under sine segsmal.

Sagsegeren har bemzrket, at Kommissionen hevder, at afggrelsen af, hvorvidt et
sogsmil udgar misbrug, ikke afthznger af, om kravet er juridisk rigtigt eller ¢j.
Kommissionen begrundede imidlertid sin afvisning af, i forbindelse med sin under-
sogelse af Belgacom’s kravs karakter af misbrug, at undersege belgisk lovgivnings
forenelighed med fellesskabsretten med de nationale domstoles undersegelse af
sogsmilets rigtighed. Sagsegeren udleder heraf, at dette ifolge Kommissionen bety-
der, at man forst mi undersege segsmailets rigtighed, for at den nationale retstil-
stands uforenelighed med fallesskabsretten kan tjene som indicium for et segsmils
karakter af misbrug. Denne konklusion stettes pd en urigtig anvendelse af de kri-
terier, som Kommissionen har opstillet med henblik pa at fastsl3 et sogsmals karak-
ter af misbrug efter traktatens artikel 86. Mens en afgerelse af et sidant segsmals
rigtighed angir spergsmilet om, hvorvidt den nationale lovgivning tillegger den
krevede ret, angdr afgerelsen af, om segsmilet har karakter af misbrug, spergsma-
let om, hvorvidt den nzvnte nationale lovgivning giver den kravede ret et skar af
cksistens. Samtlige retlige og faktiske omstendigheder, herunder national rets for-
enelighed med fzllesskabsretten, kan vare af betydning for afgerelsen af, om der
foreligger en ret eller et sker af ret.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den ikke i den anfzgtede beslutning har
antaget, at afgerelsen af, om et segsmal ivarksat af en virksomhed i dominerende
stilling havde karakter af misbrug, athang af, om segsmaélet var juridisk rigtigt eller
ej, men derimod af, om de to kriterier anfort i den anfegtede beslutnings punkt 11
var opfyldt. I evrigt havde Kommissionen bemzrket, at sagsegerens pastand om,
at den lovgivningsmassige ramme for Belgacom’s segsmal ikke var blevet under-
sogt, angik retsakter udstedt af den belgiske regering og ikke Belgacom’s praksis.
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Kommissionen konstaterede, at Belgacom’s péberibelse i forbindelse med sine
modpéstande af en national retsregel, der ikke var erkleret ugyldig, med rimelig-
hed kunne anses for et forseg fra Belgacom’s side pa at gore sine rettigheder gal-
dende, og ikke var del af en plan, der tog sigte pa at eliminere en konkurrent.

Kommissionen har ikke anlagt et 8benbart urigtigt sken ved at indtage denne hold-
ning uden selv at undersege belgisk lovgivnings forenelighed med fallesskabsret-
ten. Sagsegerens forste sogsmil blev indbragt for en national domstol, der selv har
kompetence til at undersege national rets forenelighed med EF-traktaten (jf. Dom-
stolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935, premis 45, og
Rettens dom af 18.9.1996, sag T1-353/94, Postbank mod Kommissionen, Sml. II,
s. 921, premis 65, 66 og 67). Kommissionen har i evrigt understreget, at Cour
d’appel de Bruxelles fandt, at den belgiske lovgivning var stridende mod traktatens
artikel 86 og 90, og forkastede Belgacom’s modpéstand.

Belgacom har gjort geldende, at Kommissionen ikke var forpligtet til at konsta-
tere, at belgisk lovgivning end ikke indcholdt elementer, der pegede i retning af, at
Belgacom tilsyneladende havde en ret, idet Kommissionen i sd fald nedvendigvis
métte udtale sig om realiteten og om fortolkningen af bestemmelser i national ret,
hvis cksistens sagsegeren ikke har bestridt. Hvis Kommissionen havde antaget, at
Belgacom’s adferd udgjorde et misbrug, ville dette i ovrigt havde indebéret, at
Kommissionen foretog en vurdering af den made, hvorpa den belgiske regering
havde iverksat en retsakt udstedt af det belgiske parlament, en vurdering som
Kommissionen kun kan foretage inden for rammerne af traktatens artikel 90,
stk. 1, i forbindelse med en procedure ivaerksat over for Kongeriget Belgien pi
grundlag af traktatens artikel 90, stk. 3.

Rettens bemarkninger

I henhold til artikel 113, stk. 2, 1 1991-loven, havde, foruden Belgacom, kun de, der
havde opniet IBPT’s tilladelse, ret til at udgive telefonbeger, pd de nzrmere betin-
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gelser, der var fastsat ved anordning. Det er ubestridt, at en sidan tilladelse ikke
kunne gives, for den retsakt, der fastsatte disse betingelser, var trddt i kraft. Denne
retsakt, anordningen af 15. juli 1994, trddte i kraft den 26. august 1994 (jf. ovenfor,
prezmis 4 og 5). For denne dato indebar belgisk lovgivning alts3, at ingen kunne
opni den nedvendige tilladelse til at udgive telefonbeger, og folgelig at Belgacom
efter loven alene havde retten til at udgive sidanne telefonboger.

Herefter mi Belgacom’s to ferste segsmail anses for at have taget sigte pa at gore
det gldende, som Belgacom, da virksomheden iverksatte segsmilene, pé grundlag
af den belgiske lovgivning om udgivelse af telefonboger med rimelighed kunne
anse for rettigheder. Som folge heraf var det ferste af Kommissionens to kumula-
tive kriterier ikke opfyldt.

Under sidanne omstendigheder ville undersegelsen af spergsmalet om, hvorvidt
den belgiske lovgivning om udgivelse af telefonbeger var forenelig med falles-
skabsretten, ikke have kunnet vise, at Belgacom’s to forste sogsmail ikke havde til
formail at gore gzldende, hvad Belgacom p tidspunktet for segsmélenes iverkset-
telse med rimelighed kunne anse for sine rettigheder, og at det nzvnte sogsmil
siledes alene tjente til at chikanere sagsegeren. Felgelig var spergsmailet omfattet af
sagens realitet, der henherte under den nationale domstol, for hvilken Belgacom’s
to ferste segsmal var indbragt.

I denne sammenhang mi Retten forkaste sagsogerens argument om, at Kommis-
sionen skulle have undersegt, om den belgiske lovgivning, i hvert fald tilsynela-
dende, var forenelig med fzllesskabsretten. En sidan fortolkning af de to kumula-
tive kriterier ville gore adgangen til domstolene praktisk taget umulig for
virksomheder i dominerende stilling, som for ikke at risikere at gore sig skyldige i
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en tilsideszttelse af traktatens artikel 86 blot ved at have ivaerksat et segsmal, skulle
sikre sig, for anlzgget af en sddan sag, at den lovgivning, de stotter deres rettighe-
der pd, er forenelig med fzllesskabsretten.

I gvrigt bemarkes, at det folger af retspraksis, at en national lovgivnings forene-
lighed med traktatens konkurrenceregler ikke kan anses for afgerende ved bedem-
melsen af, hvorvide traktatens artikel 85 og 86 kan finde anvendclse pi adfard
udvist af virksomheder, der handler i overensstemmelse med denne lovgivning.
Nar Kommissionen foretager en sidan undersegelse, tager den forudgiende vur-
dering af en national lovgivning, der kan pavirke virksomhedernes adferd, kun
sigte pd at afgere, om der cfter denne lovgivning fortsat er mulighed for en kon-
kurrence, som kan hindres, begrenses cller fordrejes ved en selvstendig adferd fra
virksomhedernes side. Hvis dette ikke er tilfxldet, finder traktatens artikel 85 og
86 ikke anvendelse (jf. Domstolens dom af 11.11.1997, forenede sager C-359/95 P
og C-379/95 P, Kommissionen og Frankrig mod Ladbroke Racing, Sml. 1, s. 6265,
pramis 31, 33 og 35).

For si vidt sagsegeren med det her behandlede anbringende sigter til en undladelse
fra Kommissionens side af at behandle klagerne registreret som nr. 94/5103 SG(94)
A/23203 og 96/4067 SG(95) A/19911/2 over den belgiske lovgivning og altsd over
handlinger foretaget af den belgiske stat, bemarkes 1 evrigt, at det folger af rets-
pralssis, at Kommissionen ikke har nogen forpligtelse til at gribe ind i forbindelse
med udevelsen af skennet i henhold til traktatens artikel 90, stk. 3, over forenclig-
heden af statslige foranstaltninger med traktatens bestemmelser, og at fysiske og
juridiske personer, som anmoder Kommissionen om at skride ind i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 3, felgelig ikke kan anlaegge sag til provelse af Kommis-
sionens beslutning om ikke at gore brug af den kompetence, den har i henhold
hertil (jf. Rettens dom af 9.1.1996, sag T-575/93, Koclman mod Kommissionen,
Sml. 11, s. 1, premis 71). Derfor ville sagsegeren under alle omstzendigheder ikke
kunne kreve, at Kommissionen foretog ct indgreb i form af et dircktiv eller en
beslutning i henhold til traktatens artikel 90, stk. 3.
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Det var siledes med rette, at Kommissionen i forbindelse med anvendelsen af det
forste af de to kumulative kriterier i den anfegtede beslutnings punkt 17 og 21,
uden forud at have undersegt spergsmilet om, hvorvidt den belgiske lovgivning
var forenelig med fallesskabsretten, konstaterede, at Belgacom kunne henholde sig
hertil, for s3 vidt angdr virksomhedens forste segsmil, s lenge lovgivningen ikke
var erkleret ugyldig, og for si vidt angdr Belgacom’s andet sogsmil, si lenge
manglen pd gennemforelsesbestemmelser ikke var blevet sanktioneret.

Det folger af det foregiende, at anbringendet skal forkastes.

Det tredje anbringende om, at der foreligger en fejl i forbindelse med vurderingen
af Belgacom’s rettigheder

Parternes argumenter

Sagsogeren har bestridt Kommissionens konklusion i den anfegtede beslutnings
punkt 22, som ifelge sagsegeren hviler p en urigtig bedemmelse. Da der ved arti-
kel 45 i loven af 24. december 1993 med virkning fra den 10. januar 1994 var sket
en afskaffelse af samtlige Belgacom’s enerettigheder vedrerende virksomhed i for-
bindelse med telefonbeger, kunne monopolrettigheden ikke lengere benyttes som
grundlag for at nagte at levere abonnentoplysninger. Kommissionen si siledes
bort fra det forste af sine to kriterier for afgerelsen af, om et segsmil tog sigte pa
at havde en ret, med andre ord en retsposition, der er anerkendt og beskyttet af
loven. Da Belgacom’s enerettigheder var blevet afskaffet med virkning fra den 10.
januar 1994, kunne virksomhedens efterfolgende sogsmal, der havde til formail at
forhindre sagsogeren i at sege afsztningsmuligheder for eller at szlge reklame-
plads, per definition ikke have til formal at hevde en lovlig eneret, der var beskyt-
tet eller anerkendt af belgisk lov cller af fxllesskabsretten.
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Kommissionen har anfert, at ifelge 1991-lovens artikel 113, stk. 2, i dens oprinde-
lige affattelse, havde kun Belgacom eller andre, der havde tilladelse til at samar-
bejde med Belgacom om dennes virksomhed, ret til at udgive telefonbager, og at
det ved artikel 45 1 loven af 24. december 1993 bestemtes, at denne virksomhed
stod dben for andre, som pi visse betingelser, der skulle fastszttes ved anordning,
fik tilladelse af IBPT. Kommissionen havde siledes anfert i den anfzgtede beslut-
nings punkt 19, at det kunne antages, at Belgacom paberébte sig en ret, som virk-
somheden troede fulgte af retstilstanden 1 Belgien for udstedelsen af anordningen
af 15. juli 1994. Belgacom havde siledes med rette kunnet frygte, at sagsegeren
ville benytte de krazvede oplysninger pd en mide, der kunne skade den retsstilling,
Belgacom troede at have fer udstedelsen af anordningen.

Belgacom har gjort geldende, at virksomheden ikke alene med rette kunne frygte,
at sagsegeren ville benytte abonnentoplysningerne p& en made, der ville pavirke
den retsstilling, virksomheden troede at have for udstedelsen af anordningen af 15.
juli 1994, men at Belgacom som offentlig virksomhed 1 evrigt ikke havde andet
valg end at handle i overensstemmelse med de retsregler, der var gzldende, og hvis
ugyldighed ikke var blevet konstateret ved en bindende retsafgerclse. Efter
Belgacom’s opfattelse havde virksomheden pligt til at nzgte at levere abonnentop-
lysninger til sagsegeren, sd lenge anordningen ikke var blevet udstedt.

Rettens bemarkninger

I den anfagtede beslutnings punkt 19 har Kommissionen anfert, at Belgacom’s
andet segsmal tog sigte pd at haevde det, som Belgacom ansi for en ret, som 1 dette
tilfelde udledtes af den retstilstand, der herskede i Belgien for udstedelsen af
anordningen af 15. juli 1994.

Den anfagtede beslutnings punkt 22, hvori Kommissionen har anfert, at Belgacom
med feje kunne befrygte, at sagsageren ville benytte Belgacom’s oplysninger til at
hverve kunder pa markedet for annoncering via telefonbager, »hvilket ville have
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pavirket Belgacom’s lovbestemte monopol pd dette marked«, skal lzses i lyset af
ovennavnte konstatering.

Forholdet er det, at selv om der ved artikel 45 i loven af 24. december 1993, hvor-
ved artikel 113, stk. 2, i 1991-loven @&ndredes, skete en ophzvelse af Belgacom’s
enerct til at udgive telefonbeger fra den 10. januar 1994, stir det fast, at ifolge
samme artikel har, foruden Belgacom, kun personer, der opnér tilladelse hertil af
IBPT, ret til at udgive telefonbeger pa betingelser, der skulle fastszttes ved anord-
ning (jf. ovenfor, premis 4). Da ingen havde opndet sidan tilladelse — og det er
ikke bestridt, at ingen tilladelse kunne vare givet, for de nzermere betingelser blev
fastsat ved anordning — var Belgacom pi grundlag af belgisk lovgivning alene om
at have ret til at udgive telefonbeger. Belgacom’s retsstilling var siledes den, at
virksomheden var indehaver af et faktisk monopol pd markedet for udgivelse af
telefonbeger i Belgien.

Herefter folger det af den anfzgtede beslutnings punkt 19, sammenholdt med
punkt 22, at udtrykket »Belgacom’s lovbestemte monopol pd dette marked« skal
forstds sdledes, at Belgacom’s retsstilling pid markedet for telefonbeger — der
fulgte direkte af artikel 113, stk. 2, i 1991-loven og af, at der ikke foreld en anord-
ning, der fastlagde de nzrmere betingelser for at meddele tilladelser — faktisk var
et monopol.

Under alle omstzndigheder er anbringendet irrelevant. Ogsé selv om det antoges,
at Kommissionen havde foretaget et urigtigt sken ved at kvalificere Belgacom’s
stilling pd det belgiske marked for udgivelse af telefonbeger som et lovbestemt
monopol, felger det alligevel af det foregdende, at Belgacom havde et faktisk
monopol pé dette marked pd grundlag af belgisk lovgivning. Og det fremgar af den
anfegtede beslutnings punkt 19, at det er dcune omstendighed, der bevirkede, at
Kommissionen konkluderede, at Belgacom’s andet sogsmil ikke opfyldte det for-
ste af de to kumulative kriterier.
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Da den anfagtede beslutning ikke er stottet pd den fejl i den retlige kvalifikation,
som sagsegeren har piberdbt sig, skal tredje anbringende forkastes.

Det fjerde anbringende om et dbenbart urigtigt skon i forbindelse med bedommel-
sen af Belgacom’s negtelse af at levere abonnentoplysninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at traktatens artikel 86 forbyder virksomheder, der
indtager cn dominerende stilling, at nzgte at levere en vare cller en tjenesteydelse,
medmindre nzgtelsen sker pd objektivt grundlag. I det foreliggende tilfelde pavir-
kede Belgacom’s nagtelse af at levere sagsegeren de enskede abonnentoplysninger
i vesentlig grad sagsegerens evne til at forberede sin udgivelse af telefonbeger. Til
gengzld ville Belgacom’s virksomhed i forbindelse med udgivelse af telefonbager
ikke vare blevet pavirket af en beslutning om at levere eller ikke at levere de
navnte oplysninger. Belgacom’s nagtelse af at levere savnede altsd grundlag.
Denne nagtelse havde intet andet formdl end at beskytte Belgacom’s monopol (jf.
den anfagtede beslutnings punke 22), som var blevet ophavet ved loven af 24.
december 1993. Kommissionen har siledes udevet et dbenbart urigtigt sken ved-
rerende Belgacom’s nzgtelse af at levere de enskede abonnentoplysninger. Modsat
det af Kommissionen hzvdede kunne den belgiske lovgivning ikke begrunde nzg-
telsen.

Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionen ved at hevde, at den ikke kan tage stilling
til, om et segsmal har fornedent grundlag, ikke har foretaget en korrekt anvendelse
af sine egne kriterier for fastleggelsen af, at et segsmal ivaerksat af en virksomhed,
der indtager en dominerende stilling, er udtryk for misbrug. Ivis man felger den
tankegang, der er kommet til udtryk i den anfegtede beslutnings punkt 19-23, kan
Kommissionen aldrig konstatere, at ct chikanest segsmal har karakter af misbrug,
idet den ellers ville sztte sin egen vurdering i stedet for de nationale domsmyndig-
heders. Sagsegeren har i denne forbindclse anfert, at Kommissionen i den anfag-
tede beslutning har konstateret, at Belgacom’s andet sogsmal ikke havde karakter
af misbrug, cftersom virksomhedens nagtelse af at levere abonnentoplysninger
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havde grundlag i belgisk lovgivning. Sagsegeren udleder heraf, at Kommissionen
ligeledes burde vere i stand til at konstatere det modsatte.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den ikke gnskede at vide, om Belgacom
ville f8 medhold i sin anden modpéastand. Det ville nemlig vare uacceptabelt, om
virksomheder i en dominerende stilling kun skulle have adgang til nationale dom-
stole i de tilfelde, hvor deres sogsmil — efter Kommissionens opfattelse — var
juridisk holdbare. En sidan opfattelse ville vere det samme som at berove disse
virksomheder grundrettigheder, som ikke ber nzgtes, medmindre brugen heraf har
karakter af misbrug. Hertil kommer, at Kommissionen ved at give udtryk for sine
overvejelser vedrerende holdbarheden af sagsmal for nationale domstole ville sztte
sin opfattelse i stedet for den nationale domstols, sdvel med hensyn til spergsmal
vedrerende national ret som med hensyn til spergsmil vedrerende fzllesskabsret-
ten, hvilket ville fare til at fornzgte den fzlles kompetence, som Kommissionen og
de nationale domstole har med hensyn til anvendelsen af traktatens artikel 86 (jf.
dommene i sagerne Delimitis og Postbank mod Kommissionen, a.st.). Kommissio-
nen haevder siledes, at den med foje i den anfzgtede beslutning har antaget, at man
med rimelighed kunne antage, at Belgacom nedlagde sin anden modpastand for at
hzvde en ret, som virksomheden troede at have for udstedelsen af anordningen af
15. juli 1994,

Belgacom har anfert, at Kommissionen ikke undersegte og ikke var forpligtet til at
undersoge, om virksomhedens nzgtelse af at levere abonnentoplysninger til sagso-
geren var holdbar. Kommissionen undersegte kun, om virksomhedens anden mod-
pastand var udtryk for misbrug. Belgacom tilbageviser sagsegerens argument om,
at Kommissionen, hvis den kan fastsl3, at et sogsmail ikke er udtryk for misbrug,
ogsd kan fastsld, at der er tale om misbrug. De af Kommissionen opstillede krite-
rier til afgerelse af, om et segsmil iverksat af en virksomhed, der indtager en
dominerende stilling, udger et misbrug, indebzrer nedvendigvis, at Kommissionen
kun udever en marginal kontrol, som bestdr i at undersgge, om sggsmilet er
udtryk for misbrug. Hvis dette ikke er tilfzlde, afholder Kommissionen sig fra at
foretage en egentlig bedemmelse af sogsmailets holdbarhed. Denne bedemmelse
henherer under de nationale domstole, for hvilke sagen var indbragt.
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Rettens bemarkninger

Som sagsegeren har bekrzftet i retssmadet, skal det fjerde anbringende fortolkes
siledes, at Kommissionen i forbindelse med anvendelsen af det ferste af de to
kumulative kriterier pd Belgacom’s andet segsmal har udevet et dbenbart urigtige
sken 1 den anfzgtede beslutnings punkt 22 ved ikke at tage hensyn til den omstan-
dighed, at Belgacom’s nzgtelse af at levere abonnentoplysninger var 1 strid med
traktatens artikel 86.

Som det imidlertid er fremgact af sagen, indebar belgisk lovgivning, som den foreld
for ikrafttradelsen af anordningen af 15. juli 1994, at ingen var i stand til at opnd
den nedvendige tilladelse til at udgive telefonbager, og at Belgacom derfor 1 hen-
hold til loven var den eneste, der havde ret til at udgive sidanne.

Det var sdledes med rette, at Kommissionen i den anfzgtede beslutnings punke 22
i forbindelse med anvendelsen af de to kumulative kriterier antog, at Belgacom
med foje kunne befrygte, at sagsogeren ville benytte abonnentoplysningerne til at
hverve kunder pad markedet for annoncering via telefonbeger, hvilket ville have
pavirket Belgacom’s lovbestemte monopol pi dette marked (jf. ovenfor, premis
104).

Tilsvarende mé sdvel Belgacom’s ferste som andet sogsmal anses for at have taget
sigte pd at gere det gzeldende, som virksomheden med rimelighed ansa for at vere
dens rettigheder i henhold til belgisk lovgivning (jf. ovenfor, pramis 93), hvorfor
det forste af de to kumulative kritericr, som Kommissionen opstillede i1 den anfzg-
tede beslutning, ikke var opfyldt.
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117 Denne konklusion bereres ikke af, hvorledes man besvarer spargsmalet om, hvor-
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vidt Belgacom’s nzgtelse af at levere abonnentoplysninger var i strid med trakta-
tens artikel 86, En sidan undersegelse ville nemlig ikke have kunnet vise, at
Belgacom’s andet segsmil ikke havde til formal at gere det geldende, som virk-
somheden pd det tidspunkt, da segsmélet blev rejst, med rimelighed kunne anse for
at vare virksomhedens rettigheder, og at segsmélet siledes alene skulle tjene til at
chikanere sagsegeren. Dette sporgsmal henhorte siledes under sagens realitet, der
skulle afgores af den nationale domstol, for hvilken det andet segsmal var indbragt.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende skal forkastes.

Da sagsogerens forste fire anbringender vedrerende anvendelsen pa Belgacom’s to
torste segsmal af det forste af de af Kommissionen opstillede to kriterier skal for-
kastes, og da kriterierne er kumulative (jf. ovenfor, pramis 59), bliver det femte
anbringende vedrerende anvendelsen af det andet kriterium pi de samme segsmal
uden betydning. Det er derfor ikke nedvendigt, at Retten tager stilling til dette
anbringende.

Det sjette anbringende om, at der foreligger en tilsideswtielse af traktatens artikel
190 med hensyn til afvisningen af den del af klage 1V/35.268, der angdr Belgacom’s
tredje sogsmal

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen ved i den anfagtede beslutnings punkt 26
blot at angive, at sagsegeren ikke havde fremfort nogen faktiske eller retlige for-
hold, der viste, at Belgacom’s krav med hensyn til artikel XVI i aftalen af 9. maj
1984 var uforholdsmassige, har tilsidesat traktatens artikel 190.

II - 2980



121

122

123

ITT PROMEDIA MOD KOMMISSIONEN

I sin klage anforte sagsegeren, at Belgacom i realiteten segte at tilegne sig sagso-
gerens aktiviteter under falsk foregivende af blot at udeve sine rettigheder i hen-
hold til artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984. I dennc forbindelse har sagsegeren
anfert, at denne aftale blev indgdet pi et tidspunkt, da Belgacom endnu havde et
lovbestemt monopol pi udgivelsen af telefonbeger. I sin skrivelse af 21. december
1995 angav Kommissionen, at Belgacom’s tredje segsmal var blevet ivarksat »med
det formil at forsvare det, Belgacom ansé for en ret i henhold til kontraktlige for-
pligtelser, som sagsegeren havde pataget sig«. Sagsegeren understreger i denne for-
bindelse, at virksomheden 1 sin skrivelse af 9. februar 1996 svarede Kommissionen,
at den lange liste over elementer, som Belgacom kravede, ikke havde stotte 1 ord-
lyden af aftalen af 9. maj 1984. Som illustrerende cksempel anferte sagsegeren kra-
vet om overforelse af market »Gouden Gids/Pages d’or«, der ikke kunne stottes
pé aftalens artikel XVI, men som, hvis det blev efterkommet, ville blive katastrofalt
for sagsegerens overlevelse. Sagsageren tilfejer, at artikel XVI i aftalen af 9. maj
1984 ikke indeholder den mindste hentydning til marker. Den konkurrencebe-
grensende hensigt, der ligger bag kravet om en licens, er dbenbar, idet forpligtelsen
for sagsegeren til at give licens til virksomhedens marke ville vere edcleggende
for virksomhedens aktiviteter, mens en sidan licens ikke ville styrke virksomhe-
dens konkurrenter p4 anden madec end gennem svakkelsen af sagsogerens konkur-
rencesituation. Faktisk ville market cfter en sddan overferelse miste enhver cksi-
stensberettigelse, navnlig sit szrpreg.

Sagsegeren har anfert, at virksomheden herudover har oplyst, at Belgacom kra-
vede marker, som tilherte sagsogerens sesterselskab, ITT World Directories
Netherlands, der end ikke var part 1 aftalen af 9. maj 1984. Sagsegeren understre-
ger, at Belgacom’s krav — idet artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984 end ikke inde-
holdt nogen henvisning til marker, og idet sagsegeren under ingen omstendighe-
der kunne begive sig ud i at overforc marker, som ikke var sagsegerens, men som
virksomheden havde som licenstager — ogsd pa dette punkt gik klart videre end
aftalen. Hvis kravet var blevet imedckommet, ville virkningen have veeret adeleg-
gende for sagsegerens aktiviteter.

Sagsegeren har herudover erindret om, at virksomheden den 7. april 1995 tilsendte
Kommissionen Belgacom’s opfordringsskrivelse af 29. marts 1995, der indcholdt
listen over de krav, som Bclgmom gjorde galdende pad glundlagJ af artikel XVI 1
aftalen af 9. maj 1984. I evrigt understregede sagsegeren i sin skrivelse af 9. februar
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1996, at Belgacom’s indremmelse i sine bemzrkninger til klagen, hvorefter Belga-
com indlagde en ny betydning i aftalens artikel XVI i lyset af zndringen i retstil-
standen i Belgien, vidnede om kravets karakter af misbrug. Den nye betydning,
som Belgacom indlagde i den navnte artikel, ville nemlig i realiteten indebzre kon-
fiskation uden erstatning af sagsegerens aktiviteter til fordel for sagsegerens egen
konkurrent, nemlig BDS.

Samtlige disse beviser pd, at Belgacom’s krav havde karakter af misbrug, blev bragt
til Kommissionen kundskab, men denne valgte at ignorere dem.

Kommissionen har anfert, at begrundelserne for at afvise klagen pd dette punkt
klart fremgér af den anfzgtede beslutnings punkt 24, 25 og 26, hvori Kommissio-
nen har angivet, at det segsmal, Belgacom ivarksatte for at fi opfyldt aftalen af 9.
maj 1984, ikke opfyldte det forste af de to kriterier, der var beskrevet i den anfzg-
tede beslutnings punkt 11, for si vidt segsmélet med rimelighed kunne anses for at
tage sigte pd at udeve en ret, som Belgacom havde i henhold til den nzvnte aftale.

Vedrerende sagsogerens svar i skrivelsen af 9. februar 1996 har Kommissionen
bemerket, at det folger af fast retspraksis, at det pahviler en klager at oplyse Kom-
missionen om de faktiske og retlige forhold, klagen stattes pd (jf. Rettens dom i
sagen Automec mod Kommissionen, a.st., premis 79, og dom af 24.9.1996, sag
T-57/91, NALOO mod Kommissionen, Sml. II, s. 1019, pramis 258). Den belgi-
ske domstol, der behandlede Belgacom’s segsmil, havde kompetence til at
pidemme de argumenter, som sagsegeren havde anfert i sin stzvning vedrsrende
fortolkningen af artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984. Sagsogeren havde ikke oplyst
Kommissionen om nogen faktisk eller retlig omstzndighed, der viste, at
Belgacom’s segsmal gik ud over det, som Belgacom med rette kunne anse for sine
rettigheder i henhold til aftalen, hvorfor Belgacom’s segsmal til opfyldelse af afta-
lens artikel XVI ikke udgjorde et misbrug af dominerende stilling.
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Belgacom har anfert, at det folger af retspraksis, at udstrakningen af pligten til at
begrunde afgerclser skal vurderes i lyset at sagens omstendigheder (jf. navnlig Ret-
tens dom af 9.11.1994, sag T-46/92, Scottish Football mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1039, af 11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen, Sml. 11,
s. 1799, og af 12.12.1996, sag T-16/91 RV, Rendo m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1827). Tilsvarende galder det, at Kommissionen, nir den i forbindelse med en
klage indgivet i henhold til forordning nr. 17 skal tage stilling til, om et segsmal
indbragt for en national domstol udger et misbrug af dominerende stilling, ikke
har pligt til at undersege samtlige faktiske og retlige forhold, som klageren har
gjort geldende for den nationale domstol og bragt til Kommissionens kundskab.

Rettens bemarkninger

Ielge fast retspraksis skal en individuel afgerelses begrundelse dels gare det muligt
for adressaten at gere sig bekendt med begrundelsen for den trufne foranstaltning
med henblik pa 1 givet fald at gere sinc rettigheder gzldende og afgere, om afge-
relsen er rigtig, dels gore det muligt for Fallesskabets retsinstanser at udeve deres
kontrol, hvorved bemarkes, at omfanget af begrundclsespligten afhanger af arten
af den pagzldende retsakt og den sammenhzng, hvori den er vedtaget. En beslut-
ning udger ct hele, hvorfor hver del ma lases i lyset af de avrige dele (jf. domme af
18.9.1996, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, a.st., premis 103, og Van
Megen Sports mod Kommissionen, a.st., przmis 51).

I nervarende sag hedder det 1 den anfagtede beslutning, at Kommissionen var af
den opfattelse, at Bclgacom’s tredje segsmal skulle anses for at have til form4l at
forsvare det, Bclgacom ansd for en ret i henhold til konttaktligc forpligtelser, som
sagsegeren havde pataget sig (punkt 24). Efter at have prazciseret, at sagsegeren 1
sin skrivelse af 9. februar 1996 havde anfert, at Belgacom’s tredje segsmal havde til
formdl at gennemfore krav, som gik ud over de kontraktlige forpligtelser mellem
parterne (punkt 25), anferes det i den anfagtede beslutning, at sagsegeren ikke har
anfert nogen faktisk eller retlig omstzndighed, der viser grunden til, at Belgacom’s
krav skulle g& ud over det, der var fastsat i den navnte aftale (punkt 26). Det
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fremgir ogsd af den anfegtede beslutning, at Kommissionen antog, at Belgacom’s
tredje segsmil ikke opfyldte det forste af de to kumulative kriterier opstillet i
punkt 11 (punkt 27).

I den anfzgtede beslutning anferes siledes de elementer, der danner grundlag for
Kommissionens stillingtagen med hensyn til anvendelsen af de to kumulative kri-
terier pi Belgacom’s tredje segsmal.

For s vidt angir argumentet om, at Kommissionen ignorerede de beviser, sagse-
geren forelagde med henblik p3 at dokumentere, at Belgacom’s krav om opfyldelse
af artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984 havde karakter af misbrug, anferes det i den
anfegtede beslutning, at Kommissionen i forbindelse med anvendelsen af det forste
kriterium antog, at de faktiske og retlige omstendigheder, sagsegeren havde anfert,
ikke viste, at Belgacom’s krav gik ud over det, der var bestemt ved aftalen (punkt
26). T s3 henseende bemzrkes, at Kommissionen ikke er forpligtet til i begrundel-
sen for de beslutninger, den mi traffe for at sikre anvendelsen af konkurrencereg-
lerne, at tage stilling til alle de argumenter, som de bererte parter har gjort gzl-
dende til stotte for deres anmodning, hvorimod det er tilstrekkeligt, at
Kommissionen redeger for de faktiske og retlige betragtninger, der har veret af
vasentlig betydning for afgerelsen (jf. dom af 18.9.1996, Asia Motor France m.{l.,
a.st., preemis 104).

Det folger heraf, at Kommissionen har begrundet den anfegtede beslutning til-
strekkeligt for si vidt angir Belgacom’s tredje sogsmal. Det sjette anbringende skal
derfor forkastes.
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Der syvende anbringende om, at der foreligger en tilsidesertelse af traktatens arti-
kel 86 i henseende til Kommissionens kvalifikation af kravet om opfyldelse af arti-
kel XVI i aftalen af 9. maj 1984

Parternes argumenter

Sagsegeren har i forste rekke gjort gzldende, at Kommissionen har tilsidesat trak-
tatens artikel 86 ved i den anfagtede beslutnings punkt 33 og 34 at udrale, at kravet
om opfyldelse af artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984 ikke var udtryk for misbrug,
for sd vide det ikke skabte konkurrencebegransende virkninger pd markedsstruk-
turen, der var videregiende end de virkninger, som parterne kunne forvente pd
grundlag af aftalen.

Sagsegeren har 1 denne forbindelse henvist til, at virksomheden i sin skrivelse af 9.
februar 1996 har anfert, at begrebet misbrug i traktatens artikel 86 ifelge retsprak-
sis er et objektivt begreb. Der er tale om en adfzrd, der har til formal cller il folge
at fordreje en reelt konkurrencepraget markedsstruktur. Sagsegeren har i skrivel-
sen ogsd klart vist, hvorledes Belgacom’s vidtgdende krav fremsat i henhold til arti-
kel XVI i aftalen af 9. maj 1984 kunne pévirke markedsstrukturen som felge af
udslettelsen af sagsegeren som konkurrent. Opfyldelsen af artikel XVI i aftalen af
9. maj 1984 ville siledes fordreje markedets faktiske struktur dybtgiende, mens
indgaelsen af aftalen ikke ville have haft nogen virkning, hvis artiklens bestemmel-
ser ikke skulle opfyldes.

Sagsegeren har herudover henvist til, at der ikke 1 retspraksis 1 forbindelse med
anvendelsen af traktatens artikel 86 foretages nogen sondring mellem indgéelsen og
opfyldelsen af en aftale. Enhver adferd, der udvises af en virksomhed, som indta-
ger en dominerende stilling, vil siledes kunne anses for misbrug, herunder opfyl-
delsen af bestemte dele af en aftale. Som cksempel har sagsegeren henvist til Dom-
stolens dom af 11. april 1989 (sag 66/86, Ahmed Saced Flugreisen m.fl., Sml. s. 803,
premis 34 ff.), hvori Domstolen udtalte, at anvendelsen af en billetpris, der er
resultatet af en samordnet praksis omfattet af traktatens artikel 85, kunne anses for
misbrug som anfert i traktatens artikel 86 (jf. ligeledes Kommissionens beslutning
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92/262/EDF af 1.4.1992 om en procedure i henhold til EGF-traktatens artikel 85
og 86 (1V/32.450 — fransk-vestafrikanske rederikomitéer) (EFT L 134, s. 1)).

Sagsegeren har i anden rakke gjort gxldende, at Kommissionen har tilsidesat trak-
tatens artikel 86 ved i den anfxgtede beslutnings punkt 35 at hevde, at den har set
et grundlag for de konkurrencebegrensende virkninger af Belgacom’s krav om
opfyldelse af artikel XVI 1 aftalen af 9. maj 1984 i den omstendighed, at aftalens
indgielse fandt sted pi et tidspunkt, da Belgacom var indehaver af et lovbestemt
monopol. I modsztning til, hvad der gelder om traktatens artikel 85, kan nemlig
en overtrzdelse af artikel 86 ikke vare genstand for en undtagelse eller legitimeres.
Kommissionens opfattelse savner siledes retligt grundlag, og yderligere ses der
herved fuldstzndig bort fra den udvxklmg, den belgiske lovgivning har undergiet
siden indgdelsen af aftalen af 9. maj 1984.

Kommissionen har heroverfor anfert, at klagen IV/35.268 alene angik Belgacom’s
anmodning om opfyldelse af aftalen af 9. maj 1984. Derimod blev Kommissionen
ikke opfordret til at udtale sig om aftalens forenelighed med fzllesskabsretten. Sag-
sogeren har siledes ikke forstiet den anfegtede beslutning rigtigt. I dennes punkt
31 przciseredes det, at en anmodning om opfyldelse af en aftale ikke i sig selv
udger et misbrug i traktatens artikel 86’s forstand. I den anfagtede beslutnings
punkt 36 har Kommissionen udtrykkeligt anfert, at den pd ingen made udelukkede
muligheden for at indlede en procedure vedrerende den navnte aftales modstrid
med traktatens regler, eller sagsogerens muligheder for at indgive en klage over
aftalens bestemmelser. I si henseende har Kommissionen i evrigt oplyst, at sagse-
geren senere har indgivet en klage 1 henhold til artikel 3 i forordning nr. 17 vedre-
rende lovligheden af aftalen af 9. maj 1984 som sadan.

Rettens bemarkninger

I henhold til retspraksis er misbrugsbegrebet som anfert i traktatens artikel 86 et
objektivt begreb, som omfatter en af en markedsdominerende virksomhed udvist
adferd, som efter sin art kan pavirke strukturen pé et marked, hvor konkurrencen
netop som folge af den pagzldende virksomheds tilstedevarelse allerede er afsvak-
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ket, og som bevirker, at der lzgges hindringer i vejen for at opretholde den endnu
bestdende konkurrence pd markedet eller udviklingen af denne konkurrence som
folge af, at der tages andre midler i brug end i den normale konkurrence om afszt-
ning af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig p4 grundlag af de erhvervsdriven-
des ydelser (jf. Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461, premis 91).

Det folger af arten af de forpligtelser, der pilegges ved traktatens artikel 86, at
virksomheder 1 dominerende stilling under szrlige omstendigheder kan miste ret-
ten til at udvise adfzrd eller gennemfere handlinger, der ikke 1 sig selv er misbrug,
og som ikke ville kunne kritiseres, hvis de var udvist eller gennemfort af virksom-
heder, der ikke var dominerende (jf. i samme retning Domstolens dom af
9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 57).
Siledes kan indgdclsen af en aftale eller erhvervelsen af en rettighed udgere ct mis-
brug i traktatens artikel 86’s forstand, hvis det anferte sker som folge af, at en virk-
somhed indtager en domincrende stilling (jf. i dennc retning Rettens dom af
10.7.1990, sag T-51/89, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II, s. 309, premis 23).

Det kan ligeledes udgere et misbrug i traktatens artikel 86’s forstand, at en kon-
traktbestemmelse kraves opfyldt, bla. hvis kravet gar ud over det, som parterne
med rimelighed kunne forvente pa grundlag af aftalen, cller hvis de forhold, der var
geldende pi tidspunktet for aftalens indgielse, senere er ndret.

I det foreliggende tilfxlde ma det konstateres, at sagsegeren ikke har fremfert
noget, der kan vise, at de nevnte forhold er til stede.

Med hensyn til spargsmélet om, hvorvidt Belgacom’s anmodning gik ud over det,
som parterne kunne forvente pa grundlag af aftalen, fremgar det af sagsegerens
argumentation vedrerende det sjette anbringende, at sagsegeren i det vasentlige
anfarer tre forskellige argumenter. For det ferste hzevder sagsegeren, at Belgacom’s

-anmodning om at overferc market »Gouden Gids/Pages d’or« til sig ikke er
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omfattet af artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984, som ikke indeholder hentydninger
til marker. Endvidere foreholder sagsogeren Belgacom, at denne virksomhed kre-
ver marker, som tilherer ITT World Directories Netherlands, der end ikke var
part i aftalen. Endelig haevder sagsegeren, at Belgacom i sine bemerkninger til kla-
gen har indremmet, at virksomheden indlagde en ny betydning i aftalens artikel
XVL

Det mé i denne forbindelse konstateres, at det 1 artikel X VI, stk. 2, litra b), 1 aftalen
af 9. maj 1984 bestemtes, at »[kontraktparten] med henblik pé at gere det muligt
for Régie at sikre den fortsatte udgivelse« skal overdrage Régie »licenser hidre-
rende fra patenter eller tilsvarende retlig beskyttelse af arbejder udfert i forbindelse
med narverende aftale«. Det kan herefter ikke pa grundlag af denne passages for-
mulering lest 1 lyset af resten af aftalen udelukkes, at den ogsd daekker marker.
Videre fremgir det af sagen, at Belgacom kun har anmodet om overdragelse af
marker registreret i Benelux-landene af sagsageren eller dennes forgaznger. Endelig
har sagsegeren blot hevdet, at Belgacom skulle have indremmet, at virksomheden
har indlagt en ny betydning i artikel XVI i aftalen af 9. maj 1984, men har ikke
bestyrket denne pastand. Faktisk er den »indremmelsex, Belgacom skulle have
givet i sine bemzarkninger til klagen, blot en forklaring p3, hvorfor dbningen af
markedet for udgivelse af telefonbeger efter Belgacom’s opfattelse ikke berorer
nedvendigheden for Belgacom af at sikre den fortsatte udgivelse af telefonbeger.

Endvidere har sagsogeren heller ikke pavist, hvorledes det forhold, at den eneret til
udgivelse af telefonbeger, og herunder retten til at bemyndige andre til at gore det,
som Belgacom var indehaver af pi tidspunktet for indgdelsen af aftalen af 9. maj
1984, siden den 10. januar 1994 har vzret til ridighed for Belgacom og for virk-
somheder der har tilladelse fra IBPT, har den virkning, at anmodningen om opfyl—
delse af artikel XVI i den nzvnte aftale bliver en handling, der udger et misbrug i
traktatens artikel 86’s forstand.

I denne forbindelse ber det i @vrigt bemarkes, at sagsegeren i ly for enhver kon-
kurrence har kunnet oparbejde en enestiende erfaring, udvikle sine aktiviteter og
hevde sine marker gennem 25 ir, takket vaere Belgacom’s enerettigheder. '
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Sagsegerens argument, hvorefter Kommissionens konklusioner 1 den anfzgtede
beslutnings punkt 33 og 34 er i strid med traktatens artikel 86, ma herefter forka-
stes.

Det bemarkes, at det fremgér af sagen, at sagsegeren den 25. juli 1996 har indgivet
en klage rettet mod Belgacom, hvori det hevdes, at sidstnzvnte havde overtradt
traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86 ved at indgd og ved at sege at opnd opfyl-
delse af aftalen af 9. maj 1984. I retsmedet har Kommissionens reprasentant givet
Retten en genpart af Kommissionens beslutning af 29. april 1997, hvorved den
nevnte klage afvises pd grund af manglende interesse for Fezllesskabet. Denne
afgorelse cr ikke genstand for ct segsmail for Retten.

I svrigt hviler sagsegerens argument om, at Kommissionen skulle have legitimeret
de konkurrenceskadelige virkninger af anmodningen om opfyldelse af artikel XVI
i aftalen af 9. maj 1984 derved, at indgiclsen af aftalen skete pé et tidspunkt, da
Belgacom havde ct lovbestemt monopol, pd en fejlagtig lesning af anden sxtning i
den anfzgtede beslutnings punkt 35. I den anfzgtede beslutnings punkt 35 svarer
Kommissionen nemlig blot pd sagsegerens argument om, at formélet med
Belgacom’s anmodning var at udelukke sagsegeren fra markedet for telefonbaeger.
Kommissionen anferer heri, at sagsegeren ikke har anfert nogen faktisk cller retlig
omstendighed, der viser, hvorledes den nzvnte anmodning ikke skulle have til
formal at forsvare Belgacom’s rettigheder 1 henhold til aftalen af 9. maj 1984, og
det anferes i anden swmtning, at de pastdede virkninger pd konkurrencen, som
Belgacom’s krav ville have, hvis det blev gennemfert, ville vaere en konsckvens af
de omstendigheder, hvorunder kontrakten blev indgdet, pd et tidspunkt da udgi-
velsen af telefonbeger var en virksomhed, der var genstand for en eneret forbe-
holdt Belgacom. Der er siledes ikke tale om en legitimering, men blot om cn kon-
statering, hvorefter det rent faktisk ikke var Belgacom’s anmodning, der var
drsagen til de omhandlede virkninger, men derimod aftalens indgéclse.

Det folger af det anferte, at nzrvaerende anbringende ogsd skal forkastes.

Det felger af det ovenfor anferte, at Kommissionen skal frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Da sagsegeren har
tabt sagen, og da bide Kommissionen og Belgacom, der er indtrddt i sagen til
stotte for Kommissionens pastande, har nedlagt sidan pastand, skal sagsegeren
betale disse parters omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sine egne omkostninger samt Kommissionens og interve-
nienten, Belgacom’s, omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. juli 1998.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreter Afdelingsformand
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