ITT PROMEDIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)
17 péivini heinikuuta 1998~

Asiassa T-111/96,

ITT Promedia NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Ant-
werpen (Belgia), edustajinaan asianajajat Ivo Van Bael, Peter L’Ecluse ja Kris Van
Hove, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11
rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidn oikeudellisen yksikén virkamies
Wouter Wils, avustajanaan komissiossa toimiva kansallinen virkamies Rosemary
Caudwell, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukee

Belgacom SA, Belgian oikcuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Bryssel (Bel-
gia), edustajanaan ensin asianajaja Jules Stuyck ja sitten asianajajat Herman De
Bauw ja Paul Maeyaecrt, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Arendt & Medernach, 8-10 rue Mathias Hardt,

viliintulijana,

# Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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jossa kantaja vaatii kumoamaan komission piitSksen, jolla hylittiin lopullisesti
osia kantajan tekemistd kantelusta, jonka mukaan Belgacom SA oli EY:n perusta-
missopimuksen 86 artiklan vastaisesti pannut haitantekotarkoituksessa vireille
oikeudenkiynteji kantajaa vastaan belgialaisissa tuomioistuimissa ja vaatinut kan-
tajaa luopumaan teollisesta ja kaupallisesta tietotaidostaan niiden osapuolten vililld
olevien sopimusvelvoitteiden nojalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit R. Garcia-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 3.12.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot ja tosiseikat

Kantaja ITT Promedia NV, aikaisemmin NV Promedia, on Belgian oikeuden
mukaan perustettu yhtid, jonka piiasiallisena toimialana on kaupallisten puhelin-
luettelojen julkaiseminen Belgiassa. Yhdysvaltain oikeuden mukaan perustettu
yhtié ITT World Directories Inc., jonka pddasiallisena toimialana on kaupallisten
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puhelinluetteloiden julkaiseminen koko maailmassa, omistaa siitd 99,95 prosenttia,
eli kantajayhtio on sen tytiryhtio. ITT World Directories Enterprises Inc. omistaa
ITT World Directories Incistd 80 prosenttia, ja viimeksi mainittu on edellisen
tytaryhtié. ITT Corporation puolestaan omistaa ITT World Directories Enter-
prisesin kokonaan, jilkimmiinen on edellisen tytiryhtié ja molemmat yhtiét on
perustettu Yhdysvaltain oitkeuden mukaan.

Asiaa koskeva kansallinen sdinnisto

Belgian 13.10.1930 annetulla lailla, jolla sovitetaan yhteen lennitin- ja lankapuhe-
linliikennettd koskevia siinndksid, annettiin julkisclle yritykselle Régie des télé-
graphes et téléphonesille (Lennitin- ja puhelinliikenteen valtionyhtis, jiljempina
RTT) Belgiassa teleliikenteen hoitamisen yksinoikeus, johon sisiltyi puhelinluet-
teloiden julkaiseminen ja jakelu. Tdmin lain nojalla RTT:IE oli myés oikeus val-
tuuttaa kolmannet julkaisemaan luetteloita.

Lailla, joka annettiin 21.3.1991 ja jolla tehtiin tiettyji julkisia yrityksid koskevia
uudlstuksm RTT muutettiin ensi vaiheessa itsendiseksi ]ulklsek51 yritykseksi Bel-
gacomiksi. Sittemmin 12.12.1994 annetulla lailla, jolla muutettiin 21.3.1991 annect-
tua lakia, Belgacom muutettiin julkisoikeudelliseksi osakeyhtioksi Belgacom
SA:ksi (jaljempind Belgacom). Belgacomin osake-enemmistdn omistaa Belgian val-
tio. Belgacomilla oli 1.1.1998 asti lakiin perustuva puhelinlitkenteen monopoli Bel-
giassa.

Belgacomin yksinoikeus puhelinluctteloiden toimittamiseen lakkautettiin 10.1.1994
lukien 24.12.1993 annetun lain 45 §:1l4. Tilld lailla muutettiin 21.3.1991 annetun
lain 113 §:n 2 momenttia. Ndin muutetun siinndksen (jéljempini vuoden 1991 lain
113 §:n 2 momentti) mukaan Belgacomin lisiksi myds muilla, Institut belge des
services postaux ct des télécommunicationsin (Belgian posti- ja telelaitos, jiljem-
pinid IBPT) luvan saaneilla on oikeus julkaista luetteloita kuninkaan médrittimien
edellytysten ja yksityiskohtaisten siintdjen mukaisesti.
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Tdmin luvan myontimisen edellytykset ja sitd koskevat yksityiskohtaiset siannot
mddritettiin 15.7.1994 annetulla kuninkaan pddtdkselld, joka tuli voimaan 26.8.1994
ja jolla tehtiin tiettyjd julkisia yrityksid koskevia uudistuksia siltd osin kuin kysy-
mys oli Belgacomin yksinoikeudella tarjoamien teleliikennepalveluiden tilaajista
tchdylsta puhelmluettelmsta (]aljempana 15.7.1994 annettu kuninkaan pditds).
siten, ettd IBPT 11m01ttaa, ettd luetteloiden laatlmlseen, myyntiin tai jakeluun tar-
vittavien tietojen toimittamista koskeva sopimus, jossa mairitetiin Belgacomin ja
lupaa hakevan tahon tekniset, taloudelliset ja kaupalliset oikeudet ja velvollisuudet,
on kuninkaan paitoksen mukainen. Ennen sopimuksen allekirjoittamista Belgaco-
min ja toisen sopimuspuolen on yhdessi ilmoitettava sopimuksesta. Kuninkaan
paitoksen 2 artiklassa sdidetdin seuraavaa: “[k]ullakin luvan saaneella on oikeus
saada tarvittavat tiedot luetteloiden laatimiseksi, myymiseksi ja jakelemiseksi sel-
laisilla kaupallisilla, taloudellisilla ja teknisilld ehdoilla, jotka ovat oikeudenmukai-
sia, kohtuullisia ja syrjimittomid.” Belgacom vahvistaa nimi ehdot ja toimittaa ne
julkaistaviksi Moniteur Belgessi. Belgacomille asetetaan péitdksen 3 §:n 2 momen-
tissa velvollisuus toimittaa IBPT:lle timin pyynnésti kaikki tarpeelliset tiedot sen
tutkimiseksi, ettd nimi ehdot ovat oikeudenmukaisia, kohtuullisia ja syrjimitto-
mid. Pddtoksen 9 §issd tismennetddn, ettd lupia luetteloiden julkaisemiseen myén-
netdin 1.1.1995 lukien.

Asian perustana olevat tosiseikat

Ensimmdiselld, vuonna 1969 tehdylld sopimuksella RTT antoi NV Promedialle
yksinoikeuden julkaista luetteloita sille toimittamiensa tietojen perusteella. Tami
lupa uusittiin toisella, 9.5.1984 tehdylld sopimuksella (jiljempani 9.5.1984 tehty
sopimus), jolla myonnettiin NV Promedialle 1.1.1985 alkavaksi ja virallisten puhe-
linluetteloiden 10:nnen tiydellisen painoksen julkaisemiseen piittyviksi 10 vuo-
den miirdajaksi yksinoikeus, joka kattoi virallisten puhelinluetteloiden julkaisemi-
sen ja jakelun RTT:n nimissi ja kaupallisten puhelinluetteloiden julkaisemisen ja
jakelun NV Promedian omissa nimissi. Niiden kahden sopimuksen tdyttimiseksi,
joista jalkimmadinen piittyi 15.2.1995, kantaja julkaisi kaupallisia puhelinluetteloita,
jotka oli varustettu tavaramerkilli Gouden Gids/Pages d’Or”.
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Vuodesta 1993 lihtien Belgacom ja kantaja neuvottelivat uudesta sopimuksesta.
Keskeytettyddn neuvottelut syyskuussa 1993 ja esitettyddn tarjouspyynndn puhe-
linluettelojen 1.1.1995 jilkeisestd julkaisemisesta Belgacom paitti 22.12.1993 aloit-
taa uudelleen neuvottelut kantajan kanssa. Koska nimi osapuolet eivit piisseet
sopimukseen, Belgacom pidtti 12.7.1994 lopettaa yhteistyén kantajan kanssa ja
etsia uuden sopimuskumppanin puhelinluettelojen julkaisemista varten 1.1.1995
lukien.

Tilld vilin kantaja nosti 29.6.1994 Belgian Cour d’arbitragessa kanteen, jossa se
vaati 24.12.1993 annetun lain 45 §:n kumoamista. Kannetta seurasi 25.10.1994 Bel-
gian Conseil d’Etat’han jitetty hakemus 15.7.1994 annetun kuninkaan piitdksen
tiytintdonpanon lykkiimiseksi. Kanne ja hakemus hylittiin.

Kantaja ilmoitti 13.7.1994 antamassaan lehdistGtiedotteessa, ettd se oli padttinyt
jatkaa ”Gouden Gids/Pages d’Or” -luetteloidensa julkaisemista, Samalla se voi-
misti toimintaansa ilmoitusten hankkimiseksi ja ilmoitustilan myymiseksi luetteloi-
densa vuoden 1995 painoksesta.

Samana pdivind Belgacom ilmoitti antamassaan lehdistotiedotteessa asiakkailleen,
ettd kantajan kaikki toiminta puhelinluctteloidensa vuoden 1995 painoksen ilmoi-
tusten hankkimiseksi ja ilmoitustilan myymiscksi tapahtui ilman Belgacomin lupaa
ja ilman minkdinlaista sopimussuhdetta. Belgacom tiedotti my&s asiakkailleen pii-
toksestddn julkaista itse virallisen puhelinluettelonsa valkoiset ja keltaiset sivut
yhteistydssd alaan erikoistuncen sopimuskumppanin kanssa. Se ilmoitti asiakkail-
leen tissi yhteydessi, etti Belgacomin kaupalliset neuvonantajat, joilla oli tarvit-
tava lupa, ottaisivat heihin viipymittd yhteyttd tiedottaakseen niistd yksityiskoh-
dista, jotka koskevat ilmoitusten julkaisemista virallisen puhelinluettelon seuraavan
painoksen valkoisilla ja keltaisilla sivuilla.
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Kantaja haastoi 22.7.1994 Belgacomin Brysselin Tribunal de commerceen, jonka
presidentti kisitteli kyseisen kieltokanteen yksinkertaistetussa asian kisittelyjirjes-
tyksessd, vaatien presidenttid toteamaan, etti Belgacom oli rikkonut kauppatapoja
ja kilpailua koskevaa Belgian lainsiidintod seki perustamissopimuksen 86 artiklaa,
mihin liittyen se vaati presidenttii miirdimiin Belgacomin lopettamaan kantajaa
koskevien viirien, harhaanjohtavien ja kielteisten tietojen levittimisen. Téssd asi-
assa Belgacom nosti vastakanteen (jiljempdnd ensimmiinen vastakanne tai Belga-
comin ensimmiinen kanne), jossa se vaati Tribunal de commercen presidenttid
toteamaan, etti koska kantajalla ei ollut vuoden 1991 lain 113 §:n 2 kohdassa edel-
lytettyd IBPTin lupaa, kantajan kaikki toiminta puhelinluetteloidensa vuoden 1995
painoksen ilmoitusten hankkimiseksi ja ilmoitustilan myymiseksi oli vastoin kaup-
patapoja ja kilpailua koskevaa Belgian lainsiidintdi ja perustamissopimuksen
86 artiklaa. Belgacom vaati my®s, ettd kantaja miiritiin lopettamaan kaiken ilmoi-
tusten hankkimisen ja myynnin kunnes se saa mainitun luvan.

Tribunal de commercen presidentti hyviksyi kantajan vaatimuksen 5.10.1994 anta-
mallaan tuomiolla perustaen piitksensi kauppatapoja ja kilpailua koskevaan Bel-
gian lainsdidintd6n ja perustamissopimuksen 86 artiklaan, ja samoin perustein hyl-
kisi Belgacomin ensimmiisen vastakanteen perusteettomana. Brysselin Cour
d’appel pysytti tuomion 19.10.1995 todeten, etti Belgacomin toiminta oli kauppa-
tapoja koskevan Belgian lain vastaista. Se hylkisi my&s Belgacomin vastakanteen
silli perusteella, etti ne kansalliset siinnokset, joihin Belgacom vetosi vastakan-
teensa tueksi, eli erityisesti vuoden 1991 lain 113 §:n 2 momentti ja 15.7.1994
annettu kuninkaan paitds, olivat perustamlssoplmuksen 86 artiklan ja 90 artiklan
1 kohdan vastaisia, eiki niitd niin ollen voinut soveltaa kisiteltivina olevaan tapa-
ukseen.

Pyydettyain 10.5., 1.7. ja 27.7.1994 piivityilld kirjeilld Belgacomia esittdmain tilaa-
jatietojen toimittamista koskevan oikeudenmukaisen ja kohtuullisen tarjouksen,
joka ei ole syrjivd, kantaja haastoi Belgacomin uudelleen 16.8.1994 Brysselin Tri-
bunal de commerceen, jonka presidentti kisitteli kieltokanteen yksinkertaistetussa
asian kasntelyjarjestyksessa. Kantaja vaati presidenttii toteamaan, etti Belgacomin
kieltiytyminen toimittamasta sille tilaajatietoja oikeudenmukaisilla, kohtuullisilla
chdoilla, jotka eivit ole syrjivid, oli hyvin kauppatavan vastaista sekd vastoin kaup-
patapoja ja kilpailua koskevaa Belgian lainsdidintdi ja perustamissopimuksen
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86 artiklaa, sekd madriimain, ettd Belgacom lopettaa timin menettelyn ja toimittaa
kantajalle tilaajatiedot oikeudenmukaisilla ja kohtuullisilla ehdoilla, jotka eivit ole
syrjivid. Belgacom nosti tdtd kantajan uutta kannetta vastaan vastakanteen (jiljem-
pénd toinen vastakanne tai Belgacomin toinen kanne), jossa se vaati, ettid kantajan
vaatimus tilaajatietojen saamisesta, sellaisena kuin se on esitetty kantajan 10.5., 1.7.
ja 27.7.1994 piivityissi kirjeissd, julistetaan kauppatapaa ja kilpailua koskevan Bel-
gian lainsdddidnnon seki perustamissopimuksen 86 artiklan vastaiseksi.

Annettuaan asiantuntijan tehtiviksi mdiritelli kysymyksessi oleville tiedoille
oikeudenmukaisen ja kohtuullisen hinnan, joka ei ole syrjivé, Brysselin Tribunal de
commercen presidentti hyviksyi 11.6.1996 antamallaan tuomiolla kantajan vaati-
muksen ja totesi, ettd hinta tuli vahvistaa asiantuntijan tekemien johtopiitdsten
mukaisesti mutta kuitenkin niin, ettd hinnaksi tulisi automaattisesti se alempi hinta,
jonka komissio mahdollisesti vahvistaa paitdksessdin kantajan sille tekemisti kan-
telusta (ks. jiljempind 22 ja 23 kohta). Presidentti hylkisi samoin perustein Belga-
comin toisen vastakanteen perustecttomana. Presidentti hylkidsi myds kantajan
esittdimin vahingonkorvausvaatimuksen, jossa viitettiin toisen vastakanteen olevan
tarpeeton ja haitanteon luonteinen, arvioiden, etté ei ollut niytetty, ettd Belgacom
olisi kdyttdnyt viirin oikeuttaan nostaa kanteita tuomioistuimessa.

Moniteur Belgessi tiedonannon, joka koski niitd kaupallisia, taloudellisia ja tekni-
sid ehtoja, jotka koskivat Belgacomin tarjoamien telelitkennepalveluiden tilaajista
tehtdvien luetteloiden laatimiseksi, myymiseksi ja jakelemiseksi tarpeellisten tieto-
jen saamista. Tiedonannon 3 §:n 1 momentissa vahvistettiin yhdesti tilaajatiedosta
perittiviksi maksuksi 200 Belgian frangia (BEF), minki lisiksi tuli 34 prosenttia
luvansaajan mainostuloista. IBPT, joka katsoi, ettd maksut civit olleet oikeuden-
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mukaisia, kohtuullisia ja syrjimittomid, kehotti 20.4.1995 Belgacomia vahvista-
maan tilaajatiedosta perittiviksi maksuksi 67 BEF, minkd lisiksi tuli 16 prosenttia
luvansaajan mainostuloista. Edelld mainitun tiedonannon 3 §:n 1 momenttia muu-
tettiin Moniteur Belgessi 20.6.1995 julkaistulla tiedonannolla, jossa maksu vahvis-
tettiin IBPT:n suosituksen mukaiseksi.

Belgacom ja Yhdysvaltain oikeuden mukaan perustettu yhtid GTE Information
Services Inc. perustivat 21.10.1994 yhteisyrityksen, Belgacom Directory Services
SA:n (jaljempind BDS), jonka osakepdiomasta ne omistivat 80 ja 20 prosenttia ja
jonka toimialana oli puhelinluetteloiden julkaiseminen Belgiassa. Belgian oikeuden
mukaan perustettu BDS aloitti toimintansa 1995.

Belgacom ja kantaja tekivit 16.3.1995 sopimuksen tilaajatietojen toimittamisesta.
Saatuaan jiljenndksen tistd sopimuksesta IBPT ilmoitti kantajalle 24.3.1995 piivi-
tylli kirjeellidn mdirdaikaisen luvan myéntimisestd. Kirjeessi todettiin, ettd
luvasta voisi tulla pysyvi, jos sopimuksen taloudellisia ehtoja muutettaisiin vastaa-
maan IBPT:n miirittimii otkeudenmukaisia ja kohtuullisia ehtoja, jotka eivit ole
sytjivid.

Belgacom lahetti kantajalle 29.3.1995 kirjeen, jossa se vaati titi noudattamaan
9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVIkohdan 2 alakohdan mukaisia velvollisuuksia.
Timin kirjeen liitteeni oli lista seikoista, joita Belgacom vaati kantajalta timin
artiklan nojalla. Kantaja antoi timin kirjeen tiedoksi komissiolle 7.4.1995.
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Sopimuksen, joka oli tehty 9.5.1984, XVI kohdan 2 alakohdassa mairitiin seuraa-

vaa:

“Ten einde de Regie in staat te stellen de continuiteit van de uitgaven te verzeke-
ren, dient de contractant:

a) ten laatste één maand na de uitreikingsperiode van elk boekdeel van de 10de
uitgave alle abonnecbestanden, tekeningen, specificaties en andere gegevens die
nodig zijn voor de publikatic en de uitreiking van de OTG en de HBG zonder
enige vergoeding aan de Regie af te staan;

b) uiterlijk één maand na het uitreiken van het laatste boekdeel van de 10de uitgave
zonder enige vergoeding bovendien af te staan: de licenties, voortvloeiend uit
octrooien of uit soortgelijke wettelijke vormen van bescherming, naar aanlei-
ding van werken uitgevoerd of in verband met onderhavige overeenkomst als-
mede de know how nodig voor de uitgave en de uitreiking van de OTG en de
HBG.”

("Jotta RTT voi turvata julkaisemisen jatkuvuuden, sopimuspuoli sitoutuu:

a) viimeistddn kuukauden kuluessa kunkin 10:nnen painoksen osan jakelusta luo-
vuttamaan RTTille veloituksetta kaikki tilaajarckisterit, piirrokset, tekniset eri-
telmit ja muut virallisen ja kaupallisen luettelon julkaisemiscksi ja jakelemiseksi
tarvittavat tiedot;

b) viimeistdan kuukauden kuluessa 10:nnen painoksen viimeisen osan jakelusta
antamaan RTT:lle niin ikddn veloituksetta kiyttoluvat, jotka liittyvit patenttei-
hin tai muuhun sellaiseen samankaltaiseen lakisditeiseen suojaan, joka on saatu
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timin sopimuksen puitteissa suoritettuihin tai toteutettuihin téihin liittyen,
samoin kuin virallisen ja kaupallisen luettelon julkaisemiseksi tarvittavan tieto-
taidon.”)

Timi vaatimus 9.5.1984 tehdyn sopimuksen tiyttimisestd antoi aiheen kolman-
nelle Belgacomin ja kantajan viliselle oikeudenkiynnille (jaljempini Belgacomin
kolmas kanne). Belgacom haastoi kantajan 14.4.1995 Brysselin Tribunal de com-
mercen presidentin johtamaan yksinkertaistettuun menettelyyn saadakseen kanta-
jan luovuttamaan 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan 2 alakohdan nojalla
sille tietyt tiedot, kaupallista tietotaitoa ja teollis- ja tckijinoikeuksia. Brysselin
Tribunal de commercen presidentti totesi 19.6.1995 antamassaan tuomiossa, ettd
kanne ei tiyttinyt kyseiseen yksinkertaistettuun menettelyyn liittyvid vaatimuksia
ja hylkisi kanteen perusteettomana.

Kyseisen menettelyn jilkeen Belgacom ja BDS haastoivat padasian kantajan
7.8.1995 Brysselin Tribunal de commercen presidentin johtamaan menettelyyn vaa-
tien kantajan velvoittamista maksamaan 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan
3 alakohdassa miirityt vahingonkorvaukset saman.kohdan 2 alakohdan noudatta-
matta jittdmisestd. Brysselin Tribunal de commercen presidentti totesi 11.12.1996
antamassaan tuomiossa, cttd 9.5.1984 tehdyn sopimuksen yksinoikeuslauseke oli
vastoin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja ettd sopimus oli kokonaisuu-
dessaan pitemitdn perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan nojalla, koska tima
lauseke koskee koko sopimuksen keskeisti sisiltdi. Presidentti hylkisi kanteen
perusteettomana. Presidentti hylkisi myds kantajan nostaman vastakanteen tode-
ten, ettd ei ollut niytetty, ettd kanne olisi ollut tarpeeton ja haitanteon luonteinen.
Hin tismensi, ettd sitd seikkaa, ettd Belgacom el ollut arvioinut oikein sopimuksen
pitevyyttd, ei itsessddn voitu pitdd riittivin vakavana virheeni siten, ettd sitd voi-
taisiin pitdd ndyttond vilpillisestd mielesti.
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Hallinnollinen menettely komissiossa

Kantaja kanteli 20.10.1994 komissiolle 6 pdivini helmikuuta 1962 annctun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintdéonpanoasetus; EYVL 1962, N:o 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 3 artik-
lan nojalla yhtdalta siitd, ettd Belgacom oli rikkonut perustamissopimuksen
86 artiklaa, ja toisaalta siita, ettid Belgian asiaa koskeva siinndstd oli yhteensovel-
tumaton perustamissopimuksen 86 artiklan ja 90 artiklan 1 kohdan kanssa. Komis-
sio jakoi timin kantelun kahtcen osaan: Belgacomin toimintaa koskeva kantelu
rekisterditiin numerolla IV/35.268 (jaljempini kantelu 1V/35.268) ja Belgian sdin-
no6stdd koskeva kantelu numerolla 94/5103 SG(94) A/23203.

Kantelussa IV/35.268 kantaja viitti, ettd Belgacom oli kdyttinyt vdirin madradvii
markkina-asemaansa perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti toimiessaan seu-
raavasti:

i) se oli antanut kantajan nykyisille tai mahdolliselle asiakkaille virheellisid, har-
haanjohtavia ja kielteisid tietoja kantajasta,

ii) se oli kieltdytynyt antamasta kantajalle luetteloiden laatimisen edellyttimii
tilaajatietoja oitkeudenmubkaisilla, kohtuullisilla ja syrjimittémilld ehdoilla,

iif) se oli kiyttinyt niiden tilaajatietojen myynnissi kohtuuttomia ja/tai syrjivid
hintoja,

iv) se oli pannut kantajaa vastaan haitantekotarkoituksessa vireille oikeudenkiyn-
teji belgialaisissa tuomioistuimissa,
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v) se oli vaatinut kantajaa luovuttamaan teollista ja kaupallista tietotaitoaan osa-
puolten vililld vallitsevien sopimusvelvoitteiden nojalla.

Komissio ilmoitti kantajalle 7.3.1995 piivitylld kirjeelldin alustavasta kannastaan
kantelun IV/35.268 viiden kohdan osalta ja pyysi kantajaa esittimiin tisti nike-
myksensi. Kantaja vastasi tihin pyyntéon 6., 18., 25. ja 27.4. ja 16.6.1995 piivi-
tyilld kirjeilldan.

Kantaja teki 6.12.1995 uuden, numerolla 96/4067 SG(95) A/19911/2 rekisterdidyn
kantelun komissiolle puhelinluetteloja koskevasta Belgian siinndstdsti vedoten sii-
hen, etti se ei ollut perustamissopimuksen 59 ja 90 artiklan mukainen.

Komissio osoitti Belgacomille 20.12.1995 viitetiedoksiannon, joka koski kantelun
IV/35.268 kolmatta kohtaa eli tilaajatietojen hintaa (jiljempini 20.12.1995 annettu
viitetiedoksianto). T4td viitetiedoksiantoa seurasi 10.4.1996 pidetty kuuleminen.
Huhtikuussa 1997 komissio piisi sopimukseen Belgacomin kanssa tilaajatietojen
saamisen ehdoista, minki johdosta kantaja peruutti titid koskevan kantelun kohdan
(ks. komission lehdistotiedote 11.4.1997).

Komissio ilmoitti kantajalle 21.12.1995 piivitylli kirjeelldin  (jiljempini
21.12.1995 piivitty kirje) kantelun IV/35.268 ensimmaiisen ja toisen kohdan lopul-
lisesta hylkddmisestd (ks. edelli 23 kohta). Niiden kantelun kohtien hylkiimisesti
ei ole nostettu kannetta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissio
ilmoitti myds Belgacomille toimitetusta viitetiedoksiannosta (ks. edelli 26 kohta)
sekd neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetyisti kuulemi-
sista 25 pdivind heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL N:o 127, s. 2268/63) 6 artiklan mukaisesta alustavasta kannanotostaan kan-
telun IV/35.268 neljinnen ja viidennen kohdan suhteen (ks. edelli 23 kohta).
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Kantaja toimitti 9.2.1996 piivitylld kirjeelldin komissiolle huomautuksensa kante-
lun IV/35.268 kahta viimeistd kohtaa koskevista komission alustavista kannan-
otoista (jiljempini kirje 9.2.1996).

Riidanalainen pitos

Komissio hylkisi 21.5.1996 tekemillddn paatokselld (jiljempind riidanalainen pdi-
t5s), jonka se antoi kantajalle tiedoksi postitse samana pidivini, lopullisesti kante-
lun IV/35.268 neljinnen ja viidennen kohdan (ks. edelld 23 kohta), jotka koskivat
Belgacomin viitetysti haitantekotarkoituksessa vireille panemia oikeudenkiynteji,
ja 9.5.1984 tchdyn sopimuksen XVI kohdan 2 alakohdan tiyttimistd koskevaa vaa-
timusta, joka koski kantajan teollisen ja kaupallisen tictotaidon siirtimisti Belga-
comille.

Oikeudenkiyntimencttelyt Belgian tuomioistuimessa

Komissio toteaa, ettd periaatteessa se katsoo, etti “kanteen nostamista, joka on
ilmaus perusoikeudesta, nimittiin oikeudesta tuomioistuinkisittelyyn, ei voida
luonnehtia viirinkiytoksi”, ellei “yritys, jolla on miiriivi markkina-asema, nosta
kannetta, i) jonka tarkoituksena ei kohtuudella voida pitid yrityksen oikeuksien
toteuttamista, minkd vuoksi sitd on pidettdvi vain vastapuolen ahdistelemisena ja
ii) jota on pidettivd osana suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on kilpailun elimi-
noiminen” (riidanalaisen piatdksen 11 kohta).

Belgacomin ensimmiisen vastakanteen osalta komissio tismentii, etti sc oli toden-
nut 21.12.1995 piivityssi kirjeessidn, cttd timéd kanne “oli puolustautumista [kan-
tajan esittimdi] syytOstd vastaan, ja silld pyrittiin puolustamaan sitd, mitd Belga-
com piti oikeutenaan, joka johtui [kantajan] tilanteesta ennen laillisesti vaaditun
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luvan saamista”. Kantaja kiisti timin nikemyksen kahdella perusteella, jotka se
esitti 9.2.1996 piivityssi kirjeessddn (riidanalaisen padtoksen 14 ja 15 kohta).

Ensimmiisestd perusteesta, jonka mukaan kantajan oli mahdotonta saada lupaa
IBPT:lti Belgacomin sen hinnoittelukiytinnén vuoksi, joka oli komission
20.12.1995 tekemin viitetiedoksiannon kohteena, komissio lausui, ettd “viitetie-
doksianto koskee kohtuutonta ja syrjivid hinnoittelukiytintod, joka jatkuu edel-
leen, kun taas [kantaja] on tilli vilin saanut luvan. Tistd johtuu, ettd se, ettd on
viitetty, ettd [kantajan] on mahdotonta saada lupaa, ei johdu siitd kiytinnosts, joka
on komission Belgacomille toimittamien viitetiedoksiantojen kohteena” (riidan-
alaisen paitoksen 15 ja 16 kohta).

Toisesta perusteesta, jonka mukaan komissio ei ollut tutkinut Belgacomin kantee-
seen liittyvien oikeussiintdjen yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen ja eri-
tyisesti sen 59, 86 ja 90 artiklan kanssa, komissio totesi, etti timi peruste koski
Belgian valtion toimia eikd Belgacomin kiytintojd; koska toimivaltainen tuomiois-
tuin ei ole todennut kyseisii oikeussiintdji patemittdmiksi, Belgacom voi ndin
ollen vedota nithin oikeutetusti kanteissaan (riidanalaisen paitoksen 15 ja

17 kohta).

Komissio toteaa edelleen, etti jos Belgacomin vaatimus todella kuuluisi harkittuun
suunnitelmaan kilpailun eliminoimisesta, Belgacom ei olisi odottanut kantajan nos-
tavan kannetta esittiikseen sitten vaatimuksensa vastakanteen muodossa. Se olisi
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Komissio toteaa toisesta Belgacomin vastakanteesta, etti komissio oli ilmaissut
21.12.1995 piivityssi kirjeessddn, ettd Belgacom puolustautui vastakanteellaan kan-
tajan esittimid syytOstd vastaan ja ettd Belgacom pyrki niin toteuttamaan sen, miti
se piti oikeutenaan, joka tdssi tapauksessa johtui Belgian lainsiididnnésti, sellaisena
kuin se oli ennen 15.7.1994 annettua kuninkaan p#itdsti. Kantaja riitautti timin
nikemyksen kahdella perusteella 9.2.1996 piivityssi kirjeessddn (riidanalaisen pai-
toksen 19 kohta).

Ensimmiisen perusteen osalta, jonka mukaan Belgacom oli perustamissopimuksen
86 artiklan mukaan velvollinen toimittamaan tilaajatiedot, komissio korostaa, etti
perustamissopimuksen 86 artikla, kun siti tarkastellaan erikseen, voi velvoittaa
madrddvissd markkina-asemassa olevan yrityksen toimittamaan tictoja toiselle yri-
tykselle vain, jos timi tosiasiallisesti voi kiyttid niiti tietoja taloudellisessa toimin-
nassaan. Koska ei ole olemassa soveltamisasetusta, jossa tismennettiisiin edellytyk-
set luctteloiden julkaisemiseksi, kantaja el olisi voinut kiyttdi vaadittuja tietoja
rikkomatta Belgian lakia, vaikka Belgacom olisikin ne sille toimittanut., Vaikka se,
ettd luetteloiden julkaiseminen oli mahdotonta, johtui Belgian valtion laiminlyén-
nistd, koska sc ei ollut ajoissa antanut asctusta timin toiminnan siintclemisesti,
Belgacom voi oikeutetusti vedota sithen kanteissaan, koska toimivaltainen tuomio-
istuin ei ollut todennut laittomaksi sitd, ettd soveltamisasetusta ei ollut annettu
(riiddanalaisen paitdksen 20 ja 21 kohta).

Toisesta perusteesta, jonka mukaan Belgacomin kieltiytyminen toimittamasta tie-
toja ei voinut johtua siitd, etti Belgacom pyrki puolustamaan oikeuksiaan, koska
tictojen toimittaminen ei vaikuttanut sen oikeuteen julkaista luctteloita 21.3.1991
annetun lain 113 §:n nojalla, komissio toteaa, ettd vaikka se, ettd Belgacom toimitti
tictoja kantajalle, ci saattanut kyseenalaiseksi Belgacomin oikeutta harjoittaa mai-
nittua toimintaa, “Belgacom saattoi siis peliti oikeutetusti, etti [kantaja] kiyttiisi
tictoja asiakkaiden hankkimiscksi puhelinluettclojen mainosmarkkinoilta, miki
vaikuttaisi Belgacomin lakiin perustuvaan monopoliin niilli markkinoilla” (riidan-
alaisen paitoksen 20 ja 22 kohta).
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Komissio toistaa lisiksi riidanalaisen piitoksen 23 kohdassa paitoksen 18 kohdassa
tekeminsi toteamuksen (ks. edelli 34 kohta).

Belgacomin kolmannesta kanteesta, joka koski siti, ettid kantaja ei ollut noudatta-
nut 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohtaa, komissio toteaa, etti se oli todennut
21.12.1995 piivityssi kirjeessdin, ettd Belgacom pyrki kanteellaan puolustamaan
sitd, mitd se piti kantajan tekemistd sopimussitoumuksista johtuvana oikeutenaan
(riidanalaisen pidtoksen 24 kohta).

Kantaja viitti kirjeessiin 9.2.1996, etti itse kanne, jossa esitettiin vaatimuksia, jotka
ylittivit sopimuspuolten viliset sopimussitoumukset, meni pidemmille kuin mitd
Belgacomin niiden sitoumusten nojalla saaman oikeuden oikeutettu puolustami-
nen edellyttdisi. Komission mukaan kantaja ei ole esittinyt mitdan tosiseikkaa tai
oikeudellista seikkaa, joka osoittaisi, miltd osin Belgacomin vaatimukset ylittivit
9.5.1984 tehdyssi sopimuksessa miirityn (riidanalaisen piitdksen 25 ja 26 kohta).

Pidtelminiin komissio toteaa, ettd koska voidaan kohtuudella katsoa, ettd Belga-
com on nostanut kolme kannettaan toteuttaakseen oikeutensa, kanteita ei voida
pitdi perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna vidrinkdyttond (riidanalai-
sen paitoksen 27 kohta).

Komissio korostaa lisiksi, etti koska Belgacomin kaksi ensimmiisti kannetta oli-
vat Belgacomin oikeuksien puolustamiseksi nostettuja vastakanteita, eivitkd kanta-
jayhtidn ahdistelemistarkoituksessa nostettuja itseniisid kanteita, ei voida ajatella,
etti ne olisi nostettu kilpailun eliminoimiseksi tehdyn suunnitelman puitteissa.
Niiti ei siis voida pitdd perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna vidrin-
kiyttdna (riidanalaisen piitoksen 28 kohta).
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Vaatimus sopimuksen tayttdmisesti

Komissio toteaa, ettd 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan 2 alakohtaa kos-
keva Belgacomin vaatimus koskee sopimuksen tiyttimisti eikd sen tckemistd.
Komissio tismentidd, ettd se oli todennut 21.12.1995 piivityssi kirjeessidn, ettd
vaatimusta sopimuksen tdyttimisestd ei voida itsessddn pitid perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettuna vidrinkdyttond. Kantaja riitautti timin nikemyksen
kolmella perusteella 9.2.1996 piivityssi kirjeessiin (riidanalaisen pidtoksen
30—32 kohta).

Ensimmiisestd perusteesta, jonka mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa sovel-
lettaessa eron tekeminen sopimuslausckkeen tekemisen ja tiyttimisen vililld ei ole
perusteltua, komissio toteaa, ettd viirinkiyton kisite mainitussa artiklassa tarkoi-
tetussa merkityksessd on objektiivinen kisite, jolla tarkoitetaan muun muassa toi-
mintaa, joka vahingoittaa kilpailun rakennetta. Vaatimus sopimuksen tiyttimisesti
ci tuo mitéddn lisid sopimuksen tekemisesti atheutuviin vaikutuksiin, koska jo sopi-
muksen tekemisestd aiheutuu se velvoite, etti allekirjoittajat myds tiyttivit sopi-
muksen, tai, jollei ndin tapahdu, oikeuksiaan puolustava sopimuspuoli voi vaatia
sopimuksen tdyttidmistd. Tilanne on toinen, jos tillainen vaatimus ei perustu sopi-
mukscen ja silld on erityinen vaikutus kilpailun rakentceseen. Komissio totcaa, etti
kantaja ei ole esittdnyt mitdin tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka osoittaisi,
ettd Belgacomin vaatimuksella olisi tillainen erityinen vaikutus kilpailun rakentee-
seen ja ettd silld olisi pidemmille ulottuvia vaikutuksia kuin sopimuspuolet voivat
odottaa 9.5.1984 tehdylti sopimukselta (riidanalaisen piitoksen 32—34 kohta).

Toisesta perusteesta, jonka mukaan Belgacomin vaatimuksen tarkoituksena oli jit-
tdd kantaja puhelinluetteloiden markkinoiden ulkopuolelle, komissio toteaa, ettd
kantaja ci ole esittdnyt mitdidn sellaista tosiseikkaa tai oikeudellista scikkaa, joka
osoittaisi, miltd osin Belgacomin vaatimuksen tarkoituksena ci olisi niiden oikeuk-
sien puolustaminen, jotka se oli saanut, kun sopimus allekirjoitettiin 9.5.1984. Se
seikka, ettd vaatimuksen hyviksymiselli olisi kantajan kuvaamia vaikutuksia luet-
teloiden markkinoilla, olisi seurausta niisti olosuhteista, joissa sopimus tehtiin,
aikana, jolloin luctteloiden julkaiseminen oli Belgacomille varattujen yksinoikeuk-
sien alaista (riidanalaisen paitoksen 32—35 kohta).
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Kolmannesta perusteesta, jonka mukaan komissio on rikkonut perustamissopi-
muksen 89 artiklaa jittiessédn tutkimatta, onko 9.5.1984 tehty sopimus yhteenso-
veltuva perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa, komissio toteaa, ettd se ei
ole milldin tavoin ilmaissut kantaansa timin sopimuksen yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kanssa. Komissio tdsmentdd, ettd riidan-
alaisella paitokselld ei mitenkiddn oteta ennalta kantaa mahdollisuuteen aloittaa
menettely tiltd osin eikd kantajan mahdollisuuteen kannella sanotusta sopimuk-
sesta tdltd osin asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesti (ks. riidanalaisen pidtéksen
3236 kohta).

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 22.7.1996 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Belgacom pyysi 6.12.1996 saapuneella hakemuksellaan lupaa saada esiintyd viliin-
tulijana tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuk-
sen 19.2.1997 antamallaan mairdykselld.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Belgacom, joka tukee komission vaatimuksia, vaatii, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tucksi seitsemiin kanneperusteescen. Ensimmiisen kan-
neperusteen mukaan Belgacomin hinnoittelukdytintéa on arvioitu ilmeisen vir-
hecllisesti, mikd johti riidanalaisen piitoksen riittimittémiin perustelemiseen.
Toisen kanneperusteen mukaan puhelinluetteloiden toimittamista koskevaa Belgian
lainsdddantéd on arvioitu ilmeisen virheellisesti. Kolmannen kanneperusteen
mukaan Belgacomin oikeudet on luonnehdittu virheellisesti. Neljannen kannepe-
rusteen mukaan Belgacomin kieltdytymistd tilaajatietojen toimittamisesta on arvi-
oitu ilmeisen virheellisesti. Viidennen kanneperusteen mukaan Belgacomin strate-
giaa kantajan syrjdyttdmiseksi on arvioitu ilmeisen virheellisesti. Kuudennen
kanneperusteen mukaan perustamissopimuksen 190 artiklaa on rikottu silti osin
kuin Belgacomin kolmatta kannetta koskeva osa kantelusta IV/35.268 on hylitty.
Seitseminnen kanneperusteen mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa on sovel-
lettu vddrin siltd osin kuin kysymys on ollut 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI
kohdan tiyttimistd koskevan vaatimuksen luonnchdinnasta.
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Viisi ensimmaiisti kanneperustetta liittyy Belgacomin kahteen vastakanteeseen,
kuudes kanneperuste Belgacomin kolmanteen kanteeseen ja seitsemis kannepe-
ruste 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan tiyttimistdi koskevaan vaatimuk-
seen.

Kuudessa ensimmiisessi kanneperusteessa nostetaan siis esiin kysymys siitd, voiko
se, ettd tietyilldi markkinoilla mairadvissi markkina-asemassa oleva yritys nostaa
kanteen niilli markkinoilla kilpailevaa yritystd vastaan, olla viirinkiyttod perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa.

Komissio toteaa, etti niiden tilanteiden miirittimiseksi, joissa tillaisella kanteella
on viirinkdytdn luonne, komissio on riidanalaisessa padtoksessi asettanut kaksi
kumulatiivista kriteerii: ensinnikdin kanteen tarkoituksena ei kohtuudella voida
pitdd kyseisen yrityksen oikeuksien toteuttamista, minki vuoksi sitd on pidettdvi
vain vastapuolen ahdistelemisena, ja toisekseen kannetta on pidettivd osana suun-
nitelmaa, jonka tarkoituksena on kilpailun eliminoiminen (jiljempind komission
kaksi kumulatiivista kriteerid tai kaksi kumulatiivista kriteerii).

Komission mukaan ensimmiinen kriteeri merkitsee, etti kanteen on objektiivisesti
arvioituna oltava ilmeisesti tiysin perusteeton. Toisen kriteerin mukaan kanteen
tarkoituksena tulee olla kilpailun eliminoiminen. Niiden molempien kriteerien on
tiytyttivd, jotta viirinkiytdn olemassaolo voidaan osoittaa. Perusteettoman kan-
teen nostaminen itsessdin ei voi merkiti perustamissopimuksen 86 artiklan rikko-
mista, ellei kanteella pyriti kilpailun rajoittamiseen. My®skain kannetta, jota koh-
tuudella voidaan pitii yritykseni toteuttaa oikeuksia kilpailijoihin nihden, ei voida
pitdd vidrinkiyttdni riippumatta siitd, ettd se voi olla osa kilpailun eliminoimista
koskevaa suunnitelmaa.
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Toisaalta asiakirjoista ilmenee, etti kantaja arvostelee sitd, miten kyseisti kahta
kumulatiivista kriteerid on sovellettu kisiteltivind olevaan tapaukseen, asettamatta
kuitenkaan sininsi kyseenalaiseksi niiden kriteerien yhteensoveltuvuutta perusta-
missopimuksen 86 artiklan kanssa.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kisiteltivini olevassa asi-
assa ainoastaan tutkittava, onko komissio soveltanut oikein kahta kumulatiivista

kiyttdmien kritcerien valinta perusteltu.

Tiltd osin on todettava, cttd kantaja pyrkii neljilli ensimmiiselld kanneperusteel-
laan osoittamaan, ettd ensimmiinen kahdesta kumulatiivisesta kriteeristi tiyttyy, ja
viidennelld kanneperusteellaan, ettd myds toinen kriteeri tiyttyy. Ottacn huomi-
oon niiden kahden kriteerin kumulatiivisen luonteen, viides kanneperuste on tar-
peen tutkia vain, jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa nelji ensim-
miistd kanneperustetta tutkittuaan, ettd ensimmdéinen kriteeri todella tdyttyy.

Ennen kanneperusteiden tutkimista on huomattava kolme seikkaa. Ensinnikin on
korostettava, kuten komissio on oikein tehnyt, ettdi mahdollisuus turvata oikeu-
tensa tuomioistuinteitse ja sithen liittyvi tuomioistuinten harjoittama valvonta ovat
ilmausta kaikille jasenvaltioille yhteisten valtiosdintdperinteiden taustalla olevasta
yleisestd oikeusperiaatteesta, joka vahvistetaan my6s ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 17 ja 18 kohta). Koska
oikeus tuomioistuinkisittelyyn on perusoikeus ja lainalaisuuden takaava yleinen
periaate, voi kanteen nostaminen vain tiysin poikkeuksellisissa olosuhteissa mer-
kitd maaradvin aseman viirinkiyttod perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoite-
tussa merkityksessi.

Edelleen on todettava, ettid koska kaksi kumulatiivista kriteerid merkitsevit poik-
keusta oikecutta tuomioistuinkisittelyyn koskevasta yleisestd periaatteesta, joka
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takaa lainalaisuuden, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten, ettei piipe-
riaatetta loukata (ks. erityisesti asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio
5.3.1997, Kok. 1997, s. 11-313, 56 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan silloin, kun komissio tekee piitoksen ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn kantelun kisittelyn lopettami-
sesta ryhtymitti tutkimuksiin, sen laillisuusvalvonnan tarkoituksena, jota ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on harjoitettava, on sen tutkiminen, ettd
riidanalainen p#itds ei perustu aineellisesti virheellisiin tosiseikkoihin, ettd sitd et
rasita mikiin oikeudellinen virhe tai ilmeinen arviointivirhe tai ettd harkintavaltaa
ei ole kiytetty vidrin (ks. asia T-37/92, asia BEUC ja NCC v. komissio, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 11-285, 45 kohta).

Ensimmiiinen kanneperuste, jonka mukaan Belgacomin hinnoitelukdiytintod on
arvioitu ilmeisen virbeellisesti, mikd jobti riidanalaisen pidtoksen riittaméttomaidn
perustelemiseen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti se oli todennut kantelussa IV/35.268, etti Belgacom oli
pyrkinyt lopettamaan kantajan litketoiminnan, kun se vaati puhelinluetteloiden jul-
kaisemista koskevan Belgian lainsiidinndn perusteella — joka kantajan mukaan
sitd paitsi ei ollut yhteison oikeuden mukainen — Brysselin Tribunal de commer-
cea miiridmiin kantajan lopettamaan kaupallisten luetteloiden vuoden 1995/1996
painoksen osalta ilmoitusten hankinnan ja ilmoitustilan myynnin silli perusteella,
etti kantaja ei ollut hankkinut IBPT:lti vuoden 1991 lain 113 §:n 2 momentissa
edellytettya lupaa Komissio vastasi 21.12.1995 piivityssi kirjeessidn, ettd Belga-
comin ensimmiinen vastakanne ei ollut viirinkdyttdd, koska Belgacom puolusti
oikeutta, joka johtui [kantajan] tilanteesta ennen laillisesti vaaditun luvan saa-

II- 2962



64

65

ITT PROMEDIA v. KOMISSIO

mista”. Kantaja toteaa vastanneensa 9.2.1996 piivityssd kirjeessddn, ettd tillaisessa
kannanotossa jitetddn taysin huomioimatta se seikka, ettd Belgacomin hinnoittelu-
kiytintd, joka on ollut tarkan tutkimuksen kohteena 20.12.1995 piivityssi viite-
tiedoksiannossa, on alun perin ollut esteeni sille, ettd kantaja olisi saanut luvan.

Komission riidanalaisen piitdksen 16 kohdassa (ks. edelld 32 kohta) antama vas-
taus perustuu kantajan mukaan tosiseikkojen virheelliseen arviointiin, Yhtiiltd
kantaja toteaa, ettd alkuperiistd hinnoittelukdytintdd — joka johti sithen, ettd kan-
taja ei voinut tehdi Belgacomin kanssa sopimusta tilaajatictojen toimittamisesta —
eli sitd, ettd Belgacom vaati 200 BEF suuruista maksua tilaajatiedosta ja 34 prosent-
tia luvansaajan mainostuloista, ei endi sovellettu riidanalaisen paitdksen tekemisen
aikaan cikd Belgacomin ja kantajan 16.3.1995 teckemi sopimus, jonka perusteella
kantaja voi hankkia luvan IBPT:lii, koskenut tdtd kidytintdd. Toisaalta kantaja
viittdd, ettd 20.12.1995 paivityssd viitetiedoksiannossaan komissio piti Belgacomin
alkuperiisid hintoja kohtuuttoman korkeina ja liiallisina. Koska tima kiytintd oli
nimenomaan estinyt kantajaa saamasta lupaa IBPT: Itd, kantaja piittelee, ettd
komissio on virheellisesti todennut riidanalaisen piidtoksen 16 kohdassa, etti Bel-
gacomin hinnoittelukidytinnélld, jota 20.12.1995 piivitty viitetiedoksianto koski,
ei ollut mitddn yhteyttd sithen, ettd kantajan oli mahdotonta saada lupa.

Timi tosiseikkojen virheellinen arviointi esti kantajaa saamasta selville niitd syitd,
jotka saivat komission hylkdimiin kantajan pidasiallisen argumentin, jonka
mukaan Belgacomin hinnoittelukiytintd esti kantajaa saamasta lupaa, mistd seu-
rasi, ettd Belgacom saattoi vaatia Brysselin Tribunal de commercen presidenttid
kieltimiddn kantajaa harjoittamasta luetteloiden julkaisutoimintaa viittden, ettd
kantaja oli laittomasti hankkinut tilauksia ja harjoittanut myyntid. Tamin perus-
teen asiallisesti virheellinen arviointi vaikuttaa my®és riidanalaisen paitoksen perus-
teluihin. Toisin sanoen Belgacom pyrki — kdyttimalld hyvikseen sitd, ettd kantaja
kicltdytyi maksamasta kohtuuttomia hintoja tilaajaticdoista — tuomioistuinteitse
pakottamaan kantajan lopettamaan toimintansa. Kantajan mukaan komission nike-
mys on sitd paitsi ristiriitainen sikali, ettd s arvosteli Belgacomin liiallista hinnoit-
telukiytintod asettamatta kuitenkaan kyscenalaiscksi sithen liittyvdd vairinkdyton
ja haitanteon luonteista oikeudenkiyntii.
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Komissio viittdd, ettd se on riidanalaisessa padtoksessi selvisti ilmaissut kantelun
IV/35.268 hylkdimisen perusteet. Se toteaa myds, ettd riidanalaisen paitdksen
11 kohdassa se on midritellyt kaksi kumulatiivista kriteerid, joiden on tiytyttivi,
jotta mddradvdssi markkina-asemassa olevan yrityksen nostamaa kannetta on
pidettdvd vairinkdyttond. Padtoksen 14 kohdassa se on esittinyt ne syyt, joiden
vuoksi kisiteltivini olevassa tapauksessa ensimmiinen kriteeri ei tiyty, ja 18 koh-
dassa ne, joiden vuoksi toinen kriteeri ei tiyty.

Riidanalaisessa piitoksessi komissio on myds todennut, ettd sitd, etti Belgacom
vetosi ensimmiisessi vastakanteessaan siihen, ettd kantajalla ei ollut lupaa, voidaan
kohtuudella pitdd Belgacomin yritykseni turvata oikeutensa ja ettd niin ollen
ensimmiinen kriteeri perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen osoittamiseksi
ei tdyttynyt. Syyt, joiden vuoksi kantajalla ei ole mainittua lupaa, muodostavat
erillisen ongelman. Komissio viittii joka tapauksessa nimenomaisesti vastanneensa
ristiriitaisuutta koskevaan syytokseen toteamalla, ettd 20.12.1995 piivityn viitetie-
doksiannon kohteena ollutta hinnoittelukiytintod sovellettiin edelleen riidanalaista
paitostd tehtiessd, miki el estinyt kantajaa saamasta lupaa IBPT:Itd. Kantajan viit-
teelld, jonka mukaan se ei ollut voinut tehdd sopimusta Belgacomin kanssa muu-
toin kuin tarkistetun hinnoittelukdytinnén perusteella, ei ole merkitystd komission
esittdimin viitteen kannalta. Hinnoittelukdytintd oli edelleen viitetiedoksiannon
kohteena riidanalaisen paitoksen tekohetkelld, ja se oli vairinkdyton luonteista.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiinen kanneperuste kisittid itse asiassa kaksi osaa, joista ensimmdinen kos-
kee ilmeistd arviointivirhettd ja toinen perustelujen riittimittdmyytta.
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16 kohta perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen. Tiltd osin on ensinnikin hylittivi
kantajan viite siitd, ettd komissio olisi virheellisesti todennut, ettd 20.12.1995 pii-
vityn viitetiedoksiannon kohteena olleella hinnoittelukiytinnélli ei olisi merki-
tystd sithen nihden, ettd kantajan oli mahdotonta saada valtuutusta.

Hinnoittelukdytinto, joka oli 20.12.1995 piivityn viitetiedoksiannon kohteena,
kasitti paitsi Moniteur belgessd 24.9.1994 julkaistut hinnat eli 200 BEF tilaajatie-
dosta ja 34 prosenttia luvansaajan mainostuloista, myds 20.6.1995 Moniteur bel-
gessd julkaissut hinnat eli 67 BEF tilaajatiedosta ja 16 prosenttia luvansaajan mai-
nostuloista (ks. edelld 15 kohta). Kantaja teki Belgacomin kanssa sopimuksen
16.3.1995, ja IBPT ilmoitti kantajalle 24.3.1995 piivitylld kirjeellddn, ettd sille oli
mydnnetty tilapdinen lupa (ks. edelld 17 kohta). Tisti seuraa, ettd 20.12.1995 pii-
vityn viitetiedoksiannon kohteena ollut hinnoittelukiytintd ei estinyt kantajaa
saamasta lupaa puhelinluetteloiden julkaisemiseen.

My®&skain sitd kantajan viitettd ei voida hyviksyi, jonka mukaan komissio ei ollut
ottanut huomioon sitd, ettd se seikka, cttd kantajalla ei ollut lupaa, johtui nimen-
omaan Belgacomin hinnoittelukiytinnésti, jota oli pidettivi viirinkiytén luontei-
sena.

Komission riidanalaisessa pditoksessi mainitsemasta kahdesta kriteeristi ensim-
miisen mukaan kannetta voidaan pitdi viidrinkdyttonid perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi vain, jos kanteen tarkoituksena ei kohtuu-
della voida pitdd kyseisen yrityksen oikeuksien puolustamista, minki vuoksi sitd
on pidettivd vain vastapuolen ahdistelemisena. Kantcen nostamishetkelli vallitseva
tilanne on siis otettava huomioon miiritettiessd, tayttyyko timi kriteeri.
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Mainittua kriteerid sovellettaessa kysymys ei myoskiin ole sen maidrittimisestd,
ovatko oikeudet, ]01h1n kyseinen yritys vetoaa, todellisuudessa olemassa kanteen
nostamishetkelld, tai onko kanne perusteltu, vaan sen miirittimisestd, onko kan-
teella tarkoitus vedota oikeuksiin, joita yritys tuolla hetkelli voi kohtuudella pitéd
oikeuksinaan. Kriteerin loppuosan sanamuodosta seuraa, ettd kriteeri tiyttyy aino-
astaan, jos nostetulla kanteella ei ole tdtd tarko1tusta, timi on ainoa tilanne, jossa
voidaan piitelld, ettd kannetta on pidettivi vain vastapuolen ahdistelemisena.

Vuoden 1991 lain 113 §:n 2 momentin mukaan vain Belgacomilla ja IBPTin luvan
saaneilla henkil6illi oli oikeus julkaista luetteloita. T4md lupa annetaan 15.7.1994
tehdyn kuninkaan piitéksen mukaan siten, ettd IBPT ilmoittaa, ettd Belgacomin ja
luvan hakijan vilinen sopimus tilaajatietojen toimittamisesta on kuninkaan paitok-
sen mukainen. Belgacom vahvistaa tilaajatietojen saamisen ehdot, joiden on oltava
oikeudenmukaisia, kohtuullisia ja syrjimittémii, ja julkaisee ne Moniteur belgessd

(ks. edelld 4 ja 5 kohta).

Kisiteltivini olevassa tapauksessa on todettava tilti osin, etti Belgacom julkaisi
Moniteur belgessi 24.9.1994 tiedonannon tilaajatietojen saamisen ehdoista ja vah-
visti vuotuiseksi tilaajakohtaiseksi maksuksi 200 BEF, minki lisiksi tuli 34 prosent-
tia luvansaajan mainostuloista; lisiksi on todettava, ettdi IBPT kehotti vasta
20.4.1995 Belgacomia muuttamaan maksun suuruudeksi 67 BEF tilaajatiedosta,
minki lisiksi tuli 16 prosenttia luvansaajan mainostuloista, minki Belgacom teki-
kin Moniteur belgessi 20.6.1995 julkaistussa tiedonannossa, ja ettd Brysselin Tri-
bunal de commercen presidentti hylkisi Belgacomin ensimmdisen vastakanteen
5.10.1994.

Niissd olosuhteissa sen kysymyksen tutkimisella, johtuiko se, ettd kantajalla ei
ollut lupaa, Belgacomm hmnomtelukaytannosta, ei olisi voitu osoittaa, etti Belga-
comin ensimmiisen kanteen tarkoituksena ei olisi ollut sen turvaaminen, miti Bel-
gacom kanteen nostamishetkelli kohtuudella saattoi pitdd oikeuksinaan, ja ettd
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mainittu kanne olisi ollut vain kantajan ahdistelemista. Tamin vuoksi tilli kysy-
mykselld ei ollut merkitysti sen miirittimisessd, tiyttyikd ensimmiinen kriteeri.
Timi kysymys kuului varsinaisen oikeusriidan tutkimiseen, joka oli sen kansalli-
sen tuomioistuimen tehtdvini, jonka kisiteltiviksi kantajan ensimmiinen kanne
oli saatettu.

Koska kantaja ei ole osoittanut, etti komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
timin kanneperusteen ensimmdinen osa on hylattivi.

Ensimmiisen kanneperusteensa toisessa osassa kantaja viittdd, cttd riidanalainen
péitos on riittdmittdmaisti perusteltu.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksittdispddtds on perusteltava toisaalta
niin, etti se, jolle pditds on osoitettu, saa tictdd, miksi pditds on tehty, puolustaak-
seen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko piitds asianmukainen, ja
toisaalta niin, ettd yhteisjen tuomioistuimet voivat valvoa piitdksen laillisuutta.
Kun komissio perustelee paatoksxaan, joita sen on tehtivi kilpailusidntdjen sovel-
tamisen varmistamiseksi, sen ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuolten vaatimus-
tensa tucksi esittdmiin perusteluihin, vaan riittad, cttd sc esittdd paitoksen kannalta
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset nikékohdat (asia T-387/94, Asia Motor France
ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. II-961, 103 ja 104 kohta).

On todettava, cttd komissio on riidanalaisessa padtoksessid miiritellyt kaksi kumu-
latiivista kriteerid, joiden avulla voidaan miirittii, onko miiriivissi markkina-
asemassa olevan yrityksen kiyttiytymisti pidettivd luonteeltaan viirinkidyttond,
kun on kysymys kanteesta (11 kohta); lisiksi komissio on todennut, etti sen arvion
mukaan ensimmiinen kahdesta kriteeristi ei tdyttynyt, koska Belgacomin ensim-
mdisen kanteen “tarkoituksena oli vaatia sellaista, mitd Belgacom piti oikeutena,
joka johtui [kantajan] tilantecesta ennen laillisesti vaaditun luvan saamista”
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(14 kohta), ja komissio on vastannut kantajan viitteeseen siitd, ettd sen 21.12.1995
piivityssi kirjeessd omaksuma kanta on ollut ristiriitainen (16 kohta).

Riidanalaisessa piitdksessi siis osoitetaan ne seikat, joihin komission nikemys
perustuu, ja timi mahdollistaa sen, ettd kantaja voi riitauttaa riidanalaisen paitok-
sen tdmdn osan asianmukaisuuden ja ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
voi valvoa sen laillisuutta. Titd kanneperusteen osaa ei siis myoskddn voida hyvik-

syd.

Tdstd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hylattiva.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan pubelinluetteloiden julkaisemista koskevaa
Belgian lainsiidintéd on arvioitu ilmeisen virbeellisesti

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perusteet

Kantaja viittd, ettd komissio on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen perus-
taessaan paitoksensi johtopiitokseen, jonka se olisi voinut tehdi vain niiden kan-
teluiden huolellisen tutkimisen jilkeen, jotka kantaja oli tehnyt puhelinluetteloiden
julkaisutoimintaa koskevasta Belgian lainsiidinnosta.

Kantaja huomauttaa, etti riidanalaisen paitdksen 17 ja 21 kohdassa komissio on
paitellyt, ettd Belgacom voi kanteissaan oikeutetusti tukeutua Belgian asiaa koske-
vaan siinnostoon, vaikka se oli epitiydellinen, koska toimivaltainen tuomioistuin
ei ollut todennut titi siinndstdd pitemittdmiksi. Komissio oli kuitenkin jittanyt
virheellisesti tutkimatta perusteellisemmin numeroilla 94/5103 SG(94) A/23202 ja
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96/4067 SG(95) A/19911/2 rekisterdityjd, mainittua sddnndstdd koskevia kantajan
kanteluita (ks. edelld 22 ja 25 kohta), vaikka kantaja oli selvisti ilmaissut kantelus-
saan ja 9.2.1996 piivityssi kirjeessiin, etti tillainen tutkimus osoittaisi, ettd Bel-
gacom ei voinut perustaa mitdin vaatimuksistaan tihin sidnnosto6n.

Kantaja toteaa, ettd komissio ei voinut padtelld, ettd Belgacomilla oli Belgian sdin-
ndstdn nojalla oikeuksia, joihin se voi vedota tuomioistuimessa, tutkimatta titd
ennen titd sdanndst6d varmistuakseen siitd, ettd sddnnostd ainakin ndytti antavan
tillaisia oikeuksia. Niin menetellessiin komissio on laiminlydnyt velvollisuutensa
tutkia huolellisesti kaikki kantajan sille esittimit tosiscikat ja oikeudelliset seikat
(ks. asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223,
79 kohta ja asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993,
Kok. 1993, s.I1-669, 34 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi
titd periaatetta asiassa T-548/93, Ladbroke Racing v. komissio, 18.9.1995 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1995, s. II-2565, 50 kohta), jossa se totesi, cttd kysymys kan-
sallisen lainsidddnndn yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa voi olla
yksi asian merkityksellisistd tekijoisti.

Kantaja viittdd, cttd Belgacomin kahta vastakannetta on pidettivd viidrinkidyttona
siksi, etti Belgacomin vaateille ei 18ydy minkddnlaista perustaa asiaa koskevasta
Belgian sidnnostostd. Ensinnikin Belgacomilla ei ollut oikeutta kayttdd liiallisia ja
syrjivid hintoja, mutta se on voinut soveltaa tillaisia hintoja Belgian siinndstdssi
olevien aukkojen vuoksi, ja toiseksi Belgacomilla ei ollut oikeutta kieltiytyd toi-
mittamasta tilaajatietojaan, mutta suojatakseen luetteloihin liittyvai toimintaa kos-
kevia monopolistisia oikeuksiaan — jotka kumottiin 24.12.1993 annetun lain
45 §:1la — se yritti piiloutua sen asiaintilan taakse, ettd tdytint66npanoa koskevaa
kuninkaan pddtdstd ei ollut annettu. Belgacomin viirinkdyton luonteista ja kilpai-
lua rajoittavaa asennetta vahvisti 15.7.1994 tehdyn kuninkaan péditSksen voimaan-
tulo lihes yhdeksidn kuukautta 24.12.1993 annetun lain julkaisemisen jilkeen. Bel-
gian asiaa koskevan siinndston yhteensoveltumattomuus yhteisén oikeuden
kanssa on kantelun 1V/35.268 merkityksellinen osatekiji, joka komission olisi
oikeuskdytinnén mukaan tullut ottaa huomioon.
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Erityisesti toisen vastakanteen osalta kantaja esittdd, ettd riidanalaisen paatksen
21 kohdasta seuraa selvisti, ettd komissio on jittdnyt virheellisesti tutkimatta tdy-
dellisesti 15.7.1994 tehdyn kuninkaan piitoksen vaikutukset tai tillaisen paitksen
viliaikaisen puuttumisen vaikutukset. Komissio on yksiselitteisesti todennut, ettd
se, ettd kantaja oli estynyt harjoittamasta toimintaansa, ei johtunut siitd, ettd Bel-
gian asiaa koskevassa siinndstossi olisi myonnetty yksinoikeus Belgacomille, vaan
siitd, ettd timi siannosto oli keskenerdinen. Kuitenkin komissio on todennut, ettd
Belgacom voi kanteissaan oikeutetusti vedota tihin oikeusaukkoon.

Kantaja huomauttaa, ettd komission mukaan kanteen miirittdminen védrinkdy-
toksi ei riipu siitd, onko vaatimus oikeudellisesti moitteeton. Komissio kuitenkin
perustelee sitd, ettd se kieltiytyi tutkimasta asiaa koskevan Belgian siinndstén
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa tutkiessaan, oliko Belgacomin kan-
netta pidettivi vidrinkiyttdni, viittaamalla siihen, etti kansalliset tuomioistuimet
tutkivat, onko kanne perusteltu. Kantaja paittelee, ettdi komission mukaan timi
merKkitsee, ettd jotta kysymyksessi olevan kansallisen oikeuden yhteensoveltumat-
tomuutta yhteisén oikeuden kanssa voitaisiin pitdd osoituksena siitd, ettd kannetta
on pidettivd vidirinkdyttdni, on ensin arvioitava sitd, onko kanne perusteltu. Til-
lainen johtopiitos perustuu kantajan mukaan niiden kriteerien virheelliseen sovel-
tamiseen, jotka komissio on asettanut sille, ettd kannetta voitaisiin pitdi perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna vadrinkdyttoni. Pddtds siitd, onko
tillainen kanne perusteltu, koskee kysymysti siitd, annetaanko asiaa koskevassa
kansallisessa siinnostossd kyseinen oikeus, johon vedotaan, kun taas pddtos siiti,
onko tillaisella kanteella viirinkidyton luonne, koskee kysymysta siitd, niyttiiks
mainittu sddnnds antavan tillaisen oikeuden. Kaikki oikeudelliset seikat ja tosi-
seikat, mukaan lukien kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuus yhteison oikeuden
kanssa, voivat olla merkityksellisid mairitettiessi sitd, onko jokin oikeus olemassa
tai niyttdiko se olevan olemassa.

Komissio puolestaan viittdi, ettd riidanalaisessa paitoksessi se ei ole todennut, etta
sen miirittiminen, onko mairiivissid markkina-asemassa olevan yrityksen nosta-
maa kannetta pidettivi viirinkiytténi, riippuu siitd, onko vaatimus oikeudellisesti
moitteeton, vaan komissio on todennut timin riippuvan siiti, tiyttyvitkd riidan-
alaisen pddtoksen 11 kohdassa mainitut kaksi kriteerii. Edelleen se on todennut,
ettd kantajan viite, jonka mukaan Belgacomin kanteeseen liittyvdd asiaa koskevaa
saannostod ei ollut tutkittu, liittyi Belgian hallituksen toimiin eikd Belgacomin
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menettelytapoihin. Komissio on todennut, etti siti, ettd Belgacom vetosi vastakan-
teissaan kansalliseen siinnokseen, jota ei ollut todettu pitemittémiksi, voitiin
kohtuudella pitdd Belgacomin yrityksenid puolustaa oikeuksiaan, eiki se ollut osa
kilpailijan eliminoimiseen tihtddvid suunnitelmaa.

Komissio ei kisityksensi mukaan ole syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen
omaksuessaan timdn kannan tutkimatta itse tdté asiaa koskevan Belgian siinndstén
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa. Kantajan ensimmiinen kanne nos-
tettiin kansallisessa tuomioistuimessa, joka itsessiin oli toimivaltainen tutkimaan
kysymyksen kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuudesta EYin perustamissopi-
muksen kanssa (ks. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991,
s.1-935, 45 kohta ja asia 'T-353/94, Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996,
Kok. 1996, s. I1-921, 65—67 kohta). Komissio korostaa lisiksi, ettd Brysselin Cour
d’appel arvioi, ettd asiaa koskeva Belgian sddnnosto oli perustamissopimuksen 86 ja
90 artiklan vastainen, ja hylkisi Belgacomin vastakanteen.

Belgacom viittdd osaltaan, ettd komission tehtivini ei ollut sen toteaminen, etti
asiaa koskeva Belgian sddnndsto ei niyttinyt antavan niiti oikcuksia, joihin Belga-
com oli vedonnut; jos se olisi tehnyt niin, s olisi viistimitti lausunut varsinaisen
oikeusriidan ratkaisemisesta ja kansallisen oikeuden siinndsten tulkinnasta, joiden
olemassaoloa kantaja ei ollut kiistinyt. Edelleen se, ctti komissio olisi todennut,
ettd Belgacomin toiminta oli vidrinkdyton luonteista, olisi merkinnyt sen tavan
arvostelemista, jolla Belgian hallitus oli toteuttanut Belgian parlamentin siiddksen.
Komissio voi tehdd nidin vain soveltacssaan perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohtaa perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan perustuvassa menettelyssi,
jonka komissio on aloittanut Belgian kuningaskuntaa vastaan.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa vuoden 1991 lain 113 §:n 2 momentin mukaan
Belgacomin lisiksi vain IBPT:n luvan saancilla henkil6illi on oikeus julkaista puhe-
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linluetteloita kuninkaan miirittelemien kriteerien ja yksityiskohtaisten sidntojen
mukaisesti. Asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd tillaista lupaa ei voitu myontdd ennen
kuin siddos, jossa midritettiin mainitut kriteerit ja yksityiskohtaiset sidnnot, tuli
voimaan. Timi siddds eli 15.7.1994 annettu kuninkaan pditds tuli voimaan
26.8.1994 (ks. edelld 4 ja 5 kohta). Belgian sidnndsten mukaan ennen titd pidivid
kukaan ei siis voinut saada puhelinluetteloiden julkaisemiseen tarvittavaa lupaa, ja
niin ollen Belgacom oli lain nojalla ainoa, jolla oli oikeus tillaisten luetteloiden
julkaisemiseen.

Niin ollen Belgacomin on katsottava kahdella ensimmiiselld kanteellaan pyrkineen
puolustamaan sitd, miti se kanteen nostamishetkelld saattoi puhelinluetteloiden jul-
kaisemista koskevan Belgian siinndstén nojalla kohtuudella pitdd oikeuksinaan.
Niin ollen ensimmiinen komission kahdesta kumulatiivisesta kriteeristi ei tdytty-
nyt.

Niissd olosuhteissa sen kysymyksen tutkimisella, oliko puhelinluettelojen julkai-
semista koskeva Belgian sdinnosto yhteensoveltuva yhteisén oikeuden kanssa, ei
olisi voinut osoittaa, etti Belgacom ei pyrkinyt kahdella ensimmiiselld kanteellaan
puolustamaan sitd, mitd se kanteiden nostamishetkelli kohtuudella saattoi pitdi
mainitusta saanndstostd johtuvina oikeuksinaan, ja ettd nimi kaksi kannetta olisi-
vat olleet vain kantajan ahdistelemista. Niin ollen kysymys kuului varsinaisen
oikeusriidan tutkimisen yhteyteen, joka oli sen kansallisen tuomioistuimen tehtivi,
jonka kisiteltiviksi Belgacomin kaksi ensimmaiisti kannetta oli saatettu.

Tissd yhteydessi on hyldttivi kantajan viite siitd, ettd komission olisi pitinyt tut-
kia, oliko asiaa koskeva Belgian siinnosto — tai niyttikd se ainakin olevan —
yhteensoveltuva yhteisén oikeuden kanssa. Jos ensimmaisti niista kahdesta kumu-
latiivisesta kriteeristd tulkittaisiin niin, tisti seuraisi, etti mairiivissi markkina-
asemassa olevan yrityksen olisi lihes mahdotonta kiyttid otkeutta tuomioistuinka-
sittelyyn, koska vilttadkseen vaaran siitd, ettd se syyllistyisi perustamissopimuksen
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86 artiklan rikkomiseen pelkistddn kanteen nostamisen vuoksi, yrityksen olisi
ennen tillaisen kanteen nostamista varmistauduttava siitd, ettd sianndstd, johon se
perustaa oikeutensa, on yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.

Edelleen on huomattava, ettd oikeuskiytinnon mukaan kansallisen lainsdadénnon
yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen kilpailusiintdjen kanssa ei ole pidet-
tdvd miidrddvind tekijand tutkittaessa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan sovel-
tuvuutta sellaisten yritysten kdyttidytymiseen, jotka noudattavat tdtd lainsdddantda.
Kun komissio tutkii titd kysymystd, yritysten kiyttdytymiseen vaikuttavan kansal-
lisen lainsdddidnnon ennakollinen arviointi koskee ainoastaan kysymysta siitd, mah-
dollistctaanko tdssi lainsdddidnnéssd kilpailu, jonka yritykset itseniiselld toiminnal-
laan voivat estdi tai jota ne voivat rajoittaa tai viiristda. Jos tilanne ei ole tillainen,
perustamissopimuksen 85 ja 86 artikla eivit ole sovellettavissa (ks. yhdistetyt asiat
C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomio
11.12.1997, Kok. 1997, tuomion 31, 33 ja 35 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-

kokoelmassa).

Siltd osin kuin kantaja viittdd tdssi kanneperusteessaan, etti komissio on jittinyt
virheellisesti tutkimatta numeroilla 94/5103 SG(94) A/23202 ja 96/4067 SG(95)
A/19911/2 rekistersidyt kantelut, jotka koskivat asiaa koskevaa Belgian sdinndstoa
ja siten Belgian valtion toimenpiteitd, on muistettava, ettd oikeuskdytinnon
mukaan silloin, kun komissio kiyttii sille 90 artiklan 3 kohdassa annettua harkin-
tavaltaa, jota silli on sen arvioimisessa, ovatko valtion toimenpiteet yhteensopivia
perustamissopimuksen mairiysten kanssa, komissiolla ei ole velvollisuutta ryhtyi
toimenpiteisiin ja ettd tdstd seuraa, ettd sellaisilla luonnollisilla tai otkcushenkil6ills,
jotka pyytivit komissiota ryhtymidin toimenpiteisiin perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan perusteclla, ci ole oikeutta nostaa kannetta sitd komission
tekemid pddtostd vastaan, jolla se on piittinyt olla kiyttimattd titd toimivaltaansa
(ks. asia T-575/93, Koclman v. komissio, tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s.II-1,
71 kohta). Niin ollen kantajalla ci missddn tapauksessa ole oikeutta vaatia komis-
siota ryhtymiin toimenpiteisiin siten, ettd komissio antaisi direktiivin tai tekisi
paatoksen perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Komissio on siis soveltaessaan ensimmiisti kahdesta kumulatiivisesta kriteeristdin
todennut perustellusti riidanalaisen p#itoksen 17 ja 21 kohdassa — tutkimatta
ennakolta kyseisen Belgian siinnéston yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen
kanssa — ettd Belgacom voi oikeutetusti vedota kanteissaan mainittuun sdannos-
toon ensimmiisen kanteensa osalta niin kauan kuin mainittua sdinn6stod ei ole
kumottu, ja toisen kanteensa osalta niin kauan kuin toimivaltainen tuomioistuin ei
ole todennut laittomaksi sitid, etti soveltamisasetusta ei ollut annettu.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd timi kanneperuste on hylittavi.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Belgacomin otkendet on lnonnehdittu vir-
heellisesti

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja riitauttaa komission riidanalaisen piitoksen 22 kohdassa tekemin johto-
piitdksen viittien, etti se perustuu virheeseen oikeudellisessa luonnehdinnassa.
Koska 24.12.1993 annetun lain 45 §:lld lakkautettiin kaikki luettelothin liittyvit
Belgacomin yksinoikeudet 10.1.1994 lukien, monopoliin liittyvdin oikeuteen ei
voitu endi vedota perusteena tilaajatietojen toimittamisesta kieltiytymiselle.
Komissio jitti siis huomiotta ensimmiisen niisti kahdesta kriteeristi, joiden avulla
voidaan mairittid, pyritainkd kanteella puolustamaan oikeutta eli laissa tunnustet-
tua tai lailla suojattua oikeutta, silli koska Belgacomin yksinoikeudet lakkautettiin
10.1.1994, sen myodhempi kanne, jolla pyrittiin estimiin kantajaa hankkimasta
mainoksia tal myymaistd mainostilaa, ei voinut missdin tapauksessa olla tarkoitettu
sellaisen laillisen yksinoikeuden puolustamiseksi, joka olisi ollut Belgian oikeu-
dessa tai yhteisén oikeudessa suojattu tai tunnustettu.
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Komissio huomauttaa, etti vuoden 1991 lain 113 §:n 2 momentin mukaan, sellai-
sena kuin se oli alkuperiisessi muodossaan, vain Belgacomilla tai muilla sen kanssa
yhteistoimintaan luvan saaneilla oli oikeus julkaista puhelinluetteloita ja ettd
24.12.1993 annetun lain 45 §:ssi siidetdin, ettd timi toiminta on sallittua muille,
IBPT:n luvan saaneille henkiléille tietyin, kuninkaan piitoksessi vahvistettavin
edellytyksin. Komissio huomauttaa riidanalaisen piitdksen 19 kohdassa, ettd voi-
daan katsoa, etti Belgacom puolusti oikeutta, jonka se uskoi johtuvan ennen
15.7.1994 tapahtunutta kuninkaan asetuksen antamista Belgiassa vallinneesta
oikeudellisesta tilanteesta. Belgacom saattoi siis peliti oikeutetusti, cttd kantaja
kayttdisi vaadittuja tietoja tavalla, joka vaikuttaisi sithen oikeudelliseen asemaan,
jossa Belgacom uskoi olevansa ennen timin asetuksen antamista.

Belgacom viittdd, ettd paitsi ettd se saattoi pelitd oikeutetusti, ettd kantaja kiyttdisi
vaadittuja tietoja tavalla, joka vaikuttaisi sithen oikeudelliseen asemaan, jossa Bel-
gacom uskoi olevansa ennen asctuksen antamista 15.7.1994, silli ei my6skain jul-
kisena yrityksend ollut muuta vaihtochtoa kuin toimia voimassa olevien oikeus-
sadnndsten mukaisesti, joita ei ollut todettu patemittdmiksi oikeudellisesti sitovalla

tusta el ollut annettu, sen oli kicltdydyttivi toimittamasta kantajalle tilaajatietoja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen piitdksen 19 kohdassa komissio toteaa, ettd Belgacom pyrki toisella
kanteellaan puolustamaan sitd, mitd se piti oikeutenaan ja mikd tdssi tapauksessa
johtut ennen 15.7.1994 annettua kuninkaan p#itosti voimassa olleesta Belgian lain-
sdddinnostd.

Riidanalaisen paitéksen 22 kohtaa on luettava timin toteamuksen valossa; tissd
kohdassa komissio toteaa, ettd Belgacomilla saattoi olla oikeutettu pelko siitd, ettd
[kantaja] kéyttiisi tietoja asiakkaiden hankkimiseksi mainosmarkkinoilta puhelin-
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luettelojen avulla ”miki vaikuttaisi Belgacomin lakiin perustuvaan monopoliin
ticlojen avull g p p
niilld markkinoilla”,

Vaikka 24.12.1993 annetun lain 45 §:1l4, jolla muutettiin vuoden 1991 lain 113 §:n
2 momenttia, lakkautettiinkin Belgacomin luetteloiden julkaisemista koskevat
yksinoikeudet 10.1.1994 lukien, saman pykilin mukaan oli kuitenkin niin, etti
Belgacomin lisiksi vain IBPT:n luvan saaneilla henkiléilli oli oikeus luetteloiden
julkaisemiseen kuninkaan miirittimien edellytysten ja yksityiskohtaisten siintd-
jen mukaisesti (ks. edelld 4 kohta). Niin kauan kuin kukaan ei ollut saanut titd
lupaa — ja on riidatonta, ettd lupaa ei voitu antaa, ennen kuin kuningas miiritteli
edellytykset ja yksityiskohtaiset séinnét — Belgacom oli ainoa, jolla asiaa koske-
van Belgian sdinn6stén mukaan oli oikeus luetteloiden julkaisemiseen. Belgacomin
oikeudellinen asema oli siis sellainen, etti silli oli todellisuudessa monopoli puhe-
linluetteloiden julkaisemisen markkinoilla Belgiassa.

Niin ollen riidanalaisen pidtSksen 19 ja 22 kohdasta siis seuraa, ettd ilmaus ”Bel-
gacomin Jakisditeinen monopoli niilli markkinoilla” on ymmirrettdvi siten, ettd
vuoden 1991 lain 113 §:n 2 momentista ja siitd, ettd luvan myontimisen edellytyk-
set ja yksityiskohtaiset siinnot miirittivai kuninkaan piitdsti ei ollut annettu,
johtuva Belgacomin oikeudellinen asema puhelinluetteloiden markkinoilla oli itse
asiassa monopoliasema.

17 Joka tapauksessa kisiteltavini oleva kanneperuste on tehoton. Vaikka oletettaisiin-

kin, ettd komissio olisi tehnyt arviointivirheen miiritellessiin Belgacomin aseman
Belgian puhelinluetteloiden markkinoilla lakiin perustuvaksi monopoliksi, edelld
esitetystd seuraa kuitenkin, ettd Belgacomilla oli asiaa koskevasta Belgian siinnés-
tOstd johtuva tosiasiallinen monopoli niilld markkinoilla. Riidanalaisen piitéksen
19 kohdasta ilmenee, ettd juuri timi tekija sai komission paittelemidn, ettid Belga-
comin toinen kanne ei tiyttinyt ensimmiistd kahdesta kumulatiivisesta kriteeristi.
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Koska riidanalainen pditds ei perustu kantajan viittimiin virheeseen oikeudelli-
sessa luonnehdinnassa, kolmas kanneperuste on hylittivi.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan Belgacomin kieltdytymisti tilaajatietojen toi-
mittamisesta on arvioity ilmeisen virbeellisesti

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, cttd perustamissopimuksen 86 artiklassa kiclletddn mdirdivissi
markkina-asemassa olevia yrityksii kieltiytymisti toimittamasta tuotetta tai palve-
lua, jollei timd kieltdytyminen ole objektiivisesti perusteltu. Kisiteltivini olevassa
tapauksessa Belgacomin kieltdytymiselli vaadittujen tilaajatictojen toimittamisesta
kantajalle oli rnerkitt'ziv'si vaikutus kantajan mahdollisuuteen valmistella luetteloiden
kuttanut Belgacomm luetteloiden julkaisemista koskevaan toimintaan. Belgacomin
kieltdytyminen ei siis ollut perusteltua. Kieltdytymiselld ei ollut muuta tarkoitusta
kuin Belgacomin monopolin  suojaaminen (ks. riidanalaisen piitcksen
22 kohta) — monopolin, joka oli lakkautettu 24.12.1993 annectulla lailla. Komissio
on siis syyllistynyt ilmeiseen virhceseen arvioidessaan Belgacomin kieltiytymisti
vaadittujen tilaajatictojen toimittamisesta. Toisin kuin komissio viittid, titd kiel-
tdytymistd ci voida perustaa asiaa koskevaan Belgian siinndstdon.

Kantaja lisd, ettd kun komissio toteaa, ettd se ei voi tutkia, onko kanne perusteltu,
se soveltaa virheellisesti niitd kriteerejd, jotka se itse on asettanut sen miirittimi-
seksi, onko midrddvissi markkina-asemassa olevan yrityksen nostamaa kannetta
pidettivd vidrinkidyttond. Jos noudatettaisiin komission riidanalaisen piitdksen
19—23 kohdassa esittdmad paittelyd, komissio ei voisi koskaan todeta haitante-
kona nostettua kannetta vidrinkaytoksi, koska timi johtaisi aina sithen, ctti
komissio korvaisi kansallisten tuomioistuinten arvioinnin omalla arvioinnillaan.
Kantaja toteaa, etti komissio on riidanalaisessa paitoksessi todennut, etti Belga-
comin toinen kanne ei ollut vdirinkidytdn luonteinen, koska Belgacomin kieltiyty-
minen tilaajatietojen toimittamisesta oli perusteltua asiaa koskevan Belgian sdin-
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néston nojalla, Kantaja pidttelee tistd, etti komission olisi tullut yhtd lailla voida
pidtyi piinvastaiseen johtopditokseen.

Komissio vastaa, etti se ei ollut kiinnostunut siitd, menestyiké Belgian toinen vas-
takanne lopulta. Ei voitaisi hyviksyi, etti midriivassi markkina-asemassa olevalla
yritykselld olisi oikeus tuomioistuinkisittelyyn kansallisissa tuomioistuimissa vain
niissi tapauksissa, joissa niiden kanteiden perusta olisi komission mielesti oikeu-
dellisesti virheeton. Tillaisen lihestymistavan hyviksyminen merkitsisi, ettd yri-
tyksiltd riistettdisiin perusoikeuksia, joita ei tule evitd muuta kuin silloin, kun niitd
kiytetain viirin, Edelleen, jos komissio esittiisi johtopadtoksia siitd, onko kansal-
lisissa tuomioistuimissa kisiteltdvini oleva kanne perusteltu, se korvaisi kansallisen
tuomioistuimen kisityksen omallaan seki kansalliseen oikeuteen liittyvien kysy-
mysten ettd yhteison oikeuteen liittyvien kysymysten osalta, miki merkitsisi sen
seikan kieltimistd, ettd sekd komissiolla etti kansainviliselli tuomioistuimella on
toimivalta soveltaa 86 artiklaa (ks. edelld mainitut asiassa Delimitis ja asiassa Tri-
bunal Postbank v. komissio annetut tuomiot). Komissio viittdd siis arvioineensa
riidanalaisessa paitoksessi oikein perustein, ettd Belgacom oli nostanut toisen vas-
takanteen puolustaakseen oikeutta, jonka se uskoi silli olevan ennen 15.7.1994
tapahtunutta kuninkaan paitoksen antamista.

Belgacom viittii puolestaan, etti komissio ei ollut tutkinut — eikd sen pitinytkiin
tutkia — sitd, oliko Belgacomin kieltiytyminen toimittamasta tilaajatietoja kanta-
jalle ollut perusteltu. Komissio tutki ainoastaan, oliko Belgacomin toinen vasta-
kanne viirinkiyton luonteinen. Belgacom kiistdd kantajan viitteen siitd, ettd jos
komissio voi todeta, etti kanteella ei ole vddrinkiytdn luonnetta, se voi yhti lailla
todeta, etti kanteella on viirinkiyton luonne. Ne kriteerit, jotka komissio on mii-
ritellyt sen miirittimiseksi, onko midriavissi markkina-asemassa olevan yrityksen
nostama kanne vairinkiyttod, merkitsevit viistimittd sitd, ettd komissio harjoittaa
vain marginaalista valvontaa eli ettd se tutkii vain sen, onko kanne viirinkiyton
luonteinen. Jos tilanne ei ole tillainen, komissio ei tutki tiydellisesti sitd, onko
kanne perusteltu. Timi tutkiminen on sen kansallisen tuomioistuimen tehtivi,
jonka kisiteltiviksi asia on saatettu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten kantaja vahvisti suullisessa kisittelyssi, neljitti kanneperustetta on tulkit-
tava siten, ettd soveltacssaan kahta kumulatiivista kriteerid Belgacomin toiseen kan-
teeseen komissio on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen riidanalaisen p#i-
toksen 22 kohdassa, koska se ei ole ottanut huomioon siti seikkaa, ctti Belgacomin
kieltdytyminen tilaajatictojen toimittamisesta oli vastoin perustamissopimuksen
86 artiklaa.

On osoittautunut, ctti ennen kuninkaan piitdkseen voimaantuloa 15.7.1994 voi-
massa olleen Belgian sdéinnéstén mukaan kukaan ei voinut saada puhclinluettelojen
julkaisemiseen tarvittavaa valtuutusta ja ettd timin vuoksi yksin Belgacomilla oli
lain nojalla oikeus niiden luetteloiden julkaisemiscen.

Komissio on siis soveltaessaan ensimmiisti kahdesta kumulatiivisesta kriteeristd
oikein perustein todennut riidanalaisen p#itdksen 22 kohdassa, etti Belgacomilla
saattoi olla oikeutettu pelko siitd, ettd kantaja kiyttdisi tictoja asiakkaiden hankki-
miscksi puhelinlucttelojen mainosmarkkinoilta, miki vaikuttaisi sithen oikeudelli-
seen asemaan, joka Belgacomilla oli niilli markkinoilla asiaa koskevan Belgian
sdannoston nojalla (ks. edelld 104 kohta).

Samoin on katsottava, ettdi Belgacom pyrki kahdella ensimmiiselli kanteellaan
puolustamaan sitd, miti se asiaa koskevan Belgian siinnoston nojalla kohtuudella
saattoi pitdd oikeuksinaan (ks. edelli 93 kohta), joten ensimmiinen komission kah-
desta kumulatiivisesta kriteeristd ei ole tiyttynyt.
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Tdhan pddtelmiin ci vaikuta sithen kysymykseen annettava vastaus, oliko Belgaco-
min kieltdytyminen tilaajatietojen toimittamisesta vastoin perustamissopimuksen
86 artiklaa. Tamin kysymyksen tutkimisella ei olisi voitu osoittaa, etti Belgacom ei
toisella kanteellaan pyrkinyt puolustamaan sitd, miti se kanteen nostamishetkelld
saattoi kohtuudella pitdd oikeuksinaan, ja ettd mainittu kanne olisi ollut vain kan-
tajan ahdistelemista. Tami kysymys kuului varsinaisen oikeusriidan tutkimisen
yhteyteen, joka on sen kansallisen tuomioistuimen tehtivi, jonka kisiteltidviksi toi-
nen kanne on saatettu.

Niin ollen neljis kanneperuste on hylittivi.

Koska kantajan nelji ensimmiistd kanneperustetta, jotka koskevat ensimmiisen
komission miirittelemin kriteerin soveltamista Belgacomin kahteen ensimmaiiseen
kanteeseen, on hylittivi ja koska miiritellyt kaksi kriteerii ovat kumulatiivisia (ks.
edelli 59 kohta), viides kanneperuste, joka koskee toisen kriteerin soveltamista
samoihin kanteisiin, on merkityksetén. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ei tarvitse tutkia titd perustetta.

Kundes kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 190 artiklaa on rikottn
siltd osin kuin Belgacomin kolmatta kannetta koskeva osa kantelusta 1V/35.268 on
hylétty '

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd rajoittuessaan riidanalaisen paitoksen 26 kohdassa vain totea-
maan, ettd kantaja ei ollut esittinyt sellaisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja,
jotka olisivat osoittaneet, etti 9.5.1984 tehtyyn sopimukseen liittyvit Belgacomin
vaatimukset olivat kohtuuttomia, komissio on rikkonut perustamissopimuksen
190 artiklaa.
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Kantajan mukaan se osoitti kantelussaan, ctti Belgacom pyrki tosiasiallisesti saa-
maan haltuunsa kantajan litketoiminnan silli virheelliselli verukkeella, ettd se aino-
astaan kiytti 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdasta johtuvia oikeuksiaan,
Kantaja muistuttaa, etti sopimus oli tehty aikana, jolloin Belgacomilla vield oli
luettelojen julkaisemisen osalta lakiin perustuva monopoli. Komissio oli todennut
21.12.1995 piivityssi kirjeessdin, etti Belgacomin kolmas kanne oli nostettu “sen
puolustamiseksi, mitd Belgacom piti [kantajan] sopimussitoumuksista johtuvana
oikeutenaan”, Kantaja korostaa, etti se oli vastannut komissiolle 9.2.1996 piivi-
tyssi kirjeessdin ja selittdnyt, ettd 9.5.1984 tehdyn sopimuksen sanamuoto ei tarjoa
perustaa Belgacomin esittimille pitkille vaatimusten luettelolle. Kantaja oli mai-
ninnut valaisevana esimerkkini tavaramerkin *Gouden Gids/Pages d’Or” luovut-
tamista koskevan vaatimuksen, joka ei perustunut sopimuksen XVI kohtaan, mutta
joka, jos se olisi hyviksytty, olisi uhannut vakavasti kantajan olemassaoloa. Kantaja
lisdd, ettd 9.5.1984 tehdyn sopimuksen X VI kohdassa ei milldin tavoin viitata tava-
ramerkkeihin, Kdytt6luvan saamista koskevan vaatimuksen taustalla oleva kilpai-
lun rajoittamispyrkimys on ilmeinen: silld, etti kantaja velvoitettaisiin antamaan
tillainen lupa, olisi tuhoisa vaikutus kantajan litketoimintaan, kun taas kiyttéluvan
saaminen vahvistaisi kantajan kilpailijoita vain niin, ctti se heikentiisi kantajan kil-
pailuasemaa. Tillaisen menettelyn jilkeen tavaramerkin koko raison d’étre, nimit-
tdin sen crottamiskyky, hividisi.

Kantaja viittid edelleen, cttd se oli todennut kantelussaan, etti Belgacom vaati sel-
laisten tavaramerkkien luovuttamista, joiden haltija oli kantajan sisaryhtic ITT
World Directories Netherlands, joka ei edes ollut 9.5.1984 tchdyn sopimuksen
sopimuspuoli. Kantaja korostaa, etti koska 9.5.1984 tchdyn sopimuksen XVI koh-
dassa ei edes viitata tavaramerkkeihin ja koska kantaja ei missiin tapauksessa olisi
voinut ryhtyi luovuttamaan tavaramerkkeji, joiden haltija se ei ollut, vaan joiden
osalta silld oli kiyttolupa, Belgacomin vaatimus meni jilleen aivan ilmeisesti timin
sopimuksen alan ulkopuolelle. Vaatimuksen hyviksymiselld olisi ollut tuhoisa vai-
kutus kantajan litketoimintaan.

Kantaja muistuttaa lisiksi, ettd se oli 7.4.1995 toimittanut komissiolle Belgacomin
29.3.1995 piivityn vaatimuskirjeen, joka sisilsi luettelon 9.5.1984 tehdyn sopimuk-
sen XVI kohtaan perustuvista Belgacomin vaatimuksista. Kantaja toteaa myos
korostancensa 9.2.1996 piivityssi kirjeessiin, cttd se, ettd Belgacom tunnusti kan-
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telua koskevissa huomautuksissaan, etti se antoi sopimuksen XVI kohdalle uuden
merkityksen asiaa koskevan Belgian siinndstén muuttamisen valossa, oli osoituk-
sena siitd, etti vaatimusta oli pidettivi viirinkiyttoni. Belgacomin artiklalle
antama uusi merkitys merkitsee kidytinnollisesti katsoen kantajan liiketoiminnan
korvauksetonta haltuun ottamista sen oman kilpailijan, nimittdin BDS:n, eduksi.

Kantajan mukaan kaikki timi niytto siitd, etti Belgacomin kanteella oli véirin-
kiyton luonne, saatettiin komission tietoon, mutta komissio piddtti olla ottamatta
siti huomioon.

Komission mukaan se, miksi kantelu hylittiin tilti osin, ilmenee selvisti riidanalai-
sen piitdksen 24—26 kohdasta, joissa komissio totesi, etti kanne, jonka Belgacom
nosti 9.5.1984 tehdyn sopimuksen tiyttimiseksi, ei tiyttinyt ensimmadistd riidan-
alaisen piitdksen 11 kohdassa ilmaistuista kahdesta kriteeristd, koska kanteen tar-
koituksena voitiin kohtuudella pitii sellaisen oikeuden toteuttamista, joka Belga-
comilla oli mainitun sopimuksen nojalla.

Komissio toteaa kantajan 9.2.1996 piivityssi kirjeessi antaman vastauksen osalta,
etti vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan kantelijan tehtivini on saattaa komis-
sion tietoon ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantelu perustuu (ks. edelld
mainittu asia Automec v. komissio, tuomion 79 kohta ja asia T-57/91, NALOO v.
komissio, tuomio 24.9.1996, Kok. 1996, s. 11-1019, 258 kohta). Belgialainen tuo-
mioistuin, jonka kisiteltiviksi Belgacom oli saattanut asian, oli toimivaltainen
kisittelemiin kantajan kanteessaan esittimii, 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI
kohdan tulkintaa koskevia viitteiti. Komission mukaan kantaja ei ole tuonut
komission tietoon mitddn sellaisia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, etti Belgacomin kanne menisi pidemmalle kuin mitd Belgacom voi
oikeutetusti pitii sopimukseen perustuvina oikeuksinaan, joten sen kanne sopi-
muksen XVI kohdan tiyttimiseksi ei ollut miiridvin markkina-aseman védrin-
kiyttoa.

II- 2982



127

128

129

ITT PROMEDIA v. KOMISSIO

Belgacom toteaa osaltaan, ettd oikeuskdytinnon mukaan perustcluvelvollisuuden
laajuutta on arvioitava asian asiayhteyden valossa (ks. erityisesti asia T-46/92, Scot-
tish Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s, II-1039; asia '1-49/95,
Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. II-1799 ja asia
T-16/91 RV, Rendo ym. v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1827).
Niin ollen my®os silloin, kun komission on asetuksen N:o 17 mukaisen kantelun
yhteydessi tutkittava, onko kanteen nostaminen kansallisessa tuomioistuimessa
mairddvin markkina-aseman viirinkiyttod, sen velvollisuutena ei ole tutkia kaik-
kia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin kantelija on vedonnut kansal-
lisessa tuomioistuimessa ja jotka se on saattanut komission tietoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan yksittiispditds on perusteltava toisaalta
niin, ettd se, jolle pditds on osoitettu, saa tietad, miksi piitds on tehty, puolustaak-
seen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko pidtds asianmukainen, ja

tarkasteltava muiden osien valossa (ks. edelli mainitut asiat Asia Motor France ym.
v. komissio, tuomio 18.9.1996, 103 kohta ja Van Megen Sports v. komissio, tuo-
mion 51 kohta).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa riidanalaisesta paitdksestd ilmenee, ettdi komis-
sion mukaan Belgacom pyrki kolmannella kanteellaan puolustamaan sitd, miti se
piti kantajan tekemistd sopimussitoumuksista johtuvana oikeutenaan (24 kohta).
Riidanalaisessa padtSksessd tismennetdin, cttd kantaja totesi 9.2.1996 piivityssi
kirjeessddn, ettd Belgacomin kolmannella kanteella pyrittiin sellaisten vaatimusten
tdyttimiseen, jotka menivit pidemmalle kuin kahden sopimuspuolen viliset sopi-
mussitoumukset (25 kohta), minkd jilkeen padtksessi todetaan, ettd kantaja ei ole
osoittanut mitddn scllaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka seclventiisi,
milli perusteella Belgacom olisi ylittinyt sopimuksessa mairityn (26 kohta). Rii-
danalaisesta pidtSksestd ilmence my0s, etti komissio katsoi, ettd Belgacomin
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kolmas kanne ei tiyttinyt ensimmiistd kahdesta 11 kohdassa miaritellystd kritee-
ristd (27 kohta).

130 Riidanalaisessa pddtoksessi siis mainitaan ne seikat, joihin komission nikemys
perustuu, siltd osin kuin kysymys on kahden kumulatiivisen kriteerin soveltami-
sesta Belgacomin kolmanteen kanteeseen.

131 Viitteestd, jonka mukaan komissio olisi jattinyt ottamatta huomioon kantajan esit-
timén ndytdn siitd, ettd Belgacomin kanne 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI koh-
dan tiyttimiseksi oli vddrinkdyttdd, on todettava, ettd riidanalaisessa padtksessdan
komissio katsoi ensimmdistd kriteerid soveltaessaan, ettd kantajan esittimit tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat eivit osoittaneet, ettd Belgacomin vaatimukset olisivat
ylittineet sopimuksessa miirityn (26 kohta). Tilti osin on muistettava, etti kun
komissio perustelee paitdksiiin, joita sen on tehtivi kilpailusiintdjen soveltami-
sen varmistamiseksi, sen ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuolten vaatimustensa
tueksi esittdmiin perusteluihin, vaan riittdd, ettd se esittii paitdksen systematiikan
kannalta olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset nikdkohdat (ks. edelld mainittu asia
Asia Motor France ym. v. komissio, tuomiq 18.9.1996, 104 kohta).

132 'Tistd seuraa, ettd komissio on riittivalld tavalla perustellut riidanalaisen paitoksen
siltd osin kuin se koskee Belgacomin kolmatta kannetta. Kuudes kanneperuste on
ndin ollen hylittiva.
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Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa on sovel-
lettn védrin siltd osin kuin kysymys on 9.5.1984 tebdyn sopimuksen XVI kohdan
t@yttiamistd koskevan vaatimuksen lnonnehdinnasta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensiksikin, ettdi komissio on jittinyt virheellisesti soveltamatta
perustamissopimuksen 86 artiklaa todetessaan riidanalaisen piitoksen 33 ja
34 kohdassa, ettd 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVIkohdan tiyttimisti koskeva
vaatimus ci ollut viirinkaytt6d, koska silli ei ollut markkinoiden rakentceseen sel-
laisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotka menisivit pidemmiille kuin vaikutuk-
set, joita osapuolet voivat odottaa sopimukselta.

Kantaja muistuttaa todenneensa 9.2.1996 piivityssi kirjeessidn, ettd oikeuskiy-
tinnén mukaan perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu vidrinkiyton kisite
on objektiivinen. Kysymys on toiminnasta, jonka tarkoituksena on viiristii sel-
laisten markkinoiden rakennetta, joilla tosiasiallisesti vallitsee kilpailu, tai jonka
vaikutuksesta tdmi rakenne viidristyy. Kantaja oli myds selvisti todennut, miten
Belgacomin laaja vaatimus, joka perustui 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI koh-
taan, oli omiaan vaikuttamaan markkinoiden rakenteeseen sen johdosta, etti kan-
taja kilpailijana climinoitaisiin. Néin ollen sill4, etti 9.5.1984 tehdyn sopimuksen
XVI kohta olisi pantu tdytintéodn, olisi ollut merkittivi vaikutus markkinoiden
tosiasialliseen rakenteeseen; jos taas titd kohtaa ei olisi pantu tdytinté6n, sen sisil-
lyttimiselld sopimukseen ei olisi ollut mitiin vaikutusta.

Kantaja muistuttaa edelleen, etti perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen
osalta oikeuskiytinndssi ei tehdd mitddn croa sopimuksen tekemisen ja tiyttimi-
sen vililld. Viirinkdytoksi voidaan luokitella miiriivissi markkina-asemassa ole-
van yrityksen kaikki kiyttiytyminen, mukaan lukien soplmuksen yksittisten
chtojen tdyttiminen. Kantaja lainaa esimerkkini yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
66/86, Ahmed Saeced Flugreisen ym., 11.4.1989 antamaa tuomiota
(Kok. 1989, s. 803, 34 kohta ja sitd scuraavat kohdat), jossa tuomioistuin totesi, ettd
tariffien soveltaminen, kun se johtuu yritysten yhdenmukaistetusta toiminnasta,
joka kuuluu 85 artiklassa tarkoitetun kiellon alaan, voidaan luokitella perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitetuksi vadrinkidytoksi (ks. myos ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta 1 piivind huhtikuuta 1992 tehty
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komission padtds 92/262/ETY [IV/32.450 Ranskan ja Linsi-Afrikan laivanvarusta-
jakomiteat], EYVL L 134, s. 1).

Toiseksi kantaja viittds, ettd komissio on jittinyt virheellisesti soveltamatta perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa esittiessdin riidanalaisen piitoksen 35 kohdassa, ettd
ne kilpailua rajoittavat vaikutukset, joita aiheutui Belgacomin toimesta tapahtu-
vasta 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan tiyttimisestd, ovat perusteltavissa
silld, ettd timd sopimuskohta laadittiin aikana, jolloin Belgacomilla oli lakiin perus-
tuva monopoli. Toisin kuin perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisen osalta,
86 artiklan rikkomisen osalta ei voida myontii poikkeuslupaa eiki sen rikkomista
voida oikeuttaa. Komission nikemykselti puuttui siis oikeudellinen perusta, minka
lisiksi siind jitettiin kokonaan huomiotta 9.5.1984 tehdyn sopimuksen jilkeen
tapahtunut lainsdidinnén Belgian lainsiddinnon kehitys.

Komissio puolestaan esittid, etti kantelu IV/35.268 koski ainoastaan Belgacomin
vaatimusta 9.5.1984 tehdyn sopimuksen tiyttdmisestd. Siind el sitd vastoin pyy-
detty ottamaan kantaa siihen, oliko sopimus yhteisén oikeuden mukainen. Kantaja
on siis ymmirtinyt viirin riidanalaisen paitoksen, jonka 31 kohdassa tismenne-
tiin, ettd vaatimus sopimuksen tiyttimisestd ei itsessidn merkitse perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettua viirinkdyttod. Komissio totesi riidanalaisen paa-
toksen 36 kohdassa nimenomaisesti, ettd se ei milliin tavoin ottanut ennakolta
kantaa mahdollisuuteen aloittaa menettely, joka koskisi sitd, ettd mainittu sopimus
on vastoin perustamissopimuksen siintdji, eikd kantajan mahdollisuuteen kannella
sopimuslausekkeista. Tiltd osin komissio toteaa, ettd kantaja on sittemmin tehnyt
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla kantelun, joka koskee itse 9.5.1984 tehdyn sopi-
muksen laillisuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu véddrin-
kiyton kisite on objektiivinen kisite, joka tarkoittaa miiridvissi asemassa olevan
Y °on objt en rasite, joks - Aare Y
yrityksen toimintaa, joka voi vaikuttaa sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla
juuri kyseessi olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikenty-
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nyt, ja joka estdd markkinoilla jo olemassa olevan kilpailuasteen siilyttimisen ja
mainitun kilpailun kehittymisen sen vuoksi, etti timi yritys kiyttid erilaisia kei-
noja kuin ne, joita taloudellisten toimijoiden suorituksiin perustuvassa tuotteiden
tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kiytetiin. (ks. asia 85/76, Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 91 kohta).

Perustamissopimuksen 86 artiklasta johtuvien velvoitteiden Iuonteesta scuraa, ettd
midridvissi markkina-asemassa olevilla yrityksilld ei erityisissi olosuhteissa ole
oikeutta kiyttdytyd sellaisella tavalla tai tehdi sellaisia toimia, jotka itsessddn eivit
ole vidrinkiytt6d ja jotka eivit olisi tuomittavia, jos kyseessi olisi yritys, joka ei
ole mairidvissi markkina-asemassa (ks. vastaavasti asia 322/81, Michelin v. komis-
sio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 57 kohta). Niin ollen sopimuksen teke-
minen tai oikeuden hankkiminen voi olla perustamissopimuksen 86 artiklassa tar-
koitettua viirinkdyttod, jos sopimuksen tekee tai oikeuden hankkii yritys, joka on
madrddvissid markkina-asemassa (ks. vastaavasti asia T-51/89, Tetra Pak v. komissio,
tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. I11-309, 23 kohta).

My®6s vaatimus sopimuslausekkeen tiyttimisesti voi olla miiriivin markkina-
aseman viirinkdytt6d perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetussa merkityk-
sessd, erityisesti jos tdmd vaatimus ylittdd sen, mitid sopimuspuolet voivat odottaa
sopimukselta, tai jos olosuhteet ovat muuttuneet sopimuksen tekemisajankohdan
jalkeen.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa on todettava, etti kantaja ei ole esittinyt mitdéin
sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd nimi edellytykset olisivat tiyttyneet.

Sen kysymyksen osalta, ylittddko Belgacomin vaatimus sen, miti sopimuspuolet
voivat odottaa sopimukselta, kuudenteen kanneperusteeseen liittyvisti kantajan
argumentaatiosta ilmenee, ettd kantaja tukeutuu paiasiallisesti kolmeen erilliseen
argumenttiin. Ensinndkin kantaja viittdd, cttd Belgacomin vaatimus siitd, ettd kan-
tajan tulee luovuttaa sille tavaramerkki "Gouden Gids/Pages d’Or”, ci kuulu
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9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan alaan, jossa ei milldin tavoin viitata tava-
ramerkkeihin. Sitten kantaja moittii Belgacomia siiti, etti timi vaati sellaisten tava-
ramerkkien luovuttamista, joiden haltija oli ITT World Directories Netherlands,
joka ei ollut edes sopimuksen sopimuspuoli. Lopuksi kantaja viittds, ettd Belga-
com myonsi kantelua koskevissa huomautuksissaan, ettd se antoi sopimuksen
XVI kohdalle uuden merkityksen.

Ensiksi on todettava, ettd 9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdan 2 alakohdan
b alakohdassa miiritain seuraavaa: *[jlotta RTT voi turvata julkaisemisen jatku-
vuuden” kanta]a luovuttaa valtionyhtislle veloituksetta “kiyttsluvat, }otka litttyvat
patentteihin tai muuhun sellaiseen samankaltaiseen lakisiiteiseen suojaan, joka on
saatu timin sopimuksen puitteissa suoritettuihin tai toteutettuihin téihin liittyen”.
Kun timédn virkkeen muotoilua tarkastellaan muun sopimustekstin valossa, ei
voida sulkea pois sitd vaihtoehtoa cttd se kiisitté',isi myds tavaramerkit. Asiakir—
luovuttamaan ainoastaan Benelux-maissa rekisterdidyt tavaramerkit. Lopuksi on
ilmeistd, ettd kantaja rajoittuu viittdmiin, ettd Belgacom myodnsi antaneensa
9.5.1984 tehdyn sopimuksen XVI kohdalle uuden merkityksen — esittdmattd viit-
teelleen kuitenkaan muuta tukea. Se “my6ntiminen”, jonka Belgacom kantajan
mukaan ilmaisi kantelua koskevissa huomautuksissaan, ei ole Belgacomin mukaan
muuta kuin selitys, jolla tismennetiin ne syyt, joiden vuoksi luetteloiden julkai-
sumarkkinoiden avaamisella ei Belgacomin mukaan ollut vaikutusta siihen, ettd
Belgacomin oli vilttimitonti turvata tillaisen julkaisutoiminnan jatkuvuus.

Toisaalta kantaja ei osoita myoskidin, milli tavoin siitd, ettd Belgacom ja IBPTin
luvan saaneet yritykset jakoivat 10.1.1994 lukien sen aiemman yksinoikeuden, joka
Belgacomilla oli sopimuksen tekohetkelld 9.5.1984 ja joka kisitti oikeuden antaa
kolmannelle henkilslle lupa luetteloiden julkaisemiseen, seuraisi, ettd vaatimus
mainitun sopimuksen XVI kohdan tdyttimisesti oli vadrinkdytt6d perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitetussa merkityksessi.

Tdssd yhteydessd on lisiksi huomattava, ettd Belgacomin yksinoikeuksien ansiosta
kantaja on voinut kaikelta kilpailulta suojassa hankkia ainutlaatuista kokemusta,
kehittdd toimintaansa ja lisitd tavaramerkkiensi arvoa 25 vuoden ajan.
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Niin ollen kantajan viitettd siitd, ettd komission riidanalaisen piitdksen 33 ja
34 kohdassa tekemit johtopiitdkset ovat vastoin perustamissopimuksen 86 artik-
laa, ei voida hyviksyd.

On huomattava, ettd asiakirjoista ilmenee, ettd kantaja teki 25.7.1996 Belgacomista
kantelun, jossa se viitti, etti Belgacom oli rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa laatiessaan 9.5.1984 tchdyn sopimuksen ja vaati-
essaan sen tiyttimistd. Suullisessa kisittelyssd komission asiamies jitti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle jiljennéksen 29.4.1997 tehdysti komission piitok-
sestd, jolla mainittu kantelu hylattiin silld perusteella, etti yhteisén etu ei vaatinut
asiaan puuttumista, Tdstd pddtoksestd ei ole nostettu kannetta ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimessa.

Edelleen kantajan viite siité, etti komissio olisi perustellut 9.5.1984 tchdyn sopi-
muksen XVI kohdan toteuttamista koskevasta vaatimuksesta aiheutuvan kilpailun
rajoittumisen silld, et timid sopimuskohta laadittiin ajankohtana, jolloin Belgaco-
milla oli lakiin perustuva monopoli, perustuu riidanalaisen piitdksen 35 kohdan
virheelliseen tulkintaan, Komissio tyytyy riidanalaisen paitéksen 35 kohdassa vas-
taamaan kantajan viitteeseen siitd, etti Belgacomin vaatimuksen tarkoituksena oli
sulkea kantaja pois puhelinluetteloiden markkinoilta. Komissio totcaa siind, etti
kantaja ei ole esittinyt mitdidn sellaista oikeudellista seikkaa tai tosiseikkaa, joka
osoittaisi, ettd Belgacom ci pyrkinyt mainitulla vaatimuksellaan vain puolustamaan
9.5.1984 tehdyn sopimuksen mukaisia oikeuksiaan, ja tismentii toisessa virk-
keessd, cttd ne kilpailua rajoittavat vaikutukset, joita Belgacomin vaatimuksella vii-
tettiin olevan, johtuisivat — jos vaatimus hyviksyttiisiin — siiti, ettd sopimus teh-
tiin ajankohtana, jolloin luetteloiden julkaiseminen oli Belgacomille varattujen
yksinoikeuksien alaista. Niin ollen kysymys ei ole perustelusta vaan toteamuk-
sesta, jossa tdsmennetdin, cttd kysymyksessi olevat vaikutukset civit johtuneet
Belgacomin vaatimuksesta, vaan sopimuksen tekemisesti.

Edelli esitetysti seuraa, ettd myds timd peruste on hylittivi.

Kaikesta cdelld esitetystd seuraa, ettd kanne kokonaisuudessaan on hylittivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio ja viliintulijana
komission vaatimuksia tukenut Belgacom ovat sitd vaatineet.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljis jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1. Kanne hylitidin.

2. Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission seki viliintulijana toimineen Belgacomin oikeuden-
kiyntikulut.

Lindh Garcfa-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivind heinikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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