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Pagrindinés byles dalykas

Siekdama’ igyvendintingS nacionaliniy prekiy Zenkly apsaugos kylancias teises,
ieSkove ptaso ‘macionalinio teismo byloje dél teisiy j prekiy zenklg pazeidimo
pripazinti, kad prekéspKurias norima importuoti | Vengrija, pazeidzia teises |
prekiy ‘Zenkla, uzdrausti atsakovei jas importuoti, nurodyti sulaikyti ir sunaikinti
teises, pazeidziancias prekes, jpareigoti atsakove pateikti informacijg ir atlyginti
7ala.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg d¢l iSaiSkinimo — Intelektinés nuosavybés
teisiy paisymas — Valstybiy nariy teisés akty derinimas— Direktyva (ES)
2015/2436 — Reglamentas 608/2013/ES — Nacionaliniai vaizdiniai ir (arba)
trimaciai prekiy zenklai — TreCiosios Salies kilmeés prekiy, kuriomis tariamai
pazeidziamos teisés j prekiy zenkla, importas — Dalis — Procediira dél teisiy j
prekiy Zenklg pazZeidimo— Muitinés priemoné — Prekiy Zenklo naudojimo
savoka — Nacionalinés praktikos suderinamumas su Sgjungos teise — Galimybé
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supainioti — Esminés ir kitos prekiy ZzZenklo funkcijos— Kilmés nurodymo
funkcija— Skiriamasis pozymis — Nacionalinio teismo diskrecijos patenkinti
prekiy Zenklo savininko reikalavimus apimtis — Prekiy Zenklo savininko teisiy ir
teisétos prekybos apribojimy draudimo principo taikymo palyginimas —
Negaliojancio patento ar kity iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy ,,galiojimo
pratesimas‘ siekiant apsaugoti prekiy zZenkla

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sajungos teis¢ atitinka valstybés narés teismy jurisprudencija, pagal kuria
teisiy ] prekiy zenkla, kuriuo saugomas konstravime. zaislo ‘wienos i$
konstravimo elementy kvazi fotografinis atvaizdas, pazeidimu laikemas
neteisétas Sio prekiy zenklo naudojimas,§, kaipantai “magrin¢jamas
pagrindinéje byloje, kuriam budinga taif kady nagrinéjamo wmodulinio
konstravimo zaislo uzdaroje pakuotéje galima rastiykonstravimo kaladéle
(toliau — dalis), kurios formg galima gupainioti su prekiy zenklu saugomos
kalad¢lés atvaizdu, ir surinkimo instrukcija, Kurioje $i dalis pavaizduota taip,
kad ja galima supainioti su prekigZenklu, norssuzdares konstravimo Zzaislo
pakuotés iSor¢je nepavaizduota ‘nei ‘prekiy Zenklu®saugoma kaladéle, nei
zymuo, kurj galima su juo supainioti, atba jie vaizduojami tik i§ dalies, ir
joks kitas pakuotés elementas nenurode prekiyy zenklo savininko?

2.  Jeigu pirma apibiidintas prekiy,zenklo naudojimas laikytinas naudojimu, dé¢l
kurio prekiy Zenklossavininkas gali imtis veiksmy pagal 2015 m. gruodzio
16 d. Europes Patlamento ix Tacybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy
nariy teisés aktams, susijusicms su prekiy Zenklais, suderinti 10 straipsnio
2 daliest b punktay, ar'gia nuostata reikia aiskinti taip, kad prekiy zenklo
savininkasygaligreikalauti, sustabdyti viso konstravimo zaislo kaip prekés
importa § Sali ir Siwo tikslu sulaikyti tokias prekes, net jei prekiy Zenklas
naudojamas, tik ‘wienai ar kelioms konstravimo Zaislo dalims, kurias galima
atskicti nwo prekiy ir kurios yra techniskai lygiavertés kitoms dalims, ir
vaizduojant $ias dalis surinkimo instrukcijoje?

39, Jeigu Sajungos teis¢ turi buti aisSkinama taip, kad prekiy zenklo savininkas
gali | pareiksti reikalavimus dél visos prekes, net jeigu prekiy zenklas
neteisetai naudojamas ant vienos ar keliy nuo prekés atskiriamy ir techniskai
lygiaver¢iy konstravimo Zzaislo daliy ir vaizduojant Sias dalis surinkimo
instrukcijoje, ar Sgjungos teisei neprieStarauja tai, kad valstybés nares
teismui suteikiama diskrecija, pagal kurig, atsizvelgdamas | tai, kad
pazeidimas yra dalinis, susijes tik su viena ar keliomis dalimis, kurias galima
rasti uzdaroje pakuotéje, j nesunky pazeidimo pobud;j ir mastg visos prekés
atzvilgiu bei interesus, susijusius su neribojama prekyba konstravimo Zzaislu,
kuri 1§ esmés nekelia jokiy abejoniy, jis nesutinka uzdrausti toliau importuoti
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konstravimo zaislg j Salj ir Siuo tikslu atmeta prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kurias taikant Sis zaislas biity sulaikytas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2015 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
18 konstatuojamoji dalis, 10 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalies ¢ punktas.

2013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 608/2013 dél muitinés atliekamo intelektinés nuosavybéshteisiguwykdymo
uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)%\ N, 1383/2003,
17 straipsnio 1 dalis.

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos, reglamente (ES)2017/1001
dél Europos Sgjungos prekiy zenklo 130 straipsnio‘l dalis.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamentorir, Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimog3 Straipsniol 2 dalys.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A Vvédjegyek és a foldrajzifdrujelzokNeltalmarél szolo 1997. évi X1 torvény
(1997 m. XI jstatymas délgprekiy zenkly ir geografiniy nuorody apsaugos; toliau —
Prekiy zenkly jstatymas),l 2 ix 27 straipsniai.

Nurodyta Europos'Sajungos, Teisingumo Teismo jurisprudencija

2010 m. rugsé¢jonl 4 d.. Sprendimas Lego Juris / VRDT, C-48/09 P.

2004.m. lapkri¢io 16%d. Sprendimas Anheuser-Busch, C-245/02.

2002 mylapkricie, 12 dv Sprendimas Arsenal Football Club, C-206/01.

2007 myrugséjo 11 d. Sprendimas Céline, C-17/06.

2010'm. kovo 23 d. Sprendimas Google France ir Google, C-236/08—-C-238/08.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

IeSkovei priklauso Vengrijos nacionaliniai prekiy Zenklai, kuriy registracijos
numeriai yra 130 712, 130 713, 130 714, 130 715 ir 130 716, jie saugomi nuo
1990 m. gruodzio 7 d. ir juose kvazi fotografiniu biidu atvaizduotos konstravimo
kaladéleés su cilindro formos iskilimais, kuriy skaiCius jvairuoja, ir paprastai jos
vadinamos LEGO kaladélémis. Prekiy Zenklo apsauga taikoma prie Nicos
sutarties 28 klasés priklausantiems ,,zaidimams ir Zaislams*.
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Atsakove ketino | Vengrija importuoti modulinius konstravimo zaislus. Daugumos
plastikiniy konstravimo Zzaisly pakuot¢ sudaro uzdara kartoniné dézuté, kurios
iSor¢je yra spalvota figtirélés, sukonstruotos i§ daliy, panasiy } LEGO kaladéles,
nuotrauka. Vyraujantis zodinis elementas ant pakuotés paprastai, bunasspalvotas,
grafiSkai apipavidalintas zodinis elementas, apibiidinantis ta figlray, pavyzdZiui,
»SkyBreaker Pterodactyl®, ,,Kaiser Dinosaur* arba ,,Holy LCion“. Ant Kiekvienos
pakuotés galima pastebéti mazesnj nei pirma apraSytas zedinis elementas logotipa,
kurj sudaro kvadrate jraSytas zodinis elementas ,,Qman jbe “to,%antypakuotes
galima perskaityti nuorodas, susijusias su zaislo savybcmis. Wzdaroje dézutéje yra
ivairiy formy plastikinés sudedamosios konstruktoriaus dalys, kuriy‘dauguma taip
pat yra su plokséiais cilindro formos iskilimlaishZodinj, elementas, ENLI“ galima
perskaityti ant kaladélés cilindro formos i8kilimy. Pakuoteje yra surinkimo
instrukcija, kurioje, pateikiant spalveta aksenometrinj “atvaizda, parodytos
kiekvienu konstravimo etapu naudotines Kemstravimo kaladélés ir | kokig forma
Jos surenkamos.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Veszprémy, Megyei Addé- és Vamigazgatosaga
(Nacionalinés mokesciy, 1rymuityginspekcijos®Vesprémo apskrities direktoratas,
Vengrija), kaip uz muityysurinkimg atsakinga institucija, nusprend¢, kad pirma
apibudintomis prekeémis tikriausiai / pazeidziamos pareiskéjos intelektinés
nuosavybés teisés. Del Sios'priezasties Si institucija, gavusi ieskoveés pareiskima,
pagal Reglamento, N 608/2013) 17 straipsnio 1 dalj nurodé muitinei imtis
veiksmy dél prekiygpkolybusynustatyta, ar Siomis prekémis yra pazeidziamos
ieSkoves ntelektinés nuosavybés teisés.

Ieskove,wsickdama,kad buty toliau taikoma muitinés priemoné ir kad, be kita ko,
biity_uztikrintos teises, kylancios i§ nacionalinio prekiy Zenkly apsaugos pagal
Prekiyy, zenkly “ystatyma, 2022 m. birzelio 2 d. kreipési | praSymag priimti
prejudicinj ‘sprendimg pateikus] teismg, praSydama taikyti laikingja apsaugos
priemong |~ sulaikyti prekes, kurioms yra neteisétai naudojamas nacionalinis
prekiy Zenklas. PraSyma priimti prejudicinj sprnedimg pateikes teismas atmeté §j
reikalavima. Févdrosi [télétabla (Sostinés aukstasis teismas, Vengrija), gaves
ieSkovés apeliacinj skunda, pakeit¢ praSyma priimti prejudicin; sprendima
pateikusio teismo sprendimg ir nurodé sulaikyti prekes. Atsakovei pateikus
kasacinj skundg, Kdria (Auks$¢iausiasis Teismas, Vengrija) 2023 m. balandZio
12 d. sprendimu paliko galioti galutinj Févdrosi [télétabla (Sostinés aukstasis
teismas) sprendima.
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2022 m. spalio 14 d. ieSkové pateiké praSymg (praSymag pradéti procedirg dél
teisiy ] prekiy Zenklg pazeidimo) dél minétos laikinosios apsaugos priemoneés
taikymo.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

IeSkoveé mano, kad nagriné¢jamy prekiy importas yra neteisétas ir kad Sios prekés
bei jy dalys (tam tikri elementai) pazeidzia jo teises j prekiy zenkla, todél ji i$
pradziy pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, o vgliau pareiske
ieskinj dél teisiy j prekiy zenklg pazeidimo.

Atsakove praSo atmesti ieskinj. Gindamasi ieskové, be kita ko, nuredo, kad, jos
nuomone, tik tam tikri atsakovés importuojamy zaisly elementai yra pazeidimas.
Vis délto, kaip teigia atsakove, pazeidimo néra, nes ji@eimportugja Konstravimo
kaladeliy, ji importuoja zaislus, kuriuos galima susinkts 9§, daliy;o “gincijamy
surinkimo elementy ant surinkty Zzaisly nematyti. “Sajungos, tinkoje laisvai
prekiaujama daugybe panasiy konstravimo Zzaisly. Tokiy “Zaislyp importo ir
prekybos Vengrijoje apribojimas pasitelkus “prekigy, zenklo apsauga reiskia
piktnaudziavima ir taip pazeidziamas laisve prekiy judéjimo principas.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso,pagrindinéje byloje aprasymas

PraSymg priimti prejudicinj| sprendimg “pateikes “teismas pazymi, kad Europos
Sajungoje néra visiSkai vVienateikSmeés pozicijos dél galimybés pripazinti prekiy
zenklo apsauga LEGO kaladélés formai. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Lego
Juris (C—-48/09 P) Teisingumo Teismas patvirtino, kad Europos Sajungos prekiy
zenklo, kuriuo saugoma “raudonos, spalvos LEGO kalad¢lés su 2x4 eilémis
1Sdéstytais sujungimo, eclementais forma, registracija turi biti pripazinta
negaliojancia. Pries\tai ‘Vengrijoje pradétos procediiros dél nacionaliniy prekiy
zenkly, del kuriy kiloy gincas pagrindinéje byloje, registracijos pripazinimo
negaliojanCia /buvogalutinai uZzbaigtos 2007 m., paliekant prekiy Zzenkly
suteikiama apsauga:

Dél to, prasyma, priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iki $iol tenkino
teskinius, del teisiy | prekiy zenkla pazeidimo, grindziamus prekiy zenkly
suteikiama apsauga LEGO kaladéliy atvaizdui. Visose Siose bylose ieSkové émési
veiksmyprieS treCiuosius asmenis importuotojus, siekian¢ius importuoti |
Vengrija konstravimo zaislus uzdarose dézutése, kuriose galima rasti ir
konstravimo kaladéliy, kurios yra atskiros statinio dalys ir kuriy forma gali biti
supainiota su nacionalinio prekiy zenklo saugoma forma, ir surinkimo
instrukcijas, kuriose $ios dalys pavaizduotos taip, kad jas galima supainioti su
prekiy Zenklo saugomomis dalimis. IS pirmo Zvilgsnio gali aiSkiai atrodyti, kad Sie
konstravimo Zzaislai yra LEGO imitacijos, nes ant jy nurodytas atskiras prekiy
zenklo pavadinimas, kurj galima aiskiai atskirti nuo ieSkovés pavadinimo ir i$ §io
pavadinimo sukurto gerai zinomo LEGO logotipo. Prekiy Zzenklo saugoma
konstravimo kaladé¢lé paprastai néra vaizduojama ant pakuotés arba iSimtiniais
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atvejais jg galima atpazinti kaip atskirg konstruktoriaus dalj, pavaizduotg ant
pakuotés. Be to, tai biidinga daugeliui konstravimo zaisly, kuriems pagrindinéje
byloje taikoma muitinés prieziiira.

Dar prie§ Vengrijai jstojant | Europos Sajunga buvo nuolat konstatuojama, kad
tokiais Zaislais pazeidZiamos teisés ] prekiy Zenklg.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi AuksSc¢iausiojo
Teismo jurisprudencija, nuo 2002 m. iki visai neseniai formuota bylose, kuriy
faktinés aplinkybés yra analogiskomis pagrindinés bylos faktinéms@plinkybéms,
ir 1§ jos daro iSvada, kad pagal Vengrijos jurisprudencija teisés | prekiy zenkla
pazeidziamos, kai prekés neteisétai importuojamos naudojant prekiy zenklg,tick
vienai ar kelioms konstravimo Zzaislo, sudaryto i§ uzdaroje,dézéje parduodamy
daugelio elementy, dalims, tiek pasitelkus aksonometrin} vaizda, patcikiama sty
elementy surinkimo instrukcijoje, neatsizvelgiant ] tai,"kad ant'gmcijamos prekés
pakuotés nepavaizduotas joks prekiy zenklas in, nérajokios) kites hieskoves
nuorodos ] prekiy Zenklo savininka.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasynéra wvisat tikras, ar tokia
jurisprudencija atitinka Sgjungos teisg.

Pirmasis prejudicinis klausimas susijes'su vieiodu Sgjungos teisés aiSkinimu, kiek
tai susije su teisiy  prekiy zenkla pazeidimo sgvoka 1] ja jeinancia ,,naudojimo*
sgvoka.

PraSyma priimti prejudicinj Sprendimg pateikgs teismas nurodo ankstesnius
Teisingumo Teismo_sprendimus panaSiose bylose, ypac iSimtiniy teisiy tiksla,
prekiy zenklo funkeijas it draudimo ji naudoti salygas. Remdamasis $ia
jurisprudencija,_Sis ‘teismas ‘teigia, jeg nekyla jokiy abejoniy, kad kalbama apie
prekiy, kuriofms taitkoma muitinésyprocediira, importg vykdant komercing veikla
be prekiyezenkle sawininko sutikimo ir prekes, kurioms yra jregistruoti prekiy
zenklai.

PraSymawpriimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas pazymi, kad, kiek tai
Susijc suyviena iS'Sajungos jurisprudencijoje nustatyty salygy (pakenkimas prekiy
zenkloy funkeijat)y, tam, kad prekiy Zenklo savininkas galéty imtis veiksmy dél
prekiy zenklo konkretaus naudojimo, pagrindingje byloje reikia taikyti atitinkamas
2023un. redakcijos Prekiy Zenkly jstatymo nuostatas, priimtas perkeliant
Direktywg 2015/2436 | nacionaling teise.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas remiasi biitent minétos
direktyvos 18 konstatuojamaja dalimi, pagal kurig ,teisiy  prekiy zenkla
pazeidimas gali biiti nustatytas tik tuomet, jei padaroma iSvada, kad teises
pazeidziantis Zenklas ar Zymuo naudojamas vykdant komercine veikla siekiant
atskirti prekes ar paslaugas. Zymens naudojimui kitai paskiréiai nei siekiant
atskirti prekes ar paslaugas turéty biiti taikomos nacionalinés teis€s nuostatos®.
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Tada prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés klausia, ar
nacionalinio prekiy Zenklo, kuriuo saugomas konstravimo elemento atvaizdas,
atliekamai kilmés nurodymo funkcijai turi ar gali turéti neigiamg poveik] tai, kad
prekiy zenklas apskritai néra pavaizduotas ant prekiy pakuotés arba kad jj galima
atpazinti nebent kaip jkomponuota ] ant pakuotés pavaizduota konstravimo
kaladéle, o vidutinis vartotojas gali pastebéti §j Zymenj, kuris gali biiti supainiotas
su Siuo prekiy Zenklu (kaip konstravimo kaladéle arba kaip zaislo surinkimo
instrukcijoje pavaizduotg atvaizda) tik atidares uzdarytg pakuote. Kitaip tariant, ar
toks prekiy Zenklo naudojimas gali biaiti laikomas atliekan¢iu vieny prekiy
atskyrimo nuo kity funkcija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindin¢je
byloje nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo negalima laikiyti atliekanciu vienos
prekés atskyrimo nuo kitos funkcijg. Kitaip tariant, praSyma, priimti prejudicin]
sprendimg pateikes teismas mano, kad toks naudojimas‘nckenkiayprekiy zenklo
atliekamai esminei kilmés nurodymo funkcijai.

Jeigu negalima nustatyti, kad, naudojant prekiy zenkla ieSkowes kritikuojamu
biudu, atlickama vieny prekiy atskyrimo nuoykity “funkcija arba kad toks
naudojimas gali pakenkti kitoms prekiy zemklo funkeijoms, prekiy Zzenklo
savininkas pagal Prekiy zenkly jstatyme, 12 straipsnie, 2 dalies b punktg negali
imtis veiksmy prie§ tokj naudojima atba ‘pries Siy, prekiy importuotoja, todél
praSymg priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas turéty atmesti praSyma
taikyti laikingsias apsaugo$ priemones, ‘Taigi® pirmuoju klausimu siekiama
1$siaiskinti, ar taip yra ir andéelito biitina perzitizéti Vengrijos jurisprudencijg.

Antruoju prejudiciniw, klausimu, klausiama, ar Sgjungos teis¢ turi biiti aiSkinama
taip, kad prekiy Zenkle “savininkas gali imtis veiksmy dél tokio prekiy Zzenklo
naudojimo, koksynagtin¢jamaswpagrindinéje byloje.

Nagrinéjamu, atveju prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsizvelgtiy taiy kad prekiy Zenklas paprastai naudojamas tik vienai ar kelioms
dalims,konstravimo zaislo, sudaryto i§ daug jvairiy daliy, nors Siame Zzaisle yra
deSimtys war et ‘daugiau kity daliy, kuriomis teisés ] prekiy zenkla
nepazeidziamos, kurios yra tos pacios rusies ir atlieka tg pacig funkcijg kaip teises
i, prekiy Zenklg® pazeidziancios dalys ir kurios yra techniSkai lygiavertés
pastarosiomsiydalims. Taigi pagrindin¢je byloje nagrinétiny aplinkybiy ypatumas
tas, kad nagrinéjamo Zymens naudojimas susij¢s ne su visa preke, o tik su viena ar
keliomis‘prekés dalimis, ir kad visame konstravimo zaisle Siy daliy paprastai yra
labai nedaug, kaip yra pagrindinéje byloje.

Kyla klausimas, ar tokiu atveju prekiy zenklo savininkas, remdamasis Direktyvos
(ES) 2015/2436 10 straipsnio 2 dalies b punktu, gali imtis veiksmy dél teisiy ]
prekiy zenkla pazeidimo visos prekés atzvilgiu, t. y. ar i§ Sios nuostatos matyti,
kad prekiy Zenklo savininkas, kaip pagrindin¢je byloje, gali praSyti taikyti
laikingja apsaugos priemong, kad uzdrausty atsakovei toliau importuoti visg preke,
1 kurig jeina teises ] prekiy Zenklg pazeidziancios dalys, ir dél to sulaikyty prekes.
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Motyvuodamas §j prejudicin} klausima, praSymg priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas abejoja dél tokios iSvados tinkamumo, t.y. ar prekiy zenklas
naudojamas prekéms. PraSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas
pazymi, kad konstravimo kaladéle, kaip preke, kurig taip pat galima jsigyti atskirai
specializuotose ieskovés parduotuvése, teisiSkai reikia skirti nuo konstravimo
kaladéliy, parduodamy kaip konstravimo Zaidimo sudedamosios dalys.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar tuo atveju, kai teises j prekiy Zenklg pazeidzia tik viena atskiriama
prekés dalis, reikia laikyti, kad teises j prekiy zenklg pazeidzia visa preke, ir ar
ieskove turi teis¢ praSyti uzdrausti visg preke ir imtis priemoniy, ‘biitiny Siam
draudimui jgyvendinti.

Jeigu | antrgj] klausimg biity atsakyta teigiamai, praSyma, priimti prejudi€inj
sprendimg pateikgs teismas treciuoju klausimu siekiawiSsiaiskinti “jo turimos
diskrecijos tenkinant prekiy zenklo savininko reikalavimus ‘apimtj s, kenkreciai
kalbant, ar jis gali atmesti Siuos reikalavimus.

Taikytinoje nacionalinéje nuostatoje, t. y. Prekiy zenkly jstatymo 27 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,,atsizvelgiant | bylos aplinkybes, ptekiy Zenklo savininkas
gali pareiksti pazeidéjui toliau nurodytusyreikalavimusypagal civiling teisg <...>*.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima ‘pateikes teismas Sig nuostatg aiskina taip,
kad joje jam nenustatoma pareiganbe iSlyguytenkinti prekiy Zenklo savininko
reikalavimus teisiy ] prekiygZenkla paZzeidimo atveju ir kad Siuo klausimu jam
suteikiama diskrecija.

Prasyma priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, skirtingai nei
Prekiy Zenkly jstatyme,*Reglamento2017/1001 130 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé netaikyti “draudimo, dél “Jypatingy priezasCiy®“, taciau pagal minéta
jurisprudencijg ji vis délto tusi butifaiskinama siaurai.

Kadangi nacionaliniai teismai taip pat turi aiskinti nacionalinés teisés normas taip,
kad @eos atitikty, Sajungos teis¢, Sajungos teisés poziliriu biitina apibrézti
nagringjamos teismoy diskrecijos apimtj, juolab kad Prekiy zenkly jstatyme ir
Reglamente 2017/1001 aiskiai leidziama pasinaudoti diskrecija netenkinti prekiy
zenklossavininkoweikalavimy teisiy i prekiy zenkla pazeidimo atveju, nors laisvé
pasinaudoti ‘$ia diskrecija kiekviename i§ Siy dviejy teisés akty apibréziama
skirtingai.

Kalbant apie Sios diskrecijos turinj, pazymétina, kad pagal teisingumo ir
proporcingumo principus nacionalinis teismas, tenkindamas prekiy Zzenklo
savininko reikalavimus, grindZiamus teisiy } prekiy Zenkla paZeidimu, turi biiti
ypac atidus, nes sukeliamos teisinés pasekmes turi atitikti pazeidimo masta.

Be to, nors pagal minétg valstybés narés teismo jurisprudencijg prekiy zenklo
savininko reikalavimas sulaikyti visg preke gali biti patenkintas vien d¢l to, kad
viena ar kelios Sio konstravimo zaislo dalys pazeidzia vieng ar kelias teises ]
nacionalinj prekiy zenkla, prekiy zenklo savininkas i§ esmés turi tokig pacig teise,
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kuria galéjo pasinaudoti jau prieS kelis deSimtmecius, remdamasis jau
nebegaliojaniu patentu, kuriuo buvo saugomas konstravimo zaisly techninis
aspektas. Dar reikéty pridurti, kad konstravimo kaladélé, kuri yra prekiy Zenklu
saugomo atvaizdo objektas, taip pat turi tam tikrg funkcija, todel prekiy zenklo
savininkas turi atsizvelgti ir ] tai, kad Sios funkcijos naudojimu gali biti
suinteresuoti tretieji asmenys.

Nekyla jokiy abejoniy, kad nustatydamas teisines prekiy zenklo apsaugos
pripazinimo klittis, teisés akty leid¢jas siekia iSvengti jau nebegaliojancios
1Simtinés teisés (pavyzdziui, patento arba teisés ] dizaing) ,,pratgsimo*, toliau
pratesiant prekiy zenklo suteikiamg apsaugg, taigi ir nepagristo jau ‘pasibaigusio
monopolio iSlaikymo. Vis dé¢lto Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad nactonaliniy
prekiy zenkly registracija nebuvo panaikinta (jie ir toliatiysaugemi), prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar toks teises)aktyuleidejo
ketinimas gali buti jgyvendintas taikant §ig taisykle . is, Siomisy aplinkybémis
priimant sprendimg d¢l reikalavimo, susijusio su teisiy‘j prekigwzenklgpazeidimu.

Zinoma, apie tokios diskrecijos galimybe .biity galima ‘spresti i§ Direktyvos
2004/48 nuostaty, visy pirma i$ jos 3 straipsnio 1 2 daliy.

Taigi tuo atveju, jei praSyma priimti ‘prejudicin] sprendima pateikes teismas
manyty, jog pagrindin¢je byloje tikétinag kad “atsakove pazeidzia teises |
nacionalinj prekiy zenkla, jam kyla, klausimas, ar, atsizvelgdamas j konkrecias
bylos aplinkybes, jis, remdamasis Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytais kriterijais ir siekdamas, be kita ko, nesukurti nereikalingy klitciy
teisétai prekybai, galétyyis dalies patenkinti ieskovés praSymg taikyti laikingsias
apsaugos priemonesar netgi atmesti tokjpraSyma.

Neabejotina, kad, be sies diskrecijos jvertinimo, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiamy, teismui Kyla pareiga padéti prekiy zenklo savininkui
naudotis «savo intelektinds, nuesavybés teisémis ir uztikrinti, kad dél teismy
praktikos nebuty paneigta, pati i§ prekiy zenklo apsaugos kylanciy iSimtiniy teisiy
esmé.

Atsizvelgianty) tai, kas iSdéstyta, kyla klausimas, ar, remiantis Sajungos teise,
teismondisKrecijatgali biiti tokia plati, kad valstybés narés teismas galéty atmesti
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo praSoma uzdrausti toliau j
Salj “importuoti konstravimo zaislag ir Siuo tikslu jpareigoti sulaikyti prekes.
PraSyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas praso Europos Sajungos
Teisingumo Teismo naudingai atsakyti 1 trecigji prejudicin} klausima, kad bty
galima tinkamai nustatyti teismo diskrecija.



