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Cauza C-437/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
13 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Fovarosi Torvényszék (Curtea din BudapestagCapitala, Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
3 iulie 2023
Reclamant:
LEGO Juris A/S
Parat:

Pozitiv Energiaforras, Kft.

Obiectul procedurii principale

In scopulwexercitariiy drepturilor care decurg din protectia marcilor nationale,
reclamantul solicita instantei de trimitere, in cadrul unei proceduri de constatare a
incdledrii drepturilotconferite de marca, sa constate ca marfurile care urmeaza sa
fie Importate in Ungaria constituie un act de contrafacere, sa interzica paratului
mmportul acestora,’sa dispuna retinerea si distrugerea produselor care reprezinta o
incalcarcha normelor si sa oblige paratul sa furnizeze informatii si sa ofere o
compensatie.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara privind interpretarca — Respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald — Apropierea legislatiilor statelor membre — Directiva
(UE) 2015/2436 — Regulamentul 608/2013/UE — Marci nationale care reprezinta
semne figurative si/sau tridimensionale — Importul de produse pretins contrafacute
— Piesd — Procedurd de constatare a incdlcdrii drepturilor conferite de marca —
Masura vamala — Notiunea de utilizare a marcii — Compatibilitatea practicii
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nationale cu dreptul Uniunii — Riscul de confuzie — Functiile esentiale si alte
functii ale marcii — Functia de indicare a provenientei — Caracterul distinctiv —
Intinderea puterii de apreciere a instantei nationale in solutionarea cererilor
titularului marcii - Ponderarea drepturilor titularului marcii si a aplicarii
principiului interzicerii restrictiilor privind comertul legitim - ,Prelungirea”
brevetului si a altor drepturi exclusive de proprietate intelectuald expirate, prin
protectia marcii

Temeiul juridic: articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Jurisprudenta unu stat membru care califica drept|contrafacere awmarcii
destinate sa protejeze reprezentarea cvasi-fotdgraficd a “unuta, dintre
elementele de constructie ale unei jucariiqde censtructie Oy, utilizare
neautorizata a marcii precum utilizarea caresface obiectullitigiului principal,
caracterizatd prin faptul ca in interiorul ambalajului sigilat al respectivei
jucdrii modulare de constructie se afla’o caramidd de coemstructie (denumita
in continuare ,,piesa”), a carei forma poate fi confundata cu reprezentarea
caramizii protejate de marca, precumpysiinstructiunt de asamblare care
reprezintd aceasta piesda intpsun med care poate, fi confundat cu marca
respectivd, este conformadcu, dreptulyUniunii “in conditiile in care nici
reprezentarea caramizii protejate, de mared si nici semnul care poate fi
confundat cu aceasta nunapaw,pe partea exterioard a ambalajului sigilat al
jucariei de constructie saw,sesregasese, doar partial si niciun alt element al
ambalajului nu fage referire la titularul marcii?

Tn ipoteza incare utilizareéa mai sus descrisi a marcii trebuie considerata ca
fiind o utilizarewimpotriva® careia titularul marcii poate actiona 1n
confermitate ‘eu articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Directiva (UE)
2015/2436%a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015
de. apropiere ‘a_legislatiilor statelor membre cu privire la marci, aceasta
dispozitiec trebuie“interpretatd in sensul ca titularul marcii poate solicita
suspendareagimportului in tara pentru produsul reprezentat de jucéria de
constructie in ansamblul sdu si, n acest scop, sd se dispuna retinerea acestui
produsyechiar daca utilizarea marcii vizeazd doar una sau cateva piese ale
jucariei de constructie, care sunt separabile de produs si echivalente din
punet de vedere tehnic cu alte piese, precum si reprezentarea acestor piese in
instructiunile de asamblare?

In cazul in care dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci titularul
marcii poate formula cereri privind produsul in ansamblul sau, chiar daca
utilizarea marcii vizeaza doar una sau cateva piese ale jucariei de
constructie, care sunt separabile de produs si echivalente din punct de vedere
tehnic cu alte piese, precum si reprezentarea acestor piese in instructiunile de
asamblare, este conforma cu dreptul Uniunii recunoasterea unei marje de
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apreciere judiciare, in temeiul careia instanta din statul membru, tinand cont
de caracterul partial al incalcarii, care afecteaza doar luna sau cateva piese
aflate intr-un ambalaj sigilat, de gravitatea redusa si de proportionalitatea
redusd a incalcdrii Tn raport cu produsul in ansamblul sdu, precum si de
interesele comertului neingradit al unei jucarii de constructie in cea mai
mare parte necontestabil, nu dispune suspendarea importului in tara al
jucariei de constructie si, In acest scop, respinge cererea de masuri provizorii
care are ca obiect retinerea jucariei de constructie?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Considerentul (18) si articolul 10 alineatul (2) litera (b) si_alineatuly(2)literay(c)
din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului*din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membze cu privireda marci.

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 608/2013 “al, Parlamentului
European si al Consiliului din 12 iunie 2013 ‘privindyasigirarea respectarii
drepturilor de proprietate intelectuald de catfe autoritatile vamale si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiltului,

Articolul 130 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14dunie 2017 privind marca Uniunii Europene.

Articolul 3 alineatele (1) @i, (2), din\Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din"2%aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

Dispozitii nationale inyocate

Articolelg”2 si27 din Awédjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997.
évi XI. torvény (LegeayXIhdin 1997 privind protectia marcilor si a indicatiilor
geografiee, denumitdin continuare ,,Legea privind marcile”).

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata

Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego JurisfOAMI, C-48/09 P.

Hotararea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Hotararea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06.

Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08 - C-238/08.
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul este titularul marcilor nationale maghiare cu numerele de inregistrare
130.712, 130.713, 130.714, 130.715 si 130.716, care sunt protejate incepand cu 7
decembrie 1990 si care reprezintd in mod cvasi-fotografic cardmizi de constructie
prevazute cu un numar variabil de buloane rotunde, denumite in mod uzual
caramizi LEGO. Protectia marcii cuprinde ,,jocuri si jucdrii” din clasa 28 din
Clasificarea de la Nisa.

<4
)

L 130712 130713 130.714 130715 130.716 |

Paratul intentiona sd importe in Ungaria jucdsii dey constructie’ modulare.
Ambalajul majoritatii jucariilor de constructie’din plastic este,compus dintr-0 cutie
de carton sigilatd, pe exteriorul careia apare o,reprezentare fotografica in culori a
figurii construite din elemente aseméanatoareicaramizilor LEGO. Elementul verbal
dominant de pe ambalaj este, in general, un element, denominativ in culori si editat
grafic, care descrie figura respeCtiva, de“exemplu,s,SkyBreaker Pterodactyl”,
,Kaiser Dinosaur” sau ,,Holy4Lion™, Pe toate ambalajele se poate observa un
desen mai mic decat elementul “werbaldescris ‘mai sus, constand Tn elementul
verbal ,,Qman”, scris intr=un patrat; in plus, ambalajul contine informatii privind
caracteristicile jucdriei, Cutia sigilatdscontine elemente de constructie din plastic
de diverse forme, majoritatea fiind prevazute, de asemenea, cu buloane rotunde.
Pe buloanele rotunde esteyscris elementul verbal ,,ENLI”. Ambalajul contine
instructiuni de “asamblare,, in, cate apar, prin intermediul unei reprezentari
axonometricey, colon, caramizile® de constructie utilizate 1n fiecare etapa de
asamblare, precum si modul n'care acestea se asambleaza.

NemzetiwAdo- és Vamhivatal Veszprém Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
(Administratia Wationald Fiscala si Vamald — Directia Impozite si Taxe Vamale,
Comitatul Veszprem, Ungaria), autoritatea insarcinatd cu vamuirea, a constatat ca
marfurile ‘descrise mai sus erau susceptibile de a aduce atingere drepturilor de
proprietate intelectuala ale reclamantului. Din acest motiv, dupd ce a luat 0
declaragie = reclamantului, autoritatea mentionatd a plasat marfurile sub
supraveghere vamalda, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 608/2013, pana la momentul clarificarii daca acestea aduceau
atingere vreunui drept de proprietate intelectuala al reclamantului.

In scopul mentinerii masurii vamale si al exercitarii drepturilor care decurg din
protectia nationald a marcilor, la data de 22 iunie 2022 reclamantul a solicitat
instantei de trimitere sa dispuna, printr-o masurad provizorie, retinerea marfurilor
care fac obiectul unei utilizdri neautorizate a marcii nationale. Instanta de trimitere
a respins aceastd cerere. In urma unei actiuni introduse de reclamant, Févarosi
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ftélstabla (Curtea Regionaldi de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria) a
modificat hotarirea instantei de trimitere si a dispus retinerea marfurilor. Paratul a
formulat recurs la Kuria (Curtea Supremd, Ungaria), instanta care, prin decizia din
12 aprilie 2023, a confirmat hotirarea definitiva a Févarosi Itélétabla (Curtea
Regionalad de Apel din Budapesta-Capitald, Ungaria).

La data de 14 octombrie 2022, reclamantul a prezentat cererea de chemare in
judecata (in vederea initierii procedurii de constatare a incalcarii drepturilor
conferite de marca) privind adoptarea masurii provizorii susmentionate.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantul considera ca importul marfurilor in cauza este nelegal,si ca marfurile
si piesele acestora (anumite elemente) incalca drepturile'sale'de marca,si, din acest
motiv, a prezentat initial o cerere de mdsuri provizorii, 4ar ulterior ‘a, introdus
actiunea In constatarea incdlcarii drepturilor conferite deymarca,

Paratul solicita respingerea cererii. In apardre, acesta, susting, printre altele, ca
reclamantul considera ca doar anumite elemente ale jucatiilor importate de parat
fac obiectul unei incélcari. Cu toate acestea,wpotrivit paratulut, nu s-a comis nicio
incélcare, deoarece el nu importd edramizi de‘construgtie, ci jucarii care pot fi
asamblate din piese, iar elementele ambalajului‘in discutie nu sunt vizibile pe
jucariile asamblate. Nenumarateyucarii de constructie similare sunt comercializate
liber pe piata Uniunii. Resttietia ‘importului si a comercializarii unor astfel de
jucarii in Ungaria prind intermediulyprotectiei marcii este abuziva si Incalca
principiul liberei circulatii‘a marfueilor:

Prezentarea pe'scurt a,motivelorgrimiterii preliminare

Instanta de“trimitere\preeizeaza cd in Uniunea Europeand nu existd o pozitie
absolut unitard cu'privire la‘posibilitatea admiterii protectiei conferite de marca in
privinta“formei caramizii LEGO. Prin hotdrarea din 14 septembrie 2010, Lego
Juris, C-48/Q9 "R, Curtea de Justitie a confirmat declararea nulitatii marcii Uniunii
caréyproteja forma caramizii LEGO de culoare rosie cu elemente de incorporare
dispuseypeyranduri de 2x4. Anterior, actiunile in declararea nulitatii introduse in
Ungaria TImpotriva marcilor nationale care fac obiectul litigiului principal au fost
solutionate definitiv in cursul anului 2007, mentindndu-se protectia marcilor.

Prin urmare, instanta de trimitere a admis pana in prezent cererile de constatare a
incalcarii drepturilor conferite de marca intemeiate pe protectia pe care marcile o
conferd reprezentirii carimizilor LEGO. In toate aceste proceduri, reclamantul
actioneaza impotriva tertilor importatori care intentioneaza sd importe in Ungaria
jucarii de constructie aflate in cutii sigilate care pot contine atat caramizi de
constructie, care constituie piesele individuale ale unei constructii si a caror forma
poate fi confundatd cu cea protejata de marca nationald, cat si instructiuni de
asamblare Tn care sunt reprezentate aceste piese intr-o forma care poate genera
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confuzie in raport cu cele protejate de marca. La prima vedere, este evident ca
aceste jucdrii de constructie sunt imitatii ale LEGO pe care este inscriptionatad
denumirea unei marci proprii, care se distinge clar de numele reclamantului si de
cunoscutul logo al LEGO, bazat pe aceastda denumire. Reprezentarea caramizii de
constructie protejatd de marcad nu apare, In general, pe ambalaj si nici nu poate fi
identificata decat exceptional, printr-o piesa individuald a respectivei constructii,
reprezentatd pe ambalaj. Acest aspect este specific, de asemenea, unei parti
Importante a jucariilor de constructie plasate sub supraveghere vamala in litigiul
principal.

Astfel de jucarii au fost considerate in mod constant ca fiind o ‘eontrafacere a
marcii inca dinaintea aderarii Ungariei la Uniunea Europeana.

Instanta de trimitere citeaza jurisprudenta Curtii Supreme din Ungatia incepand cu
anul 2002 si pand de curand, in cauze similare celor din litigiul principal, pernind
de la care concluzioneaza cd in Ungaria s-a stabilit criteriul jurisprudential
conform caruia se califica drept contrafacere a uriei marei importulmeautorizat de
marfuri pentru care utilizarea marcii are logyatat prin intermediul uneia sau al
catorva piese dintr-o jucarie de constructi¢'compusa din mai*multe elemente si
care se comercializeazd intr-o cutiegsigilatd, 4eat si ‘prilv intermediul unei
reprezentari axonometrice care apare im instructiunile de asamblare a acestor
elemente, chiar dacd pe ambalajul produsului in cauza ntrapare nici marca si nicio
alta referire la reclamantul titular al marcii.

Instanta de trimitere nu este pendeplin conyinsa de faptul cd aceasta jurisprudenta
este conforma cu dreptul Uniuniiy

Prima intrebare preliminara“are cahobiect interpretarea uniforma a dreptului
Uniunii in ceeayce priveste netitneadde contrafacere a unei marci si de ,,utilizare”
in sensul acestei netiumni.

Aceasta instantaface referite la hotdrari anterioare ale Curtii de Justitie pronuntate
in cauwze similare $i, in|special, la finalitatea drepturilor exclusive, la functiile
mareii si™amotivele“de interzicere a utilizarii acesteia. In temeiul acestei
jusisptudentey, instanta de trimitere considerd cd nu exista nicio indoiala ca este
vorbandespre un import de marfuri supuse controlului vamal in cursul schimbului
comercial, fard consimtamantul titularului marcii si pentru produse pentru care au
fost Taregistrate marcile.

Instanta de trimitere aratd ca, in ceea ce priveste una dintre conditiile impuse de
jurisprudenta Uniunii (atingerea adusa functiei marcii), pentru ca titularul marcii
sd poata actiona impotriva unei anumite utilizdri a marcii, in spetd se aplica
dispozitiile Legii privind marcile in vigoare in anul 2023, care rezultd din
transpunerea Directivei 2015/2436.

Instanta de trimitere se intemeiaza in special pe considerentul (18) al directiveli
mentionate, potrivit caruia ,,0 contrafacere a unei marci nu poate fi stabilitd decat
in cazul in care se constata ca marca sau semnul contrafacut este utilizat in cursul
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schimbului comercial pentru a diferentia produsele sau serviciile. Utilizarea
semnului in alte scopuri decat cel al diferentierii produselor sau serviciilor ar
trebui s intre sub incidenta legislatiilor nationale”.

In continuare, instanta de trimite ridicd problema de principiu daca functiei de
indicare a provenientei pe care o are marca nationala care protejeaza reprezentarea
unui element de constructie 1i este adusa atingere sau i se poate aduce atingere in
cazul in care marca nu este deloc reprezentatd pe ambalajul marfurilor sau daca,
cel mult, aceasta poate fi recunoscuta ca fiind incorporata in figura construita
reprezentatd pe ambalaj, iar consumatorul mediu poate observa acestisemn care
poate fi confundat cu marca, fie ca element de constructie, fie ca reprezentare care
apare in instructiunile sale de asamblare, doar dupa ce a deschis ambalajul sigilat.
Altfel spus, daca se poate considera cd o astfel de utilizargraumarcii indeplineste
functia de a distinge unele produse de celelalte.

In opinia instantei de trimitere, nu se poate considera ¢a utilizarea marciitcare face
obiectului litigiului principal indeplineste functidide a distinge, unele’ produse de
celelalte. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere este ‘de parere ca aceasta utilizare
nu aduce atingere functiei esentiale a marciijaceea de indicare aprovenientei.

Dacd nu se poate stabili cd utilizarea marcii eontestata de reclamant indeplineste
functia de a distinge unele produséide celelalte’si nicided o astfel de utilizare ar
putea aduce atingere altor functii ale marcii,‘atunci titularul acesteia nu poate, n
temeiul articolului 12 alineatuly (2) “litera (b)ydin Legea privind marcile, sa
actioneze impotriva acestei utilizarisau a,importatorului acestor marfuri si, prin
urmare, instanta de trimitere “ar “fi \obligata sa respingd cererea de masuri
provizorii. Astfel, prin intetmediul'primeiintrebari preliminare se urmareste sa se
stabileascd dacd aceasta, este situatiansi dacd, in consecintd, este necesar sd se
revizuiasca jurisprudenta maghiata.

Cea de agdoua, intrebare, preliminara vizeaza situatia in care dreptul Uniunii ar
trebui interpretat, in sensul ca titularul marcii este indreptdtit sd actioneze
impotriva utilizarii agesteia in sensul celei care are loc in litigiul principal.

imyaceastd situaties instanta de trimitere trebuie si ia in considerare faptul ci
utilizarca, marcii se limiteazd in mod tipic la una sau la cateva piese ale unei
juearii de cemstructie care se compune din mai multe parti, in conditiile in care
jucaria contine zeci de alte piese sau chiar mai mult decét atat, care nu reprezinta o
contrafag¢ere a marcii si care sunt de acelasi tip si au aceeasi functie ca si piesele
care reprezintd o contrafacere, fiind echivalente din punct de vedere tehnic cu
acestea din urma. Prin urmare, specificul imprejurdrilor care trebuie analizate Tn
litigiul principal constd in faptul ca utilizarea semnului in cauza nu vizeaza
intregul produs, ci se limiteaza doar la una sau la cateva dintre piesele acestuia, si
ca proportia acestor piese in raport cu ansamblul constructiei este, in general,
foarte redusa, cum este cazul in litigiul principal.
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Se ridica problema daca, in acest caz, titularul marcii este indreptatit, in temeiul
articolului 10 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2015/2436, sa actioneze
impotriva contrafacerii marcii pentru intregul produs; mai precis, daca din aceasta
dispozitie rezultd ca titularul marcii poate solicita, precum in litigiul principal,
adoptarea unei mdsuri provizorii prin care sa se interzica paratului continuarea
importului intregului produs care contine piese contrafacute si, in consecinta,
retinerea produsului.

In motivarea acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere isi exprima
indoielile cu privire la pertinenta concluziei anterioare, si anume, c#, utilizarea
marcii vizeaza produsele. Instanta de trimitere subliniaza ca“elementul de
constructie, ca produs care poate fi achizitionat si individualyin “magazinele
specializate ale reclamantului, trebuie sd fie diferentiat din punctide vedetre juridic
de caramizile de constructie care sunt comercializate sub forma deypicse’ de
constructie ale jocului de constructie.

In aceastd privintd, instanta de trimitere solicita s#se stabileasea daed, in cazul in
care doar una dintre piesele separabile ale predusului constituie'o contrafacere a
marcii, trebuie sd se considere cd produsul in ansamblulwsau constituie o
contrafacere si daca reclamantul este Indreptatit,sassolicitetodnterdictie in privinta
produsului in ansamblul sdu si adoptarea masusilor necesare pentru aplicarea
efectivd a acestei interdictii.

Tn cazul unui raspuns afirmativ la,cea‘de a douaNintrebare preliminari, instanta de
trimitere ridica, prin intezmediul celei deya treia intrebari preliminare, problema
intinderii marjei de apreClere dexcare dispune, pentru a da curs cererilor titularului
marcii si, in special, daca poatessa le respinga.

Astfel, dispozitia ‘nationala“aplicabild, si anume, articolul 27 alineatul (2) din
Legea privind marcilely, prevede ca ,titularul marcii poate, in functie de
circumstanteleycauzei, sa exercite impotriva autorului contrafacerii urmatoarele
actiuni de drept civil [.%]”\Instanta de trimitere interpreteaza aceastd dispozitie in
senstil®ed nu 1i impune obligatia de a da curs iIn mod neconditionat cererilor
titularului ‘' mareii in\cazul contrafacerii acesteia, ci 11 acorda o marja de apreciere
intaceasta privintar

Instantaide tmimitere aratd ca, spre deosebire de Legea privind marcile, articolul
130"alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 prevede posibilitatea de a nu
acorda ‘iaterdictia in cazul 1n care existd ,,motive temeinice”, insa acestea trebuie
sa fie interpretate Tn mod restrictiv in conformitate cu jurisprudenta citata.

Intrucat instantele nationale trebuie, de asemenea, si interpreteze normele
nationale in conformitate cu dreptul Uniunii, este necesar, din punctul de vedere al
acestuia din urma, sa se delimiteze intinderea marjei de apreciere judiciara in
cauzd, avand in vedere 1n special faptul ca Legea privind marcile si Regulamentul
2017/1001 prevad in mod neechivoc o marja de apreciere pentru a nu da curs
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cererilor titularului marcii in cazul contrafacerii acesteia, insa libertatea de a face
uz de aceasta marja de apreciere este definita in mod diferit in cele doud norme.

In ceea ce priveste continutul acestei marje de apreciere, din considerente de
justitie si proportionalitate rezultd cd instanta nationald trebuie sa procedeze cu o
atentie deosebitd atunci cand da curs cererilor privind contrafacerea marcii
formulate de titularul acesteia, deoarece consecintele juridice care decurg din
acestea trebuie sa corespunda intinderii incalcarii.

In plus, daca cererea titularului marcii de retinere a produsului in arsamblul siu
poate fi admisa, in aplicarea criteriului jurisprudential mai sus €itat alystatului
membru, pentru simplul motiv ¢d unul sau cateva dintre eleméntele ‘componente
ale acestei jucdrii aduc atingere unuia sau catorva dreptusi,conferite de marca
nationald, atunci titularul marcii are in esenta acelasi drept pe care putea exercita
cu zeci de ani in urma prin invocarea brevetului expiraticare, protejayjucariile de
constructie din punct de vedere tehnic. In acelasi timp, \inftucat caramida de
constructie care face obiectul reprezentarii protejate prih, marea aregsi o anumita
functionalitate, titularul marcii trebuie sa ia,in comsiderare si)posibilitatea ca
utilizarea acestei functionalitati sa fie in interesul unui tegt.

Nu incape nicio indoiala cd, prin instituirea unor,obstacole de naturd juridica in
calea recunoasterii protectiei marciiy legiuitorul 'urmareste sa evite ,,prelungirea”
unui drept exclusiv stins (de exemplu, un brevet Sau un drept asupra unui desen
sau a unui model) prin intermediul protectiei conferite de marca si, in consecinta,
mentinerea nejustificatd a, unti,monopolycare s-a incheiat. Cu toate acestea, n
prezenta cauzd, avand 9n vedege “ea wmarcile nationale nu au fost anulate (si
continud sd fie protejate),\instanta, de“trimitere solicitd sd se stabileasca daca
aceastd intentie adegiuitorului‘poate fiypusa in practica prin aplicarea normei si, in
acest cadru, la momentul ‘solutionarip cererii de constatare a incalcarii drepturilor
conferite deanarcay

Desigur, ‘posibilitatea existentei unei astfel de marje de apreciere poate decurge,
eventual, din dispozitiile Directivei 2004/48 si, in special, din articolul 3 alineatele
(1) s1.(2) din ageastay

Prin urmare, in\cazul in care instanta de trimitere ar considera probabil, in litigiul
principal, cagparatul aduce atingere marcii nationale, se pune problema daca,
avand, in|vedere imprejurarile speciale ale cauzei, aceasta decide, In temeiul
criteriilof prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/48 si din
dorinta, printre altele, de a nu crea obstacole inutile n calea comertului legitim, sa
admitd partial cererea reclamantului de a adopta masuri provizorii sau chiar sa
respinga o astfel de cerere.

Nu exista nicio indoiald ca de cealalta parte a balantei acestei marje de apreciere
se afla obligatia instantei de trimitere de a sprijini titularul marcii pentru ca acesta
sa isi valorifice drepturile de proprietate intelectuald si de a evita ca practica
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judiciara sd conducd in esenta la golirea de continut a drepturilor exclusive care
decurg din protectia marcii.

Avand in vedere consideratiile anterioare, se ridicd problema daca, in temeiul
dreptului Uniunii, marja de apreciere a instantei poate ajunge pand la punctul in
care instanta din statul membru sa respingd cererea de masuri provizorii prin care
se urmareste interzicerea continudrii importului in tara al jucdriei de constructie si,
in acest scop, retinerea marfurilor. Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie a
Uniunii Europene un raspuns util la cea de a treia intrebare preliminara, care sa
permita sd se stabileasca care este marja de apreciere corecta a instante
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