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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 7. 2023 — VEC C-437/23

Predmet konania vo veci samej

S cielom uplatnit’ prava vyplyvajuce z ochrany narodnych ochrannych znamok
Zalobkyna navrhuje, aby vnutroStatny sud v ramci konania o poruSeni prav
z ochrannej znamky rozhodol, ze tovar, ktory ma byt dovezeny do Mad’arska
poruSuje prava z ochrannej znamky, d’alej aby Zalovanej zak&zal odvoz tohto
tovaru, a aby nariadil zadrzanie a zni¢enie vyrobkov porusujucich prévo, a aby
vyzval zalovanu na poskytnutie informéacii a ponuknutie odskodnenia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa yykladin— Dodrziavanie prav
duSevného vlastnictva — Aproximacia pravnych predpisovicClenskychy Statov —
Smernica (EU) 2015/2436 — Nariadenie 608/2013/EU, =, Naredné ochranné
znamky znazorflujuce obrazové a/alebo trojrozmerné oznacenia — Dovoz
vyrobkov tudajne porusujticich prava z.ochrannej zpdmky — Diel — Konanie
0 poruseni prav z ochrannej zndmky = Colpé" opatrenies— Pojem pouzivanie
ochrannej znamky — Zlugitenosty, vautrostatngj, praxe spravom Unie —
Pravdepodobnost’ zameny = Zakladné funkcie a d’alsie*funkcie ochrannej znamky
— Funkcia oznacenia pdvodu —RozliSevacia, spésobilost — Rozsah vol'nej uvahy
vnutrostatneho sudu, pokial ide owyhovenie ndvrhom majitel'a ochrannej znamky
— Rovnovaha medzi ptavami, majitela ochrannej zndmky a uplatnenim zasady
zédkazu obmedzenia zakonného ‘ebchodu — , Predizenie” platnosti patentu alebo
inych zaniknutych%yylu¢nyeh “ptav duSevného vlastnictva prostrednictvom
ochrany ochrannej znamky

Pravny zaklad: Clanok 267 ZFEU

Prejudicialnewotazky

1., Je wstlade s pravom Unie judikatura &lenského §tatu, ktora kvalifikuje ako
porusenie, *prav z ochrannej znamky, ktora poskytuje ochranu kvazi
fotografickému zobrazeniu jedného zo stavebnych prvkov stavebnej hracky,
neopravnené pouzivanie ochrannej znamky, akym je pouzivanie, ktoré je
predmetom konania vo veci samej, ktoré sa vyznacuje tym, ze vo vnutri
uzavretého obalu predmetnej stavebnej moduldrnej hracky sa nachadza
stavebna kocka (d’alej len ,,diel*), ktorej tvar moze byt zameniteny so
zobrazenim kocky chranenej ochrannou zndmkou, a navod na montaz tento
diel zobrazuje spdsobom, ktory moéze byt zamenitelny s ochrannou
znamkou, pri¢om ani zobrazenie kocky chranenej ochrannou znamkou ani
oznacenie, ktoré s iou moze byt’ zamenitel'n¢, sa nenachadzaji na vonkajsSej
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strane uzavretého obalu stavebnej hracky alebo sa nachddzaju len Ciasto¢ne
a ziadny iny prvok obalu neodkazuje na majitel'a ochrannej znamky?

2. Ak sa ma vySSie opisané pouzivanie ochrannej znamky povaZovat za
pouzivanie, proti ktorému mdze majitel’ ochrannej znamky zasiahnut’ podl'a
¢lanku 10 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 zo 16.decembra 2015 o0 aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok, ma sa toto ustanovenie
vykladat’ v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky sa moéze doméhat’
toho, aby sa zastavil dovoz tovaru pozostavajuci zo stavebnej hracky ako
celku do krajiny ana tento ucel, aby sa nariadilo zaistenie tohto tovaru,
napriek tomu, Ze sa ochranna znamka pouziva len prostrédnictvom jedného
alebo niekolkych dielov stavebnej hracky, ktoré su oddelitctne“ed tovaru
a technicky rovnocenné s inymi dielmi, a prostrednictvom zobrazeniatychto
dielov v navode na montaz?

3. Ak sa ma pravo Unie vykladat’ v tom zmysle,'ze majitck ochranfiej znamky
moze uplatnit’ ndroky voci tovaru ako celku, naprickytomu, ze sa ochranna
znamka pouziva prostrednictvom jednéhoalebe, niekel’kyich dielov stavebnej
hracky, ktoré st oddelitel'né odgtovarm, a technickys rovnocenné s inymi
dielmi, a prostrednictvom zobrazenia tyehto,dielov ¥navode na montaz, je
v stlade s pravom Unie prizfignie Wolnej\avahy Sudu, na ziklade ktorej
vzhl'adom na Ciastocnu povahu porusenia, ktor¢ sa tyka len jedného alebo
niekol’kych dielov, ktoré sa nachéddzajtyv uzavretom obale, nizku zdvaznost’
a pomer porusenia v wvztahu k tovaru ako celku ana zaujmy spojené
s neobmedzenym ©bchodovanim so stavebnou hrackou, ktord je z vicsej
Casti nespornd, suds ClenskéhowStatu nenariadi zdkaz dalSieho dovozu
stavebnej hracky de, krajinysana tento ucel zamietne navrh na nariadenie
predbezného Opatreniayna zaistenie stavebnej hracky?

Relevantné ustanovenia prava Eurdpskej tnie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0, aproximaciigpravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych zndmok,
oddyodnenie 18, ¢lanok 10 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 10 ods. 3 pism. c).

Nariadenie “\Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.608/2013 z 12.juna 2013
0 presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi a zruSeni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1383/2003, ¢lanok 17 ods. 1.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jGna 2017
0 ochrannej znamke Eurdpskej tnie, ¢lanok 130 ods. 1.

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/48/ES z29.aprila 2004
0 vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva, ¢lanok 3 ods. 1 a 2.
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Relevantné ustanovenia vnttrostatneho prava

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (zakon
¢. X1 zroku 1997 o ochrane ochrannych znamok a zemepisnych oznaceni; d’alej
len ,,zakon o ochrannych znamkach*), § 12 a 17.

Relevantna judikatira Sadneho dvora Eurdpskej Gnie

Rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/fUHVT, C-48/09 P.

Rozsudok zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Rozsudok z 11. septembra 2007, Céline, C-17/06.

Rozsudok z 23. marca 2010, Google France a Google, C+236/08 az C=238/08.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti.a konania vo,veclisamej

Zalobkyha je majitelkou madarskych nérodnyeh, ochrannych znamok
s registratnymi ¢islami 130.712, 130.713,7430.714, 230.715 a 130.716, ktoré su
chranené od 7. decembra 1990% ktoré, kvazi, fetografickym spésobom znazoriuju
stavebné kocky s roznym_pectom okrthlychy vystupkov, vSeobecne zname ako
kocky LEGO. Ochrana_ochranngj, znamky zahina ,hry a hracky* patriace do
triedy 28 v zmysle Niceskejdohody.
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Zaloyand ‘mala, v imysle doviezt do Mad'arska stavebné modulédrne stavebné
hracky. Obal“wicsiny plastovych stavebnych hradiek pozostava z uzavretej
kartbnovej krabice, na ktorej vonkajSej strane je farebné fotografické zndzornenie
figarky“zostavenej z prvkov podobnych kockdm LEGO. Dominantnym slovnym
prvkom na obale je spravidla farebny a graficky upraveny slovny prvok opisujuci
tato figtrku, napriklad ,,SkyBreaker Pterodactyl®, ,,Kaiser Dinosaur* alebo ,,Holy
Lion*“. Na kazdom obale mozno pozorovat’ mensi dizajn, ako je vysSie opisany
slovny prvok, ktory pozostdva zo slovného prvku ,,Qman® vpisaného do
obdiznika; okrem toho st na obale uvedené tidaje tykajiice sa vlastnosti hracky.
Uzavretd krabica obsahuje plastové stavebné prvky rbéznych tvarov, z ktorych
vacsina ma tiez okrahle vystupky. Na okrahlych vystupkoch kociek mozno vidiet
slovny prvok ,ENLI“. Balenie obsahuje navod na montdz, na ktorom su
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prostrednictvom farebného axiometrického znézornenia zobrazené stavebne
kocky, ktoré sa pouziji v jednotlivych krokoch zostavenia a sposob ich spajania.

Nemzeti Ado- es Vamhivatal Veszprém Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
(Statna datiova a colnd sprdva — Dafové a colné riaditel'stvo pre provinciu
Veszprém, Mad’arsko), ako orgdn zodpovedny za colné konanie, konStatoval, Ze
vysSie opisany tovar pravdepodobne poruSuje prava duSevného vlastnictva
zalobkyne. Z tohto dovodu tento organ po ziskani potvrdenia od zalobkyne prijal
vo vzt'ahu k tovaru opatrenia v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia ¢. 608/2013,
kym sa neobjasni, ¢i tento tovar neporusuje niektoré z prav dusevného vlastnictva
zalobkyne.

Zalobkyha s cielom zachovat colné opatrenie a uplatnifh pravas, vyplyvajice
Z vnutro§tatnej ochrany v oblasti ochrannych znamok gpoziadal 22.juna 2022
vnutroStatny sud, aby prostrednictvom predbezného opatreniavfiariadil zaistenie
tovaru, ktory je predmetom neopravnené¢ho pouzivaniay narodnej .ochrannej
znamky. Vnutrodtatny sud tito Ziadost zamietol. Bovéarosi ftélétabld (Odvolaci
sud hlavného mesta Budapest, Madarsko)y na, zaklade, odvolania podaného
zalobkynou zmenil rozhodnutie vnitroStatrieho)sidu a nagiadil zadrZanie tovaru.
Na zdklade podanej kasacnej staznosti Kiiria (Najvyssi sudy Mad’arsko) potvrdil
rozhodnutim z 12. aprila 2023 koneéné tozhodnutie'Egvaresi {télétabla (Odvolaci
sud hlavného mesta Budapest, Mad’arsko).

Dnia 14. oktdbra 2022 podala zalobkyna navth (pedanie, ktorym sa zacalo konanie
0 poruseni prav z ochranncjy,znamky)wna wvydanie uvedeného predbezného
opatrenia.

Hlavné tvrdeniami¢astnikev kenania vo veci samej

Zalobkyfia §a“domnievay, ze"dovoz predmetného tovaru je nezakonny a Ze tovar
a jeho diely (urcité prvky)porusuju jej prava z ochrannej zndmky a z toho dévodu
predlozila, najprv ndwehi na nariadenie predbezného opatrenia a nésledne
zodpoeyedajieu zalobu pre porusenie prav z ochrannej znamky.

Zalovand.sa uyedenému navrhu brani. Na svoju obranu okrem iného uvadza, Ze
zalobkynia sazdomnieva, ze len niektoré prvky hraiek dovezenych Zalovanou
poruSuju prava z ochrannej zndmky. Podl'a zalovanej vSak nejde o porusenie,
pretoze,nedovaza ziadne stavebné kocky, ale dovaza hracky, ktoré mozno zostavit’
z dielov, pri¢om sporné prvky nie su na zostavenych hrackach viditeIné. Na trhu
Eurépskej unie sa vol'ne predava nespocetné mnozstvo podobnych stavebnych
hrac¢iek. Obmedzenie dovozu apredaja takychto hrafiek v Madarsku
prostrednictvom ochrany zabezpeCenej ochranou znamkou je protipravne
a porusuje zasadu vol'ného pohybu tovaru.
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Stru¢né zhrnutie dovodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnatrostatny sud uvadza, Zze v Eurdpskej unii neexistuje uplne jednoznaéné
stanovisko, pokial' ide o moZnost’ priznat'" ochranu, ktort poskytuje ochranna
znamka, vo vztahu ktvaru kocky LEGO. Sadny dvor svojim rozsudkom zo
14. septembra 2010, Lego Juris, C-48/09 P, potvrdil vyhlasenie neplatnosti
ochrannej znamky Unie, ktora chranila tvar Eervenej kocky LEGO so spojovacimi
prvkami usporiadanymi do radov 2x4. Predtym bolo v Mad’arsku v roku 2007
pravoplatne rozhodnuté v konaniach o vyhlaseni neplatnosti _narodnych
ochrannych znamok, ktoré st predmetom konania vo veci samej, pricom sa
zachovala ochrana ochrannych znamok.

V dosledku vysSie uvedeného vnutroStatny sud doteraz» vyhovely, narokom
tykajlicim sa poruSenia prav vyplyvajacich z ochrany, ktorl ochranné, znamky
poskytuju znazorneniu kociek LEGO. Vo vsetkych tychtoskonaniachhzalobkyna
podnikla kroky proti dovozcom z tretich krajin, kteri sa “snazia doviezt do
Mad’arska stavebné hracky v uzavretych krabiciachyktoréwobsahuju‘tak stavebné
kocky, ktoré tvoria jednotlivé stavebné diely, aktorychistvar moze byt
zamenitel'ny s tvarom chranenym narodnou‘echranneu znamkeu, ako aj navod na
montaz, na ktorom su tieto diely znazorené,takymisposebom, ze ich mozno
zamenit’ s dielami chranenymi ochrannou znamkou."Na prvy pohl'ad mozno jasne
vidiet’, ze tieto stavebné hracky su‘mapodebeniny, CEGO; na ktorych je uvedeny
nazov vlastnej ochrannej znamky, *ktoryisayjasne odliSuje od nazvu Zzalobkyne
a vSeobecne znameho loga LEGO ‘wytvoteného z tohto nazvu. Znazornenie
stavebnej kocky chranenej'echranhou znamkou sa vo vSeobecnosti nenachadza na
obale alebo vynimoc¢netmoze, byt identifikované ako samostatny stavebny diel
znazorneny na obale. Tatovokelnest’ charakterizuje aj vyznamnu ¢ast’ stavebnych
hraciek, ktoré podliehaju eolnémundehl'adu v konani vo veci samej.

Uz pred pristupenim Mad'arska k Eurdpskej unii sa systematicky konstatovalo, Ze
tieto hracky predstavuji porusenie prav z ochrannej znamky.

Vnutrostatny std odkazuje na judikatiru NajvyssSieho sudu, ktora sa vyvijala od
roku 2002y azydoneddvna vo veciach zaloZenych na skutkovych okolnostiach
podobnych ‘skutkeyym okolnostiam vo veci samej, z ktorej vyvodzuje, ze
vV Mad'arsku,sa\wytvorila judikatara, ktora ako porusenie prav z ochrannej zndmky
kvalifikuje,nepovoleny dovoz tovaru, v savislosti s ktorym sa ochranna zndmka
pouziya tak ‘prostrednictvom jedného alebo niekolkych dielov stavebnej hracky
zlozenejy, z viacerych prvkov, ktord sa predava v uzavretej krabici, ako aj
prostrednictvom axiometrického znazornenia uvedeného v navode na montaz
tychto prvkov, bez ohladu na to, Ze na obale sporného tovaru nie je uvedena
ochranna znamka ani ziadny iny odkaz na zalobcu, ktory je majitel'om ochrannej
znamky.

Vnutrostatny sud nie je uplne presvedceny, ¢i tato judikatara je v sulade s prdvom
Unie.
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Prva prejudicialna otazka sa tyka jednotného vykladu prava Unie v stvislosti
S pojmom poruSenie prav z ochrannej znamky a,pouzivanie® vramci tohto
pojmu.

Tento sud odkazuje na predchadzajuce rozhodnutia Stdneho dvora v podobnych
veciach a najmé na ucel vyluénych prav, funkcie ochrannej zndmky a podmienky
zakazu jej pouzivania. Na zaklade tejto judikatiry vnutrostatny sud konstatuje, ze
je nepochybné, ze ide odovoz tovaru podliehajuaceho colnému konaniu
vV obchodnom styku bez stihlasu majitel'a ochrannej znamky a pre tovary, pre ktoré
boli zapisané ochranné znamky.

VnutroStatny sid uvadza, Ze pokial' ide o jednu z podmienok'stanoevenych
judikatrou Unie (zasah do funkcie ochrannej znamky)dna ‘ton.aby majitel
ochrannej znamky zasiahol proti konkrétnemu pouzivanim, ochrannejnznamky,
v konani vo veci samej je potrebné uplatnit’ prisluSnéy, ustanovenia zakona
o0 ochrannych znamkach platné v roku 2023, ktoré vyplyvajt, z\prebratia Smernice
2015/2436.

Vnutrostatny sud sa odvoldva najméd na odovednenie 18 tejto Smernice, podla
ktorého ,,porusenie prav z ochrannej znamky mozno kenstatovat' len vtedy, ak sa
zisti, ze znamka alebo oznacenie, ktore porusujt.prayva, sa'pouzili v obchodnom
styku na ucely odliSenia tovarov alebe, sluzieb. In¢'pouzivanie oznacCenia nez na
ucely rozliSenia tovarov alebo sluzieb“byysa malo® spravovat’ ustanoveniami
vnutrostatneho prava“.

VnutroStatny sud sa potem vizasade pyta, Ciifunkcia oznacenia pdvodu, ktora plni
narodna ochranna znamka, ¢hraniaca zobrazenie stavebného prvku, je alebo moze
byt’ naruSena, ak oechranna znamkaynie je vobec znazornena na obale tovaru alebo
ak ju mozno nanajwys rezpoznat, ako zaclenenu do vytvorenej figlirky znazornenej
na obale a priemerny spotrebitel’ shkmoze v§imnut uvedené oznacenie, ktoré moze
byt zameniteI'né s ochrannotzndmkou — ¢i uz ako stavebna kocka alebo ako
znédzorpenie ‘uvedenéy jejnavode na montaz — az po otvoreni uzavretého obalu.
Inymi slevamijc¢i mozne konstatovat’, ze takéto pouzivanie ochrannej znadmky
plaf funkciu rozliSenia tovarov.

Podl'a'aazoru vnutrostatneho sudu nemozno pouzivanie ochrannej znamky, ktoréa
jepredmetom konania vo veci samej, povazovat’ za pouzivanie, ktoré plni funkciu
rozli§enia tovarov. Inymi slovami, vnutroStatny sud sa domnieva, Ze toto
pouzivanie nezasahuje do zdkladnej funkcie oznacenia pdvodu, ktort plni
ochranna znamka.

Ak nemoZno preukdzat, ze pouZivanie ochrannej znamky, ktoré Zalobkyna
namieta, ma funkciu rozliSenia tovarov alebo Ze takéto pouzivanie mozZe
zasiahnut’ do inych funkcii ochrannej znamky, majitel’ ochrannej znamky nemoéze
podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach zasiahnut’ proti tomuto
pouzivaniu ani proti dovozcovi tohto tovaru, a preto bol vnutrostatny sid povinny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Cielom prvej
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prejudicialnej otazky je preto urcit, ¢i je to tak, a ¢i je v dosledku toho potrebné
revidovat’ mad’arsku judikattru.

Druha prejudicialna otazka sa tyka toho, &i sa ma pravo Unie vykladat' v tom
zmysle, ze majitel ochrannej znamky moZe podat’ zalobu proti pouZivaniu
ochrannej znamky, ako sa pouZiva vo veci same;j.

V tomto pripade musi vnutrostatny sud zohladnit’ skutocnost, Ze pouZivanie
ochrannej znamky sa zvyCajne obmedzuje na jeden alebo niekol'ko dielov
stavebnej hraCky zlozenej z viacerych casti, zatial ¢o tito hracka obsahuje
desiatky alebo dokonca vécSie mnozstva inych dielov, ktore, ‘nepredstavuju
porusenie prav z ochrannej zndmky, st rovnakého druhu a maju, rovaakdfunkciu
ako diely, ktoré predstavujii poruSenie prav z ochrannejdznamky, “a ktoré su
technicky rovnocenné stymito dielami. Osobitost’ sokelnosti, % které, treba
preskimat’ v konani vo veci samej, teda spo¢iva v tom, Ze,pouZivanie, sporného
oznacenia sa netyka celého tovaru, ale obmedzuje sa‘len najjedentalebo nickol’ko
jeho dielov, a ze pomer tychto dielov na stavebnicitakoncelkuyjetspravidla vel'mi
maly, ako v pripade konania vo veci same;j.

Vznika otdzka, ¢i v tomto pripade moZesmajitel ochrannej znamky na zaklade
¢lanku 10 ods. 2 pism. b) smernice 2015/2436 “zasiahnutproti poruseniu prav
Z ochrannej znamky vo vztahu kseelému tovaru;steda» ¢i z tohto ustanovenia
vyplyva, ze majitel’ ochrannej znamky mézeprovnako ako v konani vo veci samej,
podat’ navrh na vydanie predbezncho opatrémia, aby sa Zalovanej zakdzalo
pokracovat’ v dovoze celého tevaru, ktory obsahuje diely, ktoré porusuju prava
z ochrannej znamky, a vpdosledkuttoho, aby'sa zaistil tovar.

V oddévodneni tejtoyprejudicialne) otazky vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti
0 primeranosti gpredchadzajiceho zaveru, teda ¢i doslo k pouzivaniu ochrannej
znamky pre_tovary. Vautrostatny sud uvadza, ze stavebné kocky ako tovar, ktory
mozno kupit’ ajysamostatne*y Specializovanych obchodoch Zzalobkyne, treba
z pravneho hladiskayodliSevat’ od stavebnych kociek, ktoré sa predévaju ako
sucast’ stavebnej hry.

\/ tejto ‘suvislostinynttrostatny sid Ziada objasnit’, ¢i v pripade, ak len jeden
oddelitelny:, diel tovaru predstavuje poruSenie prav z ochrannej znamky, treba
Konstatovat’, ze” tovar ako celok poruSuje prava z ochrannej znamky, aci je
zalobkyna opravnena ziadat' zakaz vo vztahu ktovaru ako celku a prijatie
opatreni,potrebnych na vykonanie tohto zakazu.

V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otazku sa vnutroStatny sud
prostrednictvom tretej prejudicidlne) otdzky pyta na rozsah vol'nej tvahy, ktorou
disponuje, aby vyhovel nadvrhom majitel'a ochrannej znamky, a najma, ¢i ich moze
zamietnut’.

Uplatnitelné  vnutroStatne ustanovenie, konkrétne §27 o0ds.2 zéakona
0 ochrannych znamkach, stanovuje, ze ,majitel ochrannej zndmky mobze
v zavislosti od okolnosti pripadu wuplatnit voc¢i poruSovatelovi tieto
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obc¢ianskopravne naroky...“. VnutroStatny sud vyklada toto ustanovenie v tom
zmysle, ze mu neuklada povinnost’ bezpodmiene¢ne vyhoviet' ndvrhom majitel'a
ochrannej znamky v pripade jej porusenia, ale priznava mu v tomto ohl'ade vol'na
uvahu.

Vnutrostatny sid uvadza, Zze na rozdiel od zakona o ochrannych zndmkach
¢lanok 130 ods. 1 nariadenia 2017/1001 stanovuje moznost' neudelit zakaz
Z ,,osobitnych dovodov*, ktoré sa vSak podl’a uvedenej judikatiry musia vykladat
reStriktivne.

Kedze aj vnutroStitne sudy musia vykladat’ vnutroStatnu ¢ravau upravu
spdsobom, ktory je v stlade s pravom Unie, z hl'adiska prava,Unie, je petrebné
vymedzit’ rozsah dotknutej volnej tvahy sudu, najméd vzhladom\na,toy ze zdkon
0 ochrannych znamkach a nariadenie 2017/1001 jednoznaéne umezingh, vol'ni
Uvahu s cielom nevyhoviet' navrhom majitel'a ochrannej'znamky v'pripade jej
porusenia, hoci vol'nost’ vyuzitia tejto vol'nej tivahy je,v kazdemz tychte dvoch
predpisov definovana odlisne.

Pokial ide oobsah tejto volnej tvahy Zzalozenej \na™ spravodlivosti
a proporcionalite, vnutroStatny sud primuspekejovani narokov vyplyvajucich
Z poruSenia prav z ochrannej zndmky' uplatnenyeh, majitefom tejto ochrannej
znamky musi postupovat’ obzvlastedokladne, pretoze vywodené pravne dosledky
musia zodpovedat’ rozsahu porusenia.

Okrem toho, ak mozno vyheyiet navrhu majitel'a ochrannej znamky, aby bol
tovar ako celok zaisteny,— v'stlade's vyssiewavedenou judikaturou ¢lenského $tatu
— len preto, ze jeden alebo viacero stavebnych prvkov tejto hracky porusuje jedno
alebo viacero prawaz narednej ochrannej znamky, majitel' ochrannej znamky ma
V podstate rovnakinpravomec, aku mohol uplatnit’ pred desatro¢iami s odvolanim
sa na patent, ktor¢he, plathost “wz zanikla, a ktory chrénil stavebné hracky
Z technického hladiska. Kedze, stavebna kocka, ktora je predmetom zobrazenia
chraneného “echranngu znamkou, ma zaroven aj urCiti funkénost, majitel’
ochrannej ‘znamky musi*zohladnit’ aj moznost,, Ze pouzivanie tejto funkcnosti je
vZaujme tretejuosoby.

Je nepochybnéy, Ze stanovenim pravnych prekazok na uznanie ochrany ochrannej
znamky sa zakonodarca snazi zabranit' ,,predlzovaniu® zaniknutého vylu¢ného
prava, (napriklad patentu alebo prava na dizajn) prostrednictvom ochrany
poskytovanej ochrannou znamkou, ateda neodovodnenému udrziavaniu
monopolu, ktory zanikol. V prejednavanej veci v§ak vzhl'adom na to, Ze narodné
ochranné znamky neboli zruSené (a st nad’alej chranené), vnutroStatny sud sa
pyta, ¢i tento umysel zdkonodarcu mozno dosiahnut’ pri uplatneni normy a Vv tejto
stvislosti pri rozhodovani o navrhu tykajucom sa porusenia prav z ochrannej
znamky.

Moznost’ tejto vol'nej tivahy mozno pripadne vyvodit' z ustanoveni smernice
2004/48, a najma z jej ¢lanku 3 0ds. 1 a 2.
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V dosledku toho, ak wvnutroStatny sud v konani vo veci samej povazuje za
pravdepodobné, ze zalovana poruSuje narodni ochrannti znamku, vznika otazka,
¢1 vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu mé rozhodnut’ na zdklade kritérii
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 a2 smernice 2004/48 a v snahe najmé nevytvarat’
zbytocné prekazky zakonnému obchodu, Ciastocne vyhoviet’ navrhu Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia alebo dokonca tento navrh zamietnut’.

Je nepochybné, ze na druhej strane rovnovahy tejto vol'nej tvahy sa nachadza
povinnost’ vnutrostatneho sudu pomdahat majitelovi ochrannej znadmky pri
uplatiiovani jeho prav dusevného vlastnictva a zabranit' tomu, aby sudna prax
V podstate zbavila vylu¢né prava vyplyvajuce z ochrany ochranng] zndmky ich
podstaty.

Vzhladom na vyssie uvedené Givahy vznika otazka, &i na zaklade prava Unie moze
vol'na uvaha sudu viest az k tomu, ze sud Clenského statu zamietne, navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorého cielomyje zakazat, d’alsh dovoz
stavebnych hraciek do krajiny ana tento ucel\nenariadi, zaistehic tovaru.
Vnutrostatny sud ziada Sudny dvor Eurdpskej, tnie o uzitoéntnodpoved’ na tretiu
prejudicialnu otazku s ciel'om vymedzit’ spraynu, diskreéntyprayomoc sudu.
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